RECURSO DE REVISION

RECURRENTE: '
JOSE LUIS NORIEGA GUTIERREZ

=1 ]
T“Dj ““0 SUJETO OBLIGADO:
L [ﬂﬁ DELEGACION BENITO JUAREZ
Vanguardia en Transparencia
; ; EXPEDIENTE: RR.SIP.2554/2016

En México, Ciudad de México, a dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.2554/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por José Luis Noriega
Gutiérrez, en contra de la respuesta emitida por la Delegacién Benito Juarez, se formula

resolucién en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El ocho de agosto de dos mil dieciséis, a través del sistema electronico INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0403000185616, el particular requirié en

medio electrénico gratuito:

“A) De acuerdo al informe de Cuenta Publica del afio 2015, de la Delegacién Benito
Juarez localizable en la pagina electronica
http://www.finanzas.df.gob.mx/egresos/cp2015/index.html, De los SAP Programas que
Otorgan Subsidios y Apoyos a la Poblacion identificables en la foja marcada con el
namero de folio setenta y siete (077), Solicito me proporcione la informacion siguiente:

1.-Solicito me informe en qué fecha y en qué namero se publicaron en la Gaceta Oficial
del distrito Federal actualmente Ciudad de México, las reglas de operacién o documento
equivalente, asi como el vinculo al sitio de internet de la delegacién de cada uno de los
Programas que Otorgan Subsidios y Apoyos a la Poblacion contemplados en el inciso A),
solicito me mencione la denominacién de cada uno de ellos y el presupuesto ejercido de
cada uno de ellos.

2.- Solicito me informe en qué fecha y en qué numero de la Gaceta Oficial del distrito
Federal actualmente Ciudad de México, se publicaron las evaluaciones internas, asi como
el vinculo al sitio de internet de la delegacién de cada uno de los Programas que Otorgan
Subsidios y Apoyos a la Poblacion contemplados en el inciso A).

3.- Solicito me informe en caso de que algin o algunos de los Programas que Otorgan
Subsidios y Apoyos a la Poblacion aprobados para el afio 2015, no se haya llevado a
cabo me mencione el motivo o los motivos.
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4.- Solicito me informe en qué fecha y en qué nimero de la Gaceta oficial del Distrito
Federal actualmente Ciudad de México, fueron publicados los padrones de beneficiarios,
asi como el vinculo al sitio de internet de la delegacién de los Programas que Otorgan
Subsidios y Apoyos a la Poblacion contemplados en el inciso A).

B) En relacién a la Comision Delegacional de desarrollo social a la que se refiere los
articulos 15, 18, 19 y 20 de la Ley de Desarrollo Social para el Distrito Federal, visible en
la pagina electrénica
http://www.aldf.gob.mx/archivobe2da5d223aa6376fd43cabfcde86eea.pdf solicito la
informacioén siguiente:

1) Sobre las fracciones I, Il, Ill, 1V, y V, articulo 19 de la Ley de Desarrollo Social para el
Distrito Federal, me informe para los afios 2013, 2014 y 2015, por qué servidores publicos
estuvo integrada la Comisién Delegacional de desarrollo social, para el caso a la que se
refiere a la fraccion VI solicito me informe por qué sectores de la sociedad estuvo
compuesta esta comisién delegacional, solicito los hombres de las personas fisicas o
morales.

2) Para los afios 2013, 2014 y 2015, solicito copia de actas, oficios o documento
fehaciente donde el titular realice la designacion de los miembros que integraron la
Comision Delegacional de desarrollo social.

3) Para los afios 2013, 2014 y 2015, en referencia al articulo 15 la Ley de Desarrollo
Social para el Distrito Federal, fraccién Il, solicito copia de actas oficios o documento
fehaciente de la Comision Delegacional de desarrollo social, sobre Opiniones,
formulaciones o recomendaciones sobre politicas y programas de Desarrollo Social.

4) Para los afios 2013, 2014 y 2015, en referencia al articulo 15 la Ley de Desarrollo
Social para el Distrito Federal, fraccién XlII solicito actas, oficios o0 documentos fehaciente
la Comision Delegacional de Desarrollo Social sobre las discusiones y conclusiones de las
evaluaciones internas de lo programas sociales.” (sic)

II. El dieciséis de agosto de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado notificd al particular la
respuesta emitida en atencion a la solicitud de informacién, contenida en el oficio
DGDD/DPE/CMA/UDT/3387/2016 del quince de agosto de dos mil dieciséis, suscrito

por la Titular de la Unidad de Transparencia, donde indicé lo siguiente:

“@

La Direccion General en cita envia el oficio no. DGA/A-1085/2016 para dar respuesta a su
solicitud:
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Es importante resaltar que esta Oficina a mi cargo emite las respuestas a las solicitudes
de Acceso a la Informacion Publica con base en las resoluciones de los Titulares de las
Unidades Administrativas de este Ente Obligado, lo anterior de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 56 fraccién IX del Reglamento de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, asi mismo en base a lo dispuesto por
el articulo 192 de la Ley de Transparencia, Acceso a la informacion Publica y Rendicién
de Cuentas de le Ciudad de México, el cual establece: 'Los procedimientos relativos al
acceso a la informacion se regirdn por los principios de méaxima publicidad. eficacia
antiforrnalidad. gratuidad. sencillez. prontitud, expedites, y libertad de informacion.

Finalmente en caso de inconformidad a la respuesta dada a su solicitud, con fundamento
en lo que establecen los articulos 236 y 237 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
informacién Publica y Rendicibn de Cuentas de la Ciudad de México, se hace del
conocimiento del interesado que podra interponer Recurso de Revisién, e el Instituto de
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, contando con un término de quince
dias siguientes a la notificacién de su solicitud.

...7(sic)

Asimismo, el Sujeto Obligado remiti6 el oficio DGA/A-1085/2016 del nueve de agosto de
dos mil dieciséis, suscrito por el Director General de Administracién, del cual se

desprendio la informacion siguiente:

“En atencion al nimero de oficio No. DGDD/DPE/CMAJUDT/3298/16, mediante el cual
pide sea remitida la informacién que se solicita segun acuse de recibo registrado con el
folio 0403000185616.Remito a usted la siguiente informacion:

El importe ejercido del Programa Apoyo a Jefas de Familia, Servicios Complementarios a
Personas con Discapacidad. Programa de Becas Econdémicas a Nifios en Educacion
Basica y Servicio y Ayuda de Asistencia Social, en lo que respecta a los demas puntos, es
competencia de la Direccion General de Desarrollo Social, Sin otro particular, reciba un
cordial saludo.” (sic)

Asimismo, el Sujeto Obligado anex6 el documento siguiente:
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lll. El veintinueve de agosto de dos mil dieciséis, el particular present6é recurso de

revision en contra de la respuesta emitida en atencién a su solicitud de informacion,

manifestando lo siguiente:

6. ...
No se me otorga la informacion siguiente:

A) De acuerdo al informe de Cuenta Publica del afio 2015, de la Delegacion Benito Juarez
localizable en la pagina electronica
http://www.finanzas.df.gob.mx/egresos/cp2015/index.html, De los SAP Programas que
Otorgan Subsidios y Apoyos a la Poblacion identificables en la foja marcada con el
namero de folio setenta y siete (077), Solicito me proporcione la informacion siguiente:

1.-Solicito me informe en qué fecha y en qué numero se publicaron en la Gaceta Oficial
del distrito Federal actualmente Ciudad de México, las reglas de operaciéon o documento
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equivalente, asi como el vinculo al sitio de internet de la delegacién de cada uno de los
Programas que Otorgan Subsidios y Apoyos a la Poblacion contemplados en el inciso A).

Acerca de los que se me da a conocer su denominacién mediante oficio DGA/A-
1085/2016, no son los publicados en a Gaceta Oficial del distrito Federal del 30 de enero
de 2015 numero 30 tomo I, por lo cual no se debe de tomar por cumplida la entrega de
informacién respecto a esta parte del numeral 1.

Acerca del vinculo electronico que se menciona Gaceta Oficial del distrito Federal del 26
de enero de 2015 numero 17, www.delegacionbenitojuarez.gob.mx. No se encuentran las
publicaciones solicitadas, por lo cual no se debe de tomar por cumplida la entrega de
informacioén respecto a esta parte del numeral 1,

2.- Solicito me informe en qué fecha y en qué nimero de la Gaceta Oficial del distrito
Federal actualmente Ciudad de México, se publicaron las evaluaciones internas, asi como
el vinculo al sitio de internet de la delegacién de cada uno de los Programas que Otorgan
Subsidios y Apoyos a la Paoblacion contemplados en el inciso A).

3.- Solicito me informe en caso de que algun o algunos de los Programas que Otorgan
Subsidios y Apoyos a la Poblacién aprobados para el afio 2015, no se haya llevado a
cabo me mencione el motivo o los motivos.

4.- Solicito me informe en qué fecha y en qué nimero de la Gaceta oficial del Distrito
Federal actualmente Ciudad de México, fueron publicados los padrones de beneficiarios,
asi como el vinculo al sitio de internet de la delegacién de los Programas que Otorgan
Subsidios y Apoyos a la Pablacion contemplados en el inciso A).

B) En relaciéon a la Comision Delegacional de desarrollo social a la que se refiere los
articulos 15, 18, 19 y 20 de la Ley de Desarrollo Social para el Distrito Federal, visible en
la pagina electrénica
http://www.aldf.gob.mx/archivobe2da5d223aa6376fd43cabfcde86eea.pdf solicito la
informacion siguiente:

1) Sobre las fracciones I, II, Ill, 1V, y V, articulo 19 de la Ley de Desarrollo Social para el
Distrito Federal, me informe para los afios 2013, 2014 y 2015, por qué servidores publicos
estuvo integrada la Comision Delegacional de desarrollo social, para el caso a la que se
refiere a la fraccion VI solicito me informe por qué sectores de la sociedad estuvo
compuesta esta comision delegacional, solicito los nombres de las personas fisicas o
morales.

2) Para los afios 2013, 2014 y 2015, solicito copia de actas, oficios o documento
fehaciente donde el titular realice la designacion de los miembros que integraron la
Comision Delegacional de desarrollo social.
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3) Para los afios 2013, 2014 y 2015, en referencia al articulo 15 la Ley de Desarrollo
Social para el Distrito Federal, fraccion Il, solicito copia de actas oficios o documento
fehaciente de la Comisibn Delegacional de desarrollo social, sobre Opiniones,
formulaciones o recomendaciones sobre politicas y programas de Desarrollo Social.

4) Para los afios 2013, 2014 y 2015, en referencia al articulo 15 la Ley de Desarrollo
Social para el Distrito Federal, fraccion Xlll, solicito actas oficios 0 documento fehaciente
la Comision Delegacional de desarrollo social, sobre las discusiones y conclusiones de las
evaluaciones interna de los programas sociales.

7. ...

No obtengo en su totalidad la informacion solicitada, por consiguiente no obtengo
conocimiento sobre el ejercicio del gasto, los problemas sociales econdmicos que se
estan resolviendo, ni de los mecanismos democraticos en cuanto a la toma de decisiones
en la implementacion de Programas Sociales.

.2 (sic)

IV. ElI uno de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo

Normativo de este Instituto previno al particular para que:

e Aclarara las razones o motivos de su inconformidad, los cuales deberian guardar
relacion con la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado a su solicitud de
informacion y la respuesta emitida y, en su caso, precisara qué puntos de su
solicitud fueron atendidos y cuéales no.

V. El doce de septiembre de dos mil dieciséis, el particular desahogé la prevencion que

le fue formulada de la siguiente manera:

“PRESENTE:

El que suscribe JOSE LUIS NORIEGA GUTIERREZ, en mi caracter de RECURRENTE
comparezco digo:

Que por medio de este escrito vengo a desahogar prevencion ordenada en acuerdo
dictado el dia uno de septiembre de 2016 y que me fue notificado de manera personal en
domicilio sefialado en autos para oir y recibir todo tipo de notificaciones el dia nueve de
septiembre de 2016. Sefalo categéricamente que puntos de la solicitud de informacion
publica no me fueron atendidos.
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Acerca del inciso A)

1.- Acerca del numeral 1 del inciso A) mediante la informacién entregada por el Ente
Obligado, me da a conocer su denominacion a través de los oficios DGA/A-1085/2016 y
DRF/0795/2016, las cuales no coinciden unas con otras por lo cual resulta una respuesta
incongruente, aunado a que me da a conocer un presupuesto ejercido por cada uno de
los Programas Sociales diverso al contemplado en el informe de Cuenta Publica del afio
2015, de la Delegacion Benito Juéarez foja (077), setenta y siete lo cual también resulta
incongruente, aunado a que no me entrega el vinculo de la pagina delegacional de las
Reglas de Operacion. Acerca del vinculo electrénico que se menciona Gaceta Oficial del
distrito Federal del 26 de enero de 2015 nimero 17, www.delegacionbenitojuarez.gob.mx.
pero no se encuentran las publicaciones solicitadas.

Por lo cual solicito se tenga por no cumplido el numeral 1 del inciso A), en todas y
cada una de sus partes.

Del numeral 2 inciso A) el Ente Obligado no realiza ningln pronunciamiento.

Por lo cual solicito se tenga por no cumplido el numeral 2 del inciso A), en todas y
cada una de sus partes.

Del numeral 3 inciso A) el Ente Obligado no realiza ningn pronunciamiento.

Por lo cual solicito se tenga por no cumplido el numeral 3 del inciso A), en todas y
cada una de sus partes.

Del numeral 4 inciso A) el Ente Obligado no realiza ninglin pronunciamiento.

Por lo cual solicito se tenga por no cumplido el numeral 4 del inciso A), en todas y
cada una de sus partes.

Acercadel inciso B)
Del numeral 1 inciso B) el Ente Obligado no realiza ningan pronunciamiento.

Por lo cual solicito se tenga por no cumplido el numeral 1 del inciso B), en todas y
cada una de sus partes.

Del numeral 2 inciso 13) el Ente Obligado no realiza ningiin pronunciamiento.

Por lo cual solicito se tenga por no cumplido el numeral 2 del inciso B), en todas y
cada una de sus partes.

Del numeral 3 inciso 13) el Ente Obligado no realiza ningin pronunciamiento.
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Por lo cual solicito se tenga por no cumplido el numeral 3 del inciso B), en todas y
cada una de sus partes.

Del numeral 4 inciso B) el Ente Obligado no realiza ninglin pronunciamiento.

Por lo cual solicito se tenga por no cumplido el numeral 4 del inciso B), en todas y
cada una de sus partes.

Unico.- Solicito se me tenga desahogando prevencion ordenada en tiempo y forma de
acuerdo a lo anteriormente plasmado en la presente promocién.” (sic)

VI. El diecinueve de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto admitié a tramite el recurso de revision interpuesto, con
fundamento en lo establecido en los articulos 51, fraccion | y Il, 52, 53, fraccién I, 233,
234, 236, 237 y 243, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria a
la Ley de la materia, admiti6 como diligencias para mejor proveer, las constancias

correspondientes a la solicitud de acceso a la informacion publica de mérito.

Finalmente, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion I, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicién de las partes el expediente en trato, para que en un
término de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran

pruebas, o formularan sus alegatos.

VII. El treinta de septiembre de dos mil dieciséis, se recibi6 en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto el oficio DGDD/DPE/CMA/UDT/4052/2016 de la
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misma fecha, suscrito por la Titular de la Unidad de Transparencia, mediante el cual

manifesto lo que a su derecho convino en los siguientes términos:

ALEGATOS

En relacién a los AGRAVIOS sefalados por el hoy recurrente, se anexa el oficio DGA/A-
1340/2016 suscrito por el Director General de Administracion de este Ente Obligado,
mediante el cual se manifiestan los alegatos correspondientes.

En mérito de lo anterior, se ratifica en todas y cada una de sus partes la respuesta
proporcionada para atender la solicitud de informacion publica con niumero de folio
0403000185616, manifestando que la obligaciéon de proporcionar informacién no
comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés
particular del solicitante, lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo
219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México.

Conforme a los argumentos establecidos, se solicita el sobreseimiento del recurso de
revisién sujeto a estudio, por virtud de que dicho recurso no cuenta con materia de
estudio, lo anterior al tenor de las consideraciones de hecho antes planteadas y de
conformidad en los dispuesto por el articulo 249 fraccién Il de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, mismo
gue se trascribe para mejor proveer:

"Articulo 249.- El recurso serd sobreseido cuando se actualicen cualquiera de los
siguientes supuestos:

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; 0"

Por lo anteriormente expuesto, solicito a Usted, tener por presentados en tiempo y forma
el informe de ley y los alegatos vertidos en el cuerpo del presente escrito.
.7 (sic)

VIIl. El cinco de octubre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que

a su derecho convino.
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Del mismo modo, se hizo contar el transcurso del plazo concedido al recurrente para
gue manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara
necesarias o formulara sus alegatos, sin que hiciera consideracion alguna al respecto,
por lo que se declard precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento
en el articulo 133 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria la ley de la materia.

Asimismo, se reservo el cierre del periodo de instruccion hasta en tanto concluyera la
investigacion por parte de la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto,
lo anterior, con fundamento en el articulo 243, pendltimo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

IX. El treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto decreto el cierre del periodo de instruccion y ordendé elaborar

el proyecto de resolucion correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos

Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
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presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2, 37, 51, 52, 53, fracciones XXI y XXIl, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,
fraccion VII y 14, fraccidon 1l de su Reglamento Interior; numerales Quinto, Décimo
Quinto, fraccion V, Décimo Séptimo, fraccion VI y articulo Transitorio Segundo del
Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion, Resolucién y Seguimiento de los
Recursos de Revision interpuestos en materia de acceso a la informacién publica y

proteccion de datos personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia niumero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, 1917-1988,

la cual sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirti6 la actualizacibn de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad

de México o su normatividad supletoria.
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No obstante lo anterior, al momento de manifestar lo que a su derecho convino, el
Sujeto Obligado solicitd que al haber contestado conforme a lo requerido y apegado a lo
gue marcaba la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, fuera declarado el sobreseimiento del recurso de

revision.

Al respecto, debe decirsele al Sujeto Obligado que aunque el estudio de las causales
de improcedencia y sobreseimiento para este Organo Colegiado son de orden publico y
de estudio preferente, no basta la simple peticién de que se declare el sobreseimiento
del medio de impugnacion, sin exponer la fundamentacion en la que basé su peticion,

para que este Instituto se vea forzado a realizar su analisis.

Asimismo, debe decirsele al Sujeto Obligado que del analisis efectuado a las
constancias que integran el expediente en que se actla, no se advierte una causa por
la cual deba considerarse que el recurso de revision no cuenta con materia de estudio y
que, si se considera lo anterior en virtud de haber dado cumplimiento a la solicitud de
informacion del particular; de resultar ciertas sus afirmaciones, el efecto juridico de
la presente resolucién seria confirmar la respuesta y no sobreseer el recurso, lo
anterior es asi, porque en los términos planteados la solicitud del Sujeto recurrido
implicaria el estudio de fondo del recurso, ya que para resolverlo seria necesario
analizar si con la respuesta se satisficieron los requerimientos del particular y si se

salvaguardo su derecho de acceso a la informacion publica.

En ese sentido, dado que la solicitud del Sujeto Obligado se encuentra intimamente
relacionada con el fondo de la presente controversia, lo procedente es desestimarla, lo
anterior, con apoyo en la Jurisprudencia emitida por el Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, que sefiala lo siguiente:
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Registro No. 187973

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XV, Enero de 2002

Pagina: 5

Tesis: P./J. 135/2001

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las
causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo
gue se desprende que si se hace valer una en la que se involucre una argumentacion
intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse.

Amparo en revision 2639/96. Fernando Arreola Vega. 27 de enero de 1998. Unanimidad
de nueve votos en relacion con el criterio contenido en esta tesis. Ausentes: Juventino V.
Castro y Castro y Humberto Roman Palacios. Ponente: Mariano Azuela Guitron.
Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Amparo en revision 1097/99. Basf de México, S.A. de C.V. 9 de agosto de 2001.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Mariano
Azuela Guitrén. Secretaria: Maria Marcela Ramirez Cerrillo.

Amparo en revision 1415/99. Grupo Ispat International, S.A de C.V. y coags. 9 de agosto
de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.

Amparo en revisién 1548/99. Ece, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad
de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas. Secretaria: Irma Leticia Flores Diaz.

Amparo en revisién 1551/99. Domos Corporacion, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de
2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretario: José Manuel Quintero Montes.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy seis de diciembre en curso, aprobo,
con el niumero 135/2001, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
seis de diciembre de dos mil uno.

Por lo expuesto, la causal de sobreseimiento invocada por el Sujeto Obligado debe ser
desestimada y, en consecuencia, resulta conforme a derecho entrar al estudio de fondo

y resolver el presente medio de impugnacion.
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TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Delegacion Benito Juarez transgredid el derecho de acceso a la
informacion publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente
ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México.

Por raz6n de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacién del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en un
capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y los agravios formulados por

el recurrente, en los siguientes términos:

RESPUESTA DEL
SUJETO OBLIGADO
OFICIO DGA/A-
1085/2016, SUSCRITO
POR EL DIRECTOR

SOLICITUD DE INFORMACION AGRAVIOS

“1.- Acerca del numeral 1 del
inciso A) mediante la
informacion entregada por el

‘A) De acuerdo al informe de
Cuenta Publica del afio 2015, de la
Delegacion Benito Juarez

localizable en la pagina electrénica GENERAL DE Ente Obligado, me da a
http://www.finanzas.df.gob.mx/egr ADMINISTRACION conocer su denominacion a
esos/cp2015/index.html, De los DEL SUJETO través de los oficios DGA/A-
SAP Programas que Otorgan OBLIGADO: 1085/2016 y
Subsidios y Apoyos a la Poblacién DRF/0795/2016, las cuales
identificables en la foja marcada | [Téngase por | no coinciden unas con otras

con el nimero de folio setenta y | reproducida la tabla | por lo cual resulta una
siete (077), Solicito me | que se muestra en el | respuesta incongruente,
14
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proporcione la informacién

siguiente:

[1] 1.-Solicito me informe en qué
fecha y en qué ndmero se
publicaron en la Gaceta Oficial del
distrito Federal actualmente
Ciudad de Meéxico, las reglas de
operacién 0 documento
equivalente, asi como el vinculo al
sitio de internet de la delegacion
de cada uno de los Programas que
Otorgan Subsidios y Apoyos a la
Poblacion contemplados en el
inciso A), solicito me mencione la
denominacion de cada uno de
ellos y el presupuesto ejercido de
cada uno de ellos.” (sic)

Resultando Il de la
presente resolucion
denominada

"Programas que
Otorga Subsidios vy
Apoyos a la
Poblacion"]

aunado a que me da a
conocer un  presupuesto
ejercido por cada uno de los
Programas Sociales diverso
al contemplado en el informe
de Cuenta Publica del afio

2015, de la Delegacién
Benito Juarez foja (077),
setenta y siete lo cual
también resulta

incongruente, aunado a que
no me entrega el vinculo de
la pagina delegacional de las
Reglas de Operacion.
Acerca del vinculo
electronico que se menciona
Gaceta Oficial del distrito
Federal del 26 de enero de
2015 nimero 17,
www.delegacionbenitojuarez.
gob.mx. pero no se
encuentran las publicaciones
solicitadas.

Por lo cual solicito se
tenga por no cumplido el
numeral 1 del inciso A), en
todas y cada una de sus
partes.” (sic)

[2] “2.- Solicito me informe en qué
fecha y en qué numero de la
Gaceta Oficial del distrito Federal
actualmente Ciudad de México, se
publicaron las evaluaciones
internas, asi como el vinculo al
sitio de internet de la delegacion
de cada uno de los Programas que
Otorgan Subsidios y Apoyos a la
Poblacion contemplados en el
inciso A).” (sic)

“Del numeral 2 inciso A) el
Ente Obligado no realiza
ningun pronunciamiento.

Por lo cual solicito se
tenga por no cumplido el
numeral 2 del inciso A), en
todas y cada una de sus
partes.”(sic)

[3] “3.- Solicito me informe en
caso de que algun o algunos de
los Programas que Otorgan
Subsidios y Apoyos a la Poblacién

“Del numeral 3 inciso A) el
Ente Obligado no realiza
ningan pronunciamiento.
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aprobados para el afio 2015, no se
haya llevado a cabo me mencione
el motivo o los motivos.” (sic)

Por lo cual solicito se
tenga por no cumplido el
numeral 3 del inciso A), en
todas y cada una de sus
partes.” (sic)

[4] “4.- Solicito me informe en qué
fecha y en qué numero de la
Gaceta oficial del Distrito Federal
actualmente Ciudad de México,
fueron publicados los padrones de
beneficiarios, asi como el vinculo
al sitio de internet de la delegacion
de los Programas que Otorgan
Subsidios y Apoyos a la Poblacién
contemplados en el inciso A).” (sic)

“Del numeral 4 inciso A) el
Ente Obligado no realiza
ningun pronunciamiento.

Por lo cual solicito se
tenga por no cumplido el
numeral 4 del inciso A), en
todas y cada una de sus
partes.”(sic)

“B) En relacibn a la Comision
Delegacional de desarrollo social a
la que se refiere los articulos 15,
18, 19y 20 de la Ley de Desarrollo
Social para el Distrito Federal,
visible en la pagina electronica
http://www.aldf.gob.mx/archivobe2
da5d223aa6376fd43cabfcde86eea
.pdf solicito la informacion
siguiente:

[5] 1) Sobre las fracciones |, I, IlI,
IV, y V, articulo 19 de la Ley de
Desarrollo Social para el Distrito
Federal, me informe para los afios
2013, 2014 y 2015, por qué
servidores publicos estuvo
integrada la Comision
Delegacional de desarrollo social,
para el caso a la que se refiere a
la fraccion VI solicito me informe
por qué sectores de la sociedad
estuvo compuesta esta comisién
delegacional, solicito los nombres
de las personas fisicas o morales.”
(sic)

“Acerca del inciso B)

Del numeral 1 inciso B) el
Ente Obligado no realiza
ningln pronunciamiento.

Por lo cual solicito se
tenga por no cumplido el
numeral 1 del inciso B), en
todas y cada una de sus
partes.”(sic)

16

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.

Teléfono: 56 36 21 20




‘Thmilliomﬁ

Vanguardia en Transparencia

EXPEDIENTE: RR.SIP.2554/2016

[6] “2) Para los afios 2013, 2014 y
2015, solicito copia de actas,
oficios o documento fehaciente
donde el titular realice la
designacion de los miembros que
integraron la Comision
Delegacional de desarrollo social.”
(sic)

“Del numeral 2 inciso 13) el
Ente Obligado no realiza
ningln pronunciamiento.

Por lo cual solicito se
tenga por no cumplido el
numeral 2 del inciso B), en
todas y cada una de sus
partes.” (sic)

[7] “3) Para los afios 2013, 2014 y
2015, en referencia al articulo 15
la Ley de Desarrollo Social para el
Distrito Federal, fraccién Il, solicito
copia de actas oficios o
documento fehaciente de la
Comision Delegacional de
desarrollo social, sobre Opiniones,
formulaciones o recomendaciones
sobre politicas y programas de
Desarrollo Social.” (sic)

“Del numeral 3 inciso 13) el
Ente Obligado no realiza
ningun pronunciamiento.

Por lo cual solicito se
tenga por no cumplido el
numeral 3 del inciso B), en
todas y cada una de sus
partes.”(sic)

[8] “4) Para los afios 2013, 2014 y
2015, en referencia al articulo 15
la Ley de Desarrollo Social para el
Distrito  Federal, fracciéon Xlil

solicito actas, oficios o]
documentos fehaciente la
Comision Delegacional de

Desarrollo  Social sobre las
discusiones y conclusiones de las
evaluaciones internas de lo
programas sociales.” (sic)

“Del numeral 4 inciso B) el
Ente Obligado no realiza
ningun pronunciamiento.

Por lo cual solicito se
tenga por no cumplido el
numeral 4 del inciso B), en
todas y cada una de sus
partes.”(sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en los formatos
denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica”, de las
generadas por el Sujeto Obligado como respuesta y de los escritos libres que contenian

el recurso de revision.

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por

los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
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aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis

aislada emitida por el Poder Judicial de la Federacion, la cual dispone:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Cddigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que |a valoracion de las probanzas debe
estar delimitada por la I6gica y la experiencia, asi como por la conjunciéon de
ambas, con las gue se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
gue la argumentacion y decisidon del juzgador sean una verdadera expresion de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subijetividad del juzgador, con lo cual es evidente
que se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Ahora bien, lo primero que advierte este Instituto es que los agravios del recurrente
tratan de controvertir la respuesta, asi como de exigir la entrega de la informacion
requerida, ya que se inconformd por qué no se le proporciond la informacién que era de

su interés.

Por lo anterior, resulta conveniente realizar su estudio de forma conjunta, en virtud de la

estrecha relacion que guardan entre si; lo anterior, con fundamento en el articulo 125,
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segundo pérrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia, el cual sefala:

Articulo 125. ...

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en la
cita de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los
agravios, asi como los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver la
cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el
recurso.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis aislada emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, la cual dispone:

Registro No. 254906

Localizacion:

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
72 Sexta Parte

Pagina: 59

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola
ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su
sentencia conjuntamente los conceptos de violacion aducidos en la demanda de
amparo, si lo hace en razén del nexo que guardan entre siy porque se refieren a la
misma materia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisibn 69/68. Daniel Herndndez Flores. 19 de noviembre de 1969.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Barajas de La Cruz.

Ahora bien, al momento de manifestar lo que a su derecho convino, el Sujeto Obligado
se limitd a sostener su respuesta y a sefialar que el presente recurso de revision debia
ser sobreseido, circunstancia que ha sido objeto de estudio en el Considerando

Segundo de la presente resolucion.
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En ese sentido, se procede a analizar la respuesta emitida por el Sujeto Obligado en
concordancia con los agravios hechos valer por el recurrente, con el objeto de que este
Organo Colegiado proceda a analizar la legalidad de la respuesta a fin de determinar si
el Sujeto garantiz6 el derecho de acceso a la informacién publica que le asiste al

particular y si, en consecuencia, resultan o no fundados sus agravios.

En tal virtud, del contenido de la tabla que tuvo a bien remitir el Sujeto Obligado como
respuesta a los requerimientos del particular, se desprende informacion relacionada con
el Informe de la Cuenta Publica de dos mil quince, que se encuentra publicada en el
portal de la Secretaria de Finanzas México, la cual contemplaba los programas que tuvo
a bien desarrollar el Sujeto en beneficio de sus gobernados, desglosados por
denominacion del Programa, fecha de publicacion de las Reglas de Operacién para
dichos Programas, el nimero de personas beneficiadas y el presupuesto aprobado y
ejercido para cada uno de los Programas Sociales en beneficios de los gobernados.

Por lo anterior, este Organo Colegiado tiene la certeza de que lo requerido por el
particular es competencia del Sujeto Obligado, ya que emiti6 un pronunciamiento
respecto a los Programas Sociales en beneficios de sus gobernados, dando asi certeza
de que tiene conocimiento de todo lo relacionado con la determinacién y aplicacion de
dichos Programas, por lo que estaba en posibilidades de atender todos y cada uno de

los requerimientos.

Ahora bien, con respecto a lo anterior, se llega a la determinacion de que el Sujeto
Obligado fue omiso en atender los requerimientos 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8, en el sentido de
gue pudo haberse pronunciado respecto de todos y cada uno de ellos, ya que al haber
remitido la informacion relacionada con los Programas del interés del particular de
manera general a través de una tabla informativa; el Sujeto estaba en posibilidad de

haber requerido, en lo particular, la informacién correspondiente a dichos Programas
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Sociales ante cada una de las Unidades Administrativas que de conformidad con sus

atribuciones tuvieron a bien desarrollar éstos, lo que no sucedio.

Por lo expuesto, resulta evidente que la informacion solicitada la pudiera detentar el
Sujeto Obligado, ya que es sabedor de los Programas Sociales del interés del
particular.

En ese sentido, del contenido de la respuesta, se puede advertir que el Director General
de Administracion, si bien se pronuncio de cierta manera con el requerimiento 1, ya que
en la tabla que remiti6 precis6 la denominacion de los Programas que otorgaba la
Delegacion en beneficio de sus gobernados, asi como el presupuesto ejercido para
cada uno de ellos, lo cierto es que se limitd solamente a remitir la solicitud de
informacion a una Unidad Administrativa, o que no debid de ser asi, ya que debié haber
turnado a todas la Unidades para que de acuerdo a sus atribuciones, se pronunciaran
respecto a los requerimientos, ya que los diversos Programas contenidos en la tabla
tuvieron que ser impulsados, desarrollados y aplicados a la comunidad beneficiada a
través de alguna Unidad, quien debe de conocer las particularidades de dichos
Programas, como lo son los vinculos de Internet en donde fueron publicados, qué
Programas fueron suspendidos y por qué, el Padron de Beneficiarios y demas
particularidades vinculadas a los requerimientos implicitos en la solicitud, lo que no

sucedio.

Por lo anterior, se puede determinar que el Sujeto Obligado incumplié con lo establecido
en los Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de Informacion Publica y de Datos

Personales en la Ciudad de México, que establecen lo siguiente:
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10. Los servidores publicos de la Unidad de Transparencia deberan utilizar el modulo
manual del sistema electronico para registrar las solicitudes de acceso a la informacion
publica que se presenten por escrito material, correo electrénico, fax, correo postal,
telégrafo o verbalmente, conforme a lo siguiente:

I. Registrar y capturar la solicitud el mismo dia en que se presente, excepto cuando ésta
se hubiese presentado después de las quince horas o en dia inhabil, en cuyo caso, el
registro y la captura podré realizarse a mas tardar al dia habil siguiente.

II. Enviar al domicilio o medio sefalado para recibir notificaciones el acuse de recibo del
sistema electrénico, dentro de los tres dias habiles siguientes a aquel en que se tenga por
presentada la solicitud, mismo que indicara la fecha de presentacion de la solicitud, asi
como el numero de folio que le haya correspondido y precisara los plazos de respuesta
aplicables.

lll. Turnar la solicitud a la o las areas que puedan tener la informacion, mediante el
sistema de control de gestién del sistema electrénico previsto para esos efectos.

Al respecto, resulta pertinente citar el contenido del articulo 6, fraccion X de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la

materia, el cual prevé:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

Del precepto legal transcrito, se desprende que todo acto administrativo debe apegarse
a los elementos de validez de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero
la concordancia que debe existir entre el requerimiento formulado y la respuesta y, por
lo segundo, el pronunciarse expresamente sobre cada uno de los puntos, lo que en
materia de transparencia y acceso a la informacion publica se traduce en que, las
respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar una relacion logica con lo
solicitado y atender de manera precisa, expresa y categorica cada uno de los
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cuestionamientos, circunstancia que no acontecié, ya que el Sujeto, a través de su

respuesta, no satisfizo en su totalidad todos y cada uno de los requerimientos.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacién en la

siguiente Jurisprudencia, la cual prevé:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Péagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no
hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos,
lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de
los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roméan Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.
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Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrigue Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente modificar la respuesta de la
Delegacion Benito Juarez y se le ordena que de acuerdo al informe de Cuenta Publica
de dos mil quince, localizable en el portal de la Secretaria de Finanzas en la direccién
electrénica http://www.finanzas.df.gob.mx/egresos/cp2015/index.html, de los Programas
gue otorgan Subsidios y Apoyos a la Poblacién identificables en la foja setenta y siete,

emita un pronunciamiento respecto a:

e Con relacion al requerimiento 1, informe en qué fecha y en qué numero se
publicaron en la Gaceta Oficial del Distrito Federal las Reglas de Operacion o
documento equivalente, asi como el vinculo al sitio de Internet del Sujeto Obligado
de cada uno de los Programas que otorgan Subsidios y Apoyos a la Poblacién
contemplados.

e Con relacion al requerimiento 2, informe en qué fecha y en qué namero de la
Gaceta Oficial del Distrito Federal se publicaron las evaluaciones internas, asi
como el vinculo al sitio de Internet del Sujeto Obligado de cada uno de los
Programas que otorgan Subsidios y Apoyos a la Poblacion.

e Con relacion al requerimiento 3, en caso de que algin o algunos de los Programas
gue otorgan Subsidios y Apoyos a la Poblacion aprobados para el dos mil quince
no se haya llevado a cabo, mencione el motivo o los motivos.

e Con relacion al requerimiento 4, informe en qué fecha y en qué namero de la
Gaceta Oficial del Distrito Federal fueron publicados los Padrones de
Beneficiarios, asi como el vinculo al sitio de Internet del Sujeto Obligado de los
Programas que otorgan Subsidios y Apoyos a la Poblacion.
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En relacion a la Comisién Delegacional de Desarrollo Social a la que se refieren
los articulos 15, 18, 19y 20 de la Ley de Desarrollo Social para el Distrito Federal,
emita un pronunciamiento respecto a:

e Con relacién al requerimiento 5, informe para dos mil trece, dos mil catorce y dos
mil quince, por qué servidores publicos estuvo integrada la Comision Delegacional
de Desarrollo Social, para el caso a la que se refiere a la fraccion VI, indique por
qué sectores de la sociedad estuvo compuesta esa Comision, asi como los
nombres de las personas fisicas o morales.

e Con relacion al requerimiento 6, para dos mil trece, dos mil catorce y dos mil
quince, remita copia de actas, oficios o documento fehaciente donde el Titular
realice la designacion de los miembros que integraron la Comision Delegacional
de Desarrollo Social, en caso de que dichos documentos cuenten con informacién
confidencial, clasifique ésta de conformidad al procedimiento establecido en los
articulos 169 y 216 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, proporcionando copia simple en
version publica de las mismas, informando al particular los costos que debera
cubrir por su reproduccion.

e Con relacion al requerimiento 7, para dos mil trece, dos mil catorce y dos mil
quince, en referencia al articulo 15, fraccién Il de la Ley de Desarrollo Social para
el Distrito Federal, proporcione la copia de actas oficios 0 documento fehaciente
de la Comision Delegacional de Desarrollo Social sobre opiniones, formulaciones
o recomendaciones sobre politicas y Programas de Desarrollo Social, en caso de
que dichos documentos cuenten con informacion confidencial, clasifique ésta de
conformidad al procedimiento establecido en los articulos 169 y 216 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, proporcionando copia simple en version publica de las mismas,
informando al particular los costos que debera cubrir por su reproduccion.

e Con relacién al requerimiento 8, para dos mil trece, dos mil catorce y dos mil
quince, en referencia al articulo 15, fraccion Xlll de la Ley de Desarrollo Social
para el Distrito Federal, remita actas, oficios 0 documentos fehaciente la Comisién
Delegacional de Desarrollo Social sobre las discusiones y conclusiones de las
evaluaciones internas de los Programas Sociales, en caso de que dichos
documentos cuenten con informacién confidencial, clasifique ésta de conformidad
al procedimiento establecido en los articulos 169 y 216 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
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Ciudad de México, proporcionando copia simple en version publica de las mismas,
informando al particular los costos que debera cubrir por su reproduccion.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucién, debera notificarse al
recurrente, a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de diez dias habiles
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion
correspondiente, lo anterior, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 244, ultimo péarrafo
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Delegacion Benito Juérez hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por todo lo expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacién Publica y

Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se MODIFICA la respuesta de la Delegacion
Benito Juarez y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los

lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion i,

del articulo 259 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal
efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Protecciéon de Datos Personales del
Distrito Federal: Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragén Centeno, Luis
Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria celebrada el
dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis, quienes firman para todos los efectos

legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO
COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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