RECURSO DE REVISION
_ RECURRENTE:
T@ In'n [ﬁ]ﬁ CARLOS TUERTA
Vanguardia en Transparencia SUJ ETO OB LIGADO
DELEGACION IZTACALCO
EXPEDIENTE: RR.SIP.2559/2016

En México, Ciudad de México, a veintiséis de octubre de dos mil dieciséis.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.2559/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por Carlos Tuerta, en
contra de la respuesta emitida por la Delegacion lIztacalco, se formula resolucion en

atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El uno de agosto de dos mil dieciséis, a través del sistema electrénico INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0408000156216, el particular requirié en

medio electrénico gratuito:

“

Cudles son las funciones que deben desempefiar de la directora de atencion ciudadana y
transparencia de la direccién general de desarrollo delegacional, de albores del cesac del
titular de ventanilla de la que encabeza de la oip de la de modernizacion administrativa a
gue. Dedican y cuanto nos cuesta su existencia. Cual es el documento legal donde estan
sus funciones

Datos para facilitar su localizacion
La delegacion iztacalco
.2 (sic)

II. EI doce de agosto de dos mil dieciséis, a través del sistema electrénico
‘INFOMEX”, el Sujeto Obligado notificé un oficio sin nimero y sin fecha, mediante el

cual emitio la siguiente respuesta:

“@

La Direcciébn General de Administracibn mediante sus oficios DGA/0837/2016 y
DRH/3900/16 y La Direccion General de Desarrollo Delegacional mediante sus oficios
DGDD/920/2016 y DMAI/239/2016, le proporciona la respuesta a su solicitud. Se
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adjunta en medio magnético el documento de referencia con la informacion de su
interés.

La informacién se entrega en el estado en que se encuentra, con fundamento en el
articulo 7 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra establece:

... Articulo 7, parrafo tercero.

...Quienes soliciten informacién publica tienen derecho, a su eleccién, a que ésta
les sea proporcionada de manera verbal o por escrito o el estado en que se
encuentre y a obtener por este medio la reproduccién de los documentos en que
se contenga, solo cuando se encuentre digitalizada. En caso de no estar
disponible en el medio solicitado, la informacion se proporcionara en el estado en
que se encuentre en los archivos de los sujetos obligados, y cuando no implique
una carga excesiva o cuando sea informacion.

Criterio emitido durante la vigencia de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el 06 de mayo del 2016.

... (sic)

Oficio: DGA/0837/2016

“En atencion a la solicitud Via INFOMEX No. 0408000156216 envio a usted de forma
impresa y en medio magnético USB la respuesta la cual fue enviada por la Direccion de
Recursos Humanos mediante oficio No. DRHI3900/16”. (sic)

Oficio: DRH/3900/16

“Que de acuerdo a el planeamiento realizado por el peticionario y que consiste en
‘Cuanto nos cuesta su existencia’ la Direccién de Recursos Humanos lo interpreta como
si se refiriera a salarios de cada servidor publico por lo que a continuacion se
proporciona sueldo bruto de las personas solicitadas.

NOMBRE CARGO SUELDO BRUTO

Rosa Elvira Silva Lopez Directora General de Desarrollo $ 76,743.00
Delegacional

Karina Albores de la Riva Subdirectora del Centro de $ 31,382.00
Servicios y Atencion Ciudadana

Angel Noguez Hernandez Subdirector de Ventanilla Unica $ 31,382.00
Delegacional

Araceli Maria de Rocié Subdirectora de Informacién $ 31,382.00
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Carrillo Herrejon Publica

Luz Maria Alejandra Pérez Directora de Modernizacién $ 48,322.00
Ramirez Administrativa e Informética

.7 (sic)

Oficio: DGDD/920/2016

“En atencién a la solicitud de informacién publica con nimero de folio 0408000156216,
enviada a través del sistema electronico INFOMEX; ésta Direccidon General de
Desarrollo Delegacional remite la respuesta emitida por la Direccién de Modernizacion
Administrativa e Informética por medio del similar DMA1123912016 en los siguientes
términos:

La unidad administrativa analizo minuciosamente el texto de la solicitud, proporcionando
las funciones solicitadas de conformidad con el articulo 7 Ultimo péarrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México; la cual se adjunta en archivo fisico y magnético.

Respecto al resto de los cuestionamientos la Direccion de Modernizacién Administrativa
e Informética determina que la misma no es de su competencia, por lo que con
fundamento en el articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; la unidad administrativa que
emite respuesta, orienta a la Direccion General de Administracion.

No omito mencionar que la informaciéon que da respuesta al folio 0408000156216 se
adjunta en medio impreso, al mismo tiempo que ha sido enviada en tiempo y forma a la
cuenta de correo electrénico iztacalcooip@yahoo.com.mx” (sic)

Oficio: DMAI/239/2016

“Se adjunta al presente en medio electronico, las funciones de la Direccidn de Atencion
Ciudadana y Transparencia, la Direccion General de Desarrollo Delegacional,
Subdireccion del Centro de Servicios y Atencion Ciudadana, Subdireccion de
Informacién Publica, la Subdireccion de Ventanilla Unica Delegacional y la y la Direccion
de Modernizacién Administrativa e Informatica, de acuerdo al Manual Administrativo, el
cual se encuentra en proceso de aprobacién por la Direccion General de Modernizacion
Administrativa.

En cuanto hace a los costos de existencia de los cargos, le informo que dicha
informacion es competencia de la Direccion General de Administracion, por lo que se
sugiere sea requerido a dicha Direccion” (sic)
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[ll. El veintinueve de agosto de dos mil dieciséis, el particular presenté recurso de
revision, en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, en el cual formulé su

inconformidad de la siguiente manera:

“Acto impugnado

No me responden lo que solicito y dicen sin sefialar articulos cosas incongruentes que si
esta en aprobacién por la direccion general de modernizacion administrativa sin decir a
donde los localizo ya q en iztacalco no esta esa direccion general no ponen el sueldo de
todos los que se solicita

Descripcién de los hechos
Falta de respuesta adecuada a lo legalmente

Agravios
Dafio moral y legal que me protege” (sic)

IV. El uno de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccién Juridica de Desarrollo
Normativo de este Instituto, admitié a tramite el recurso de revision interpuesto, con
fundamento en los articulos 51, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, admiti6 como diligencias para mejor proveer las constancias obtenidas del

sistema electronico “INFOMEX”.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y Il de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla,

para que en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho
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conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran necesarias, 0 expresaran Sus

alegatos.

V. El veinte de septiembre de dos mil dieciséis, a través de la Unidad de

Correspondencia de este Instituto, se recibié el oficio SIP/UT/539/2016 de la misma

fecha, a través del cual el Sujeto Obligado realizé las manifestaciones que a su

derecho convino, manifestando lo siguiente:

“Derivado de lo anterior, La Direccion General de Administracién mediante oficios
DGA/0970/2016 y DRH/4354/2016, asi como la Direccibn General de Desarrollo
Delegacional mediante oficios DGDD/1226/2016, DMAI/335/2016 y DMAI/328/2016
mediante los cuales las unidades administrativas rinden las manifestaciones que a su
derecho conviene, lo anterior constantes en siete fojas utiles se notifica al correo
recursoderevision@infodf.org.mx. en el que se adjunta el archivo magnético con las
funciones de la Direccion de Atencion Ciudadana y Transparencia, la Direccién de
Desarrollo Delegacional, de la Subdireccion del Centro de Servicios y Atencion
Ciudadana, Subdireccion Informacién Puablica, Subdireccion de Ventanilla Unica
Delegacional y Direccion de Modernizacion Administrativa e Informatica (se anexa copia
simple del acuse) lo anterior constantes en catorce fojas Utiles”. (sic)

Adjunto a sus manifestaciones, el Sujeto Obligado anexd6 copia simple de las siguientes

documentales:

e De la impresion de pantalla de un correo electrénico del veinte de septiembre de

dos mil dieciséis, de cual se observa que fue emitido del correo del Sujeto
Obligado, y del que se desprenden las manifestaciones del Sujeto Obligado
mismas que ya fueron descritas anteriormente, constante de dos fojas utiles.

Del oficio DGA/970/2016 del catorce de septiembre de dos mil dieciséis, remitido
a la Subdirectora de Informacion Publica y suscrito por el Enlace de Informacion
Publica de la Direccion General de Administracién, mediante el cual se informo lo
siguiente:

“Con fundamento al articulo 243 fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, envio a usted la
respuesta correspondiente al Informe de Ley del Recurso de Revisién RR. SIR 2559/2016
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de la solicitud No. 0408000156216 emitida por la Direccion de Recursos Humanos con
oficio No. DRH/4354/16". (sic)

e Del oficio DRH/4354/2016 del trece de septiembre de dos mil dieciséis, dirigido a
la Subdirectora de Procedimientos “A” de la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal y suscrito por el Director de Recursos Humanos, a
través del cual el Sujeto recurrido atendié los agravios formulados por el
recurrente, manifestando lo siguiente:

e Que respecto de las manifestaciones del recurrente, y que en obvio de
repeticiones solicitd se tuvieran por reproducidas como si a la letra se insertasen.

e Que el Sujeto Obligado en ningin momento habia transgredido el derecho del
particular a recibir la informacion publica, ni mucho menos atropellado sus
derechos, en virtud de que no omiti® o negd ningun requerimiento de su
competencia, por lo que resultaba totalmente improcedente el recurso de revision
interpuesto, ni mucho menos le proporcioné informacion distinta y confusa.

¢ Ratificé la informacién proporcionada en todas y cada una de sus partes al ahora
recurrente mediante oficio DRH/3900/2016 del once de agosto de dos mil
dieciséis, en virtud de que se le proporcion6 al particular la informacién requerida
y en los términos del articulo 219 de la ley de la materia.

e Que en ninguln momento el recurrente plante6 las razones por las cuales
consider6 que se transgredié su derecho a la informacion o, en su defecto, qué
disposiciones juridicas, a su consideracién se habian transgredido en su perijuicio,
lo que incuestionablemente implicaba que sus supuestos agravios resultaban
insuficientes e inoperantes, toda vez que no permitia al Sujeto recurrido identificar
las razones de su inconformidad y, por consecuencia, le impedia plantear una
defensa puntual de la legalidad del acto que se le impugnaba, toda vez que los
elementos y argumentos expuestos por el ahora recurrente no eran idbneos como
para modificar, revocar y en su caso modificar la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado. Toda vez que la Delegacién Iztacalco habia proporcionado los sueldos
de las personas a que hizo referencia.

¢ Que al momento de emitir el oficio DRH/3900/2016 del once de agosto de dos mil
dieciséis, la Direccion de Recursos Humanos se concretd a dar contestacion al
punto de la solicitud de informacion, motivo por el cual resultaban infundados e
inoperantes los argumentos que pretendia hacer valer el recurrente.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2559/2016

‘%‘@ima@ﬁ

Vanguardia en Transparencia

¢ Que al haber obtenido el particular, la respuesta a su solicitud de informacion, su
pretension habia quedado colmada, con lo cual resultaba que la probable
transgresion a la legalidad que pudiera desprenderse de los actos de autoridad
impugnados, dejaba de existir y en consecuencia, al ya no verse afectado el
interés juridico del ahora recurrente, resultaba improcedente continuar con el
presente recurso de revision, por no existir materia para el mismo, por lo que, lo
conducente era sobreseerlo.

¢ Reitero el contenido de la respuesta impugnada, toda vez que se le brindé certeza
y seguridad juridica al particular, por lo que sus agravios resultaban inoperantes
ya que en ningun momento se le negd la informacion requerida, por lo que sus
manifestaciones debian desestimarse

Asimismo, como pruebas para respaldar sus manifestaciones el Sujeto recurrido ofrecio
la presuncional en su doble aspecto, legal y humana; la instrumental de actuaciones, y

copia simple de las siguientes documentales:

e Del oficio DGDD/1226/2016 del catorce de septiembre de dos mil dieciséis,
dirigido a la Subdirectora de Informacion y suscrito por la Direccion General de
Desarrollo Delegacional, a través del cual se informd lo siguiente:

“En tal virtud, se adjuntan los oficios DMAI/328/2016 y DMAI/335/2016, signados por la
Directora de Modernizacion Administrativa e Informatica, mediante los cuales dicha
Unidad Administrativa realiza manifestaciones. Lo anterior de conformidad con el articulo
243 fracciones Il y Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México”. (sic)

e Del oficio DMAI/335/2016 del catorce de septiembre de dos mil dieciséis, dirigido
al Enlace de Informaciéon Publica de la Direccion General de Desarrollo
Delegacional y suscrito por la Directora de Modernizacion Administrativa e
Informatica, del que se desprende lo siguiente:

“Por medio del presente y en atencién al oficio DGDD/11748/2016, de fecha 08 de
septiembre del presente afio, y en relacibn al Recurso de Revisibn numero
RR.SIP.2559/2016, hecho valer por el C. CARLOS TUERTA, referente a la solicitud de
INFOMEX numero 0408000156216, al respecto me permito informar lo siguiente
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Remito a usted las manifestaciones pertinentes realizadas al Recurso de Revision
sefialado en el péarrafo que antecede, lo anterior para los efectos legales a que haya
lugar”. (sic)

e Del oficio DMAI/328/2016 dirigido a la Subdirectora de Procedimientos “A” de la
Direccion Juridica y Desarrollo Normativo del Instituto de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal y suscrito por la
Directora de Modernizacion Administrativa e Informética, a través del cual el
Sujeto obligado atendi6 los agravios formulados por el recurrente, del que se
desprende lo siguiente:

“A) Con fecha 28 de julio del presente afio, la Direccion General de Desarrollo
Delegacional recibi6 los memorandum SIP/UT/0972/2016, el cual contenia adjunta la
solicitud de INFOMEX numero 0408000138016,.

B) Con fecha 01 de agosto de 2016, la Direccion de Modernizacion Administrativa e
Informatica, dio respuesta a la solicitud planteada mediante el oficio DMAI/239/16, en los
siguientes términos:

Se adjunta al presente en medio electrénico, las funciones de la Direccion de Atencién
Ciudadana y Transparencia, la Direccion General de Desarrollo Delegacional,
Subdireccién del Centro de Servicios y Atencion Ciudadana, Subdirecciéon de Informacion
Publica, la Subdireccion de Ventanilla Unica Delegacional y la y la Direccién de
Modernizacion Administrativa e Informatica, de acuerdo al Manual Administrativo, el cual
se encuentra en proceso de aprobacion por la Direccibn General de Modernizacion
Administrativa. En cuanto hace a los costos de existencia de los cargos, le informé que
dicha informacion es competencia de la Direccién General de Administracion, por lo que
se sugiere sea requerido a dicha Direccién.

C) Respecto a los agravios que le genera al hoy recurrente y que se cita de manera literal:
Falta de respuesta adecuada a lo legalmente’
‘Dario legal o moral que me protege’

D) Por lo anterior se procede a dar contestacion a los agravios hechos valer por el
recurrente en los siguientes términos:

En lo que respecta al agravio Unico hecho valer por el recurrente y que se transcribié con
antelacion, se encuentra completamente fuera de contexto y encuadra en ningun
supuesto de las causales previstas dentro del Articulo 234 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, ya que
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esta Direccidén en ningin momento dejo de proporcionar informacion alguna requerida por
el ahora agraviado, cubriendo todas y .cada una de las peticiones sefialadas que fueron
competentes para esta area, proporcionando( todas las funciones de las areas sefaladas
y orientando en términos legales ante la Direccion General competente la informacién que
se e encontraba fuera de nuestra competencia, por lo que dicho agravio no cuenta con
alguna .

E) Por lo anterior, se sefiala, se ratifica la informacion proporcionada al hoy recurrente
mediante oficio nimero DMAI/239/16 de fecha 01 de agosto del presente afio, en virtud a
que los agra /los sefialados por el recurrente, no se consideran inherentes a la respuesta
proporcionada por esta Direccién, ya que en todo momento se proporciond puntual
informacién, sobre los requerimientos planteados” (sic)

VI. El veintitrés de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, tuvo por presentado al Sujeto Obligado, alegando lo que a
su derecho convino respecto de la interposicién del presente recurso de revision y por
exhibidas las documentales a que hizo referencia en el oficio SIP/UT/539/2016 del

veinte de septiembre de dos mil dieciséis

Asimismo, hizo constar el transcurso del plazo concedido al recurrente para que se
presentara a consultar el expediente en que se actla, asi como, para que manifestara
lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara necesarias, o
formulara sus alegatos, sin que asi lo hiciera; por lo que se declaré precluido su
derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria la ley de la

materia.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 11 y 243, ultimo parrafo
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de Meéxico, en relacion con el numeral Quinto del “Procedimiento para la
recepcion, substanciacion, resoluciéon y seguimiento de los recursos de revision
interpuestos en materia de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales de la Ciudad de México”, aprobado mediante Acuerdo 0813/S0O/01-06/2016,
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el uno de junio de dos mil dieciséis y publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, el diecisiete de junio del dos mil dieciséis, se reservo el cierre del periodo de
instruccion en tanto concluyera la investigacion por parte de la Direccion Juridica y

Desarrollo Normativo.

VII. El catorce de octubre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccion
V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, decretd el cierre del periodo de instruccion y se ordend
elaborar el proyecto de resolucién correspondiente.

Por otro lado, en atencion al estado procesal que guardaban las actuaciones del
expediente en que se actla, se decretd la ampliacion del término para resolver el
presente medio de impugnacion, hasta por diez dias habiles més, en virtud de la
complejidad de su estudio, lo anterior, en términos del articulo 239 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad

de México.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VII de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos

Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
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presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6,
parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones Il, XXI, XXII, 233, 234, 236, fraccion I,
237, 239, 242, 243, 244, 245, 246 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones
Iy IV, 12, fracciones | y XXIV, 13, fraccion VII, y 14, fraccion lll de su Reglamento
Interior; numeral Quinto, Décimo Quinto, fraccion V, Décimo Séptimo y articulo
Transitorio Segundo del “Procedimiento para la recepcion, substanciacion, resolucion y
seguimiento de los recursos de revision interpuestos en materia de acceso a la

informacion publica y proteccion de datos personales de la Ciudad de México”.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, 1917-1988,

la cual indica:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirti6 la actualizacibn de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad

de México o por su normatividad supletoria.
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Sin embargo, al momento de emitir sus manifestaciones o alegatos, el Sujeto Obligado
en alcance a la respuesta que emitio solicitd el sobreseimiento del presente recurso de
revision, en virtud de haber dado cabal cumplimiento a lo requerido y que por tal motivo
considero que el presente recurso de revision habia quedado sin materia; al respecto se
debe sefialar al Sujeto recurrido que no por el simple hecho de solicitar el
sobreseimiento en los recursos de revision se le otorgara; asimismo, se le debe aclarar
gue la causal de sobreseimiento que pretende hacer valer no opera de esa manera, en
virtud de que no emiti6 una respuesta complementaria, y no por el s6lo hecho de
solicitarlo se le otorgara el sobreseimiento.

En ese sentido, es necesario indicar al Sujeto recurrido, que con independencia de que
el estudio de las causales de sobreseimiento sean de orden publico y de estudio
preferente, no basta con que se solicite el sobreseimiento del recurso de revision, para

gue este Instituto se vea obligado a realizar su estudio.

Al respecto, se debe sefalar que para que se actualice alguna causal de
sobreseimiento prevista en los articulos 244, fraccion Il y 249, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, resulta necesario la existencia de una respuesta complementaria emitida
durante la substanciacion del recurso de revisién, sin embargo, en el presente asunto,
no existe una respuesta complementaria, por lo cual, no es procedente la solicitud del
Sujeto recurrido en relacion citado precepto legal, motivo por el cual se debe desestimar

el sobreseimiento solicitado, en relacién a las causales ya referidas.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, que a continuacion se cita:
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Registro No. 187973

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XV, Enero de 2002

Pagina: 5

Tesis: P./J. 135/2001

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las
causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo
gue se desprende que si se hace valer una en la que se involucre una argumentacion
intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse.

Amparo en revision 2639/96. Fernando Arreola Vega. 27 de enero de 1998. Unanimidad
de nueve votos en relacion con el criterio contenido en esta tesis. Ausentes: Juventino V.
Castro y Castro y Humberto Roman Palacios. Ponente: Mariano Azuela Giuitréon.
Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Amparo en revision 1097/99. Basf de México, S.A. de C.V. 9 de agosto de 2001.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Mariano
Azuela Guitréon. Secretaria: Maria Marcela Ramirez Cerrillo.

Amparo en revision 1415/99. Grupo Ispat International, S.A de C.V. y coags. 9 de agosto
de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleméan. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.

Amparo en revisién 1548/99. Ece, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad
de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas. Secretaria: Irma Leticia Flores Diaz.

Amparo en revisién 1551/99. Domos Corporacion, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de
2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretario: José Manuel Quintero Montes.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy seis de diciembre en curso, aprobd,
con el numero 135/2001, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
seis de diciembre de dos mil uno.”

Lo anterior resulta asi, toda vez que de actuar de forma contraria a lo expuesto en el

parrafo anteriror, este Instituto tendria que suponer cuales son los hechos o

circunstancias en que el Sujeto Obligado basé su excepcién, tendente a acreditar la

actualizacion que lo vincule con alguna de las causales de sobreseimiento previstas en

la ley de la materia, lo cual seria tanto como suplir la deficiencia del Sujeto recurrido,
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quien tiene la obligacion de exponer las razones por las cuales consideré6 que se
actualizaba alguna causal de sobreseimiento en el presente medio de impugnacion,
ademas de acreditarla con los medios de prueba correspondientes. Sirve de apoyo a lo
anterior, la siguiente Tesis de Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

Federacion, que se cita a continuacion.

Registro No. 174086

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIV, Octubre de 2006

Pagina: 365

Tesis: 2a./J. 137/2006

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. CUANDO SE INVOCA COMO CAUSAL
ALGUNA DE LAS FRACCIONES DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE LA MATERIA, SIN
EXPRESAR LAS RAZONES QUE JUSTIFIQUEN SU ACTUALIZACION, EL JUZGADOR
DEBERA ANALIZARLA SOLO CUANDO SEA DE OBVIA Y OBJETIVA
CONSTATACION. Por regla general no basta la sola invocacion de alguna de las
fracciones del articulo 73 de la Ley de Amparo para que el juzgador estudie la
improcedencia del juicio de garantias que plantee la autoridad responsable o el tercero
perjudicado, sin embargo, cuando aquélla sea de obvia y objetiva constatacion; es decir,
gue para su analisis solo se requiera la simple verificacion de que el caso se ajusta a la
prescripcion contenida en la norma, debera analizarse aun sin el razonamiento que suele
exigirse para justificar la peticién, toda vez que en este supuesto bastard con que el
6rgano jurisdiccional revise si se trata de alguno de los actos contra los cuales no proceda
la accion de amparo, o bien si se esta en los supuestos en los que conforme a ese
precepto ésta es improcedente, debido a la inexistencia de una pluralidad de significados
juridicos de la norma que pudiera dar lugar a diversas alternativas de interpretacion. Por
el contrario, si las partes hacen valer una causal de improcedencia del juicio citando sélo
la disposicién que estiman aplicable, sin aducir argumento alguno en justificacion de su
aserto, no obstante que para su ponderacion se requiera del desarrollo de mayores
razonamientos, el juzgador deberd explicarlo asi en la sentencia correspondiente de
manera que motive las circunstancias que le impiden analizar dicha causal, ante la
variedad de posibles interpretaciones de la disposicion legal invocada a la que se apeld
para fundar la declaracion de improcedencia del juicio.

Contradiccion de tesis 142/2006-SS. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito y el Quinto
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Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. 8 de septiembre de
2006. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza.

Tesis de jurisprudencia 137/2006. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintidos de septiembre de dos mil seis.

Lo anterior es asi, debido a que las causales de improcedencia y de sobreseimiento
deben ser demostradas plenamente por el Sujeto Obligado ya que no es suficiente para
resolver de esa manera, toda vez que es necesario que el Sujeto recurrido haya
demostrado las razones y circunstancias por las cuales consider6é que se actualizaban

dichas causales.

En razén de lo expuesto, la causal de sobreseimiento solicitada por el Sujeto Obligado,
se desestima y en consecuencia, se procede al estudio de fondo del presente recurso

de revision.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende gue la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Delegacion lztacalco transgredié el derecho de acceso a la informacion
publica del ahora recurrente, y en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la
entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

Por razon de meétodo, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacion del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en un
capitulo independiente.
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CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y los agravios formulados por

el recurrente, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE
INFORMACION

RESPUESTA EMITIDA POR EL
SUJETO OBLIGADO

AGRAVIOS

(1) Cuales son las
funciones que deben
desempenfar de la
directora de atencion
ciudadana y transparencia
(2) de la direccion general
de desarrollo
delegacional, (3) de
albores del cesac (4) del
titular de ventanilla de la
que encabeza de la oip

Oficio nimero DRH/3900/16

‘Que de acuerdo a el planeamiento
realizado por el peticionario y que consiste
en ‘Cuanto nos cuesta su existencia’ la
Direccion de Recursos Humanos Ilo
interpreta como si se refiriera a salarios de
cada servidor publico por lo que a
continuacion se proporciona sueldo bruto
de las personas solicitadas

“Acto impugnado

No me responden lo que
solicito y dicen sin sefialar
articulos cosas
incongruentes que si esta
en aprobacion por la
direccion general de
modernizacion
administrativa sin decir a
donde los localizo ya g en
Iztacalco no esté esa

(5) de la de NOMBRE CARGO SUELDO direccion general no ponen
modgr_nizaqién BRUTO el sue_ld_o de todos los que
adm_mlstratlva (6)/ a que. | e Direciora $ se solicita
Dedican y (7) cuanto nos | d
; ; Silva Lépez Genera € 76,743.00 P ATA
cuesta su existencia. (8) Desarrollo I Descripcién de los
Cual es el documento _ Delegacional hechos
legal donde estan sus || Kaina Subdirectora $ Falta de respuesta
f . Albores de del Centro de 31.382.00 d d ol | t
unciones la Riva Servicios  y ,382. adecuada a lo legalmente
Atencion

Datos para facilitar su ] Ciudadana Agravios
localizacién ﬁggiz ggbi‘/';ictgma $ Dafio moral y legal que me
Lg delegacién lztacalco Hernandez Onica 31,382.00 protege” (sic)
(sic) Delegacional

Araceli Subdirectora $

Maria de de

Rocié Informacion 31,382.00

Carrillo Publica

Herrejon

Luz Maria Directora de $

A[e]andra Modernizacio 48,322.00

Pérez n

Ramirez Administrativa

e Informatica
... (sic)
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Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”, de la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado a través del oficio DRH/3900/16 del once de agosto de
dos mil dieciséis y del “Acuse de recibo de recurso de revision” relativas a la solicitud de
informacion con folio 0408000156216, a las que se les concede valor probatorio en
términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como,
con apoyo en la Tesis de Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion,

que se cita a continuacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTI'CULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacién en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la l6gica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobo, con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la votacion es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.”
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En consecuencia, resulta importante precisar que en la solicitud de informacion, el
particular requirid al Sujeto Obligado informacion sobre: 1. cuales eran las funciones
que debian desempefar la Directora de Atencion Ciudadana y Transparencia, de la
Direccion General de Desarrollo Delegacional, de albores del Centro de Servicios de
Atencion Ciudadana, del Titular de Ventanilla de la que encabezaba la Oficina de
Informacién Publica, de la de modernizaciéon administrativa, 2 a qué se dedicaban y 3
cuanto nos costaba su existencia, 4 cual era el documento legal donde estaban sus

funciones.

Una vez precisado lo anterior, se desprende que mediante el primer agravio, el
recurrente se inconformé toda vez que no se le dio respuesta al requerimiento 3),
manifestando que no le respondieron lo que solicitd, que no ponian el sueldo de todos
los que requirio; asimismo, mediante el segundo agravio, manifesté su inconformidad
con la respuesta impugnada toda vez que considerd que ésta le generé un dafio

moral.

Ahora bien, antes de entrar al estudio de los agravios formulados por el recurrente, este
Organo Colegiado observa que al momento de interponer el presente recurso de
revision, no expresd inconformidad alguna en contra de la atencién brindada a los
requerimientos 1), 2) y 4), por lo cual, se determina que el particular se encuentra
satisfecho con la respuesta emitida a dichos cuestionamientos, razén por la cual
guedan fuera del presente estudio. Sirven de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia y
Tesis aislada emitidas por el Poder Judicial de la Federacion, que se citan a

continuacion:

Registro: 204,707
Jurisprudencia
Materia(s): Comun
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Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
II, Agosto de 1995

Tesis: VI.20. J/21

Pagina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via
dentro de los plazos que la ley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.
Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Breton Gonzélez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision 321/95.Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

No. Registro: 219,095

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
IX, Junio de 1992

Tesis:

Pagina: 364

CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS
PARA PRESUMIRLO. Atento a lo dispuesto en el articulo 73, fraccion Xll, de la Ley de
Amparo, el juicio constitucional es improcedente contra actos consentidos tacitamente,
reputando como tales los no reclamados dentro de los plazos establecidos en los articulos
21, 22 y 218 de ese ordenamiento, excepto en los casos consignados expresamente en
materia de amparo contra leyes. Esta horma juridica tiene su explicacion y su fundamento
racional en esta presuncién humana: cuando una persona sufre una afectacién con un
acto de autoridad y tiene la posibilidad legal de impugnar ese acto en el juicio de
amparo dentro de un plazo perentorio determinado, y no obstante deja pasar el
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término sin presentar la demanda, esta conducta en tales circunstancias revela
conformidad con el acto. En el &mbito y para los efectos del amparo, el razonamiento
contiene los hechos conocidos siguientes: a) Un acto de autoridad; b) Una persona
afectada por tal acto; c) La posibilidad legal para dicha persona de promover el
juicio de amparo contra el acto en mencién; d) El establecimiento en la ley de un
plazo perentorio para el ejercicio de la accién; y e) El transcurso de ese lapso sin
haberse presentado la demanda. Todos estos elementos deben concurrir
necesariamente para la validez de la presuncion, pues la falta de alguno impide la reunion
de lo indispensable para estimar el hecho desconocido como una consecuencia logica y
natural de los hechos conocidos. Asi, ante la inexistencia del acto de autoridad faltaria el
objeto sobre el cual pudiera recaer la accion de consentimiento; si no hubiera una persona
afectada faltaria el sujeto de la accion; si la ley no confiere la posibilidad de ocurrir en
demanda de la justicia federal, la omision de tal demanda no puede servir de base para
estimar la conformidad del afectado con el acto de autoridad, en tanto no pueda encausar
su inconformidad por ese medio; y si la ley no fija un plazo perentorio para deducir la
accion de amparo o habiéndolo fijado éste no ha transcurrido, la no presentacion de la
demanda no puede revelar con certeza y claridad la aquiescencia del acto de autoridad en
su contenido y consecuencias, al subsistir la posibilidad de entablar la contienda.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO
Amparo en revision 358/92. José Fernandez Gamifio. 23 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretaria: Aurora Rojas Bonilla.

Amparo en revision 421/92. Rodolfo Aguirre Medina. 19 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzélez. Secretario: J. Jesus Contreras Coria.
Amparo en revision 704/90. Fernando Carvajal. 11 de octubre de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: Jaime Uriel Torres Hernandez.
Octava Epoca, Tomo VI, Segunda Parte-1, pagina 113.

Por lo antes expuesto, respecto del primer agravio, el estudio de la legalidad de la
respuesta emitida a la solicitud de informacion motivo del presente recurso de revision, a
fin de determinar si el Sujeto recurrido garantizo el derecho de acceso a la informacién
publica del particular, se enfocard en revisar si el requerimiento 3), fue o no
debidamente atendido a través de la respuesta que el Sujeto Obligado brindo al

particular.

En ese sentido al emitir su respuesta, el Sujeto Obligado manifesto, que de acuerdo al
planeamiento realizado por el particular y que consistio en “Cuanto nos cuesta su

existencia” (sic), al respecto, la Direccion de Recursos Humanos lo interpretd como si

20

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2559/2016

‘%@imomﬁ

Vanguardia en Transparencia

se refiriera a salarios de cada servidor publico, por lo cual proporcioné el sueldo bruto
de las personas solicitadas.

Adicionalmente, anexd en una tabla lo siguiente: “nombre”, “cargo”y “sueldo bruto” de
cinco servidores publicos de las siguientes areas, Directora General de Desarrollo
Delegacional, Subdirectora del Centro de Servicios y Atencion Ciudadana, Subdirector
de Ventanilla Unica Delegacional, Subdirectora de Informacién Publica, Directora de
Modernizacion Administrativa e Informatica, misma que fue plasmada en el Resultando

Il de la presente resolucion.

En ese sentido, y derivado de la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado a la
solicitud de informacién, el particular interpuso el presente recurso de revision,
manifestando como primer agravio que “3) No me responden lo que solicito no

ponen el sueldo de todos los que se solicita”. (sic)

Por lo anterior, este Organo Colegiado procede a analizar de conformidad con el primer
agravio formulado, si la respuesta emitida por el Sujeto recurrido contravino
disposiciones y principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de
acceso a la informacién publica y, si en consecuencia, se transgredié ese derecho al

ahora recurrente.

Expuestas las posturas de las partes, este Instituto procede a analizar la legalidad de la
respuesta emitida a la solicitud de informacién motivo del presente recurso de revision,
a fin de determinar en funcion del primer agravio, a través del cual el recurrente se
inconformd debido a que el Sujeto Obligado le negd el acceso la informacién de su

interés, con el argumento de que le habia proporcionado una respuesta en relacion a lo
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solicitado en el requerimiento 3, que lo interpreté como si se refiriera a salarios de cada

servidor publico.

Una vez delimitada la controversia en los términos anteriores, este Organo Colegiado
procede a analizar en razon de los agravios formulados, si la respuesta emitida por el
Sujeto Obligado contravino disposiciones y principios nhormativos que hacen operante el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica y, si en consecuencia, se

transgredio este derecho al particular.

Ahora bien, del analisis realizado a la respuesta impugnada, se desprende que el
Sujeto Obligado hizo del conocimiento al particular en una tabla anexa los nhombres de
las personas referidas en su solicitud de informacién, el cargo que ostentaban y su
sueldo bruto, siendo en total cinco servidores publicos, de las areas solicitadas por el

ahora recurrente en su requerimiento.

En ese sentido, y una vez analizada la solicitud de informacion y la respuesta, se puede
advertir que el Sujeto Obligado en el oficio DMAI/239/2016, hizo referencia a lo
siguiente: “Se adjunta al presente en medio electrénico, las funciones de la Direccion
de Atencion Ciudadana y Transparencia, la Direccion General de Desarrollo
Delegacional, Subdireccion del Centro de Servicios y Atenciéon Ciudadana,
Subdireccion de Informacion Publica, la Subdireccion de Ventanilla Unica Delegacional
y la 'y la Direccién de Modernizacion Administrativa e Informatica, de acuerdo al Manual
Administrativo, el cual se encuentra en proceso de aprobacion por la Direccion General

de Modernizacion Administrativa.

22

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2559/2016

 infour

Vanguardia en Transparencia

En cuanto hace a los costos de existencia de los cargos, le informo que dicha
informacion es competencia de la Direccion General de Administracion, por lo que se

sugiere sea requerido a dicha Direccion”. (sic)

De ese modo, resulta oportuno mencionar que de la revision de las actuaciones del
Sujeto Obligado a través del sistema electronico, se desprende que emitid una
respuesta en la que le informé al particular que en medio electrénico, le anexaba la
informacion de su interés, sin que a simple vista se pueda determinar la veracidad de

sus afirmaciones.

En ese sentido, de los antecedentes obtenidos del sistema electrénico “INFOMEX”, se
desprende gque no existe archivo adjunto como se muestra en la siguiente impresion de

pantalla:

© Patrick Milery Sus 5 x W [ LEV DE DESARROLLO X V. wol05448 pof % W (8 MDX CLASICO 80¢ 1 X [J RGTO_INTERIOR AD! X W, 4y Instituto de Transpar- XV [ INFOMEX-CIUDADL X Wy ¥ o)
| i

< C | ® www.infomexdf.org.mx/InfomexDF/Default.aspx

SISTEMA DE SOLICITUDES DE INFORMACION DE LA CIUDAD DE MEXICO

INFODF

Direccién Juridica y Desarrollo Nermativa InfoDF Consultas -Ilfﬂ
N0

Confirma respuesta de informacién via INFOMEX

Proceso Solicitud de Informacion

En , nos permitimos hacer de su conocimiento qu
fur 6n Piblica del Distrito Federal, a informacion lc
s0
Tip
Re: NOTI SPUES 5U SOLICITUD DE INFORMACION lco
PUBLICA CON NUMERG DE FOLIO 0408000156216 S
R lco
Rilososooo1s6216-06a peDD.RAF calco
2 Ico
Cerrar

=
07:35 p.m.

" 102016
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Ahora bien, del analisis realizado a la respuesta impugnada, se desprende que el
Sujeto Obligado hizo del conocimiento del particular que con el fin de atender la
solicitud de informacion la Direccion de Recursos Humanos, area competente para
conocer su requerimiento, proporciono la respuesta a la solicitud de informacion,
manifestando que “Se adjunta al presente en medio electrénico, las funciones de la
Direccion de Atencion Ciudadana y Transparencia, la Direccion General de
Desarrollo Delegacional, Subdireccién del Centro de Servicios y Atencion
Ciudadana, Subdireccion de Informacion Publica, la Subdireccién de Ventanilla
Unica Delegacional y la y la Direccion de Modernizacion Administrativa e
Informética, de acuerdo al Manual Administrativo, el cual se encuentra en
proceso de aprobacion por la Direccion General de Modernizacion

Administrativa”. (sic)

Del parrafo anterior, se desprende que el Sujeto Obligado al emitir su respuesta
manifestod respecto de las funciones de los servidores publicos de su interés, que se
adjuntaban en medio electronico de acuerdo al Manual Administrativo, sin que los
anexara, tal y como se pudo observar en la impresion de pantalla del sistema
electronico “INFOMEX”, por lo anterior se determina que el Sujeto recurrido fue

incongruente con su respuesta, ya que no estuvo fundada y motivada.

Ahora bien, para efecto de establecer si el Sujeto Obligado estaba en condiciones de
proporcionar la informacién solicitada, resulta oportuno sefialar las atribuciones a que

esta obligado el Sujeto recurrido a través de sus areas administrativas:

ESTATUTO DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL

Il. ATRIBUCIONES
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Titulo Quinto. De las bases para la Organizacion de la Administracion Publica del
Distrito Federal y la distribucién de Atribuciones entre sus Organos.

Capitulo lll. De las Bases para la Distribucion entre Organos Centrales y
Desconcentrados de la Administracién Publica del Distrito Federal.

Articulo 117. Las Delegaciones tendrdn competencia, dentro de sus respectivas
jurisdicciones, en las materias de: gobierno, administraciéon, asuntos juridicos, obras,
servicios, actividades sociales, proteccion civil, seguridad publica, promocién econémica,
cultural y deportiva, y las demas que sefialen las leyes.

El ejercicio de tales atribuciones se realizara siempre de conformidad con las leyes y
demas disposiciones normativas aplicables en cada materia y respetando las
asignaciones presupuestales.

Los Jefes Delegacionales tendran bajo su responsabilidad las siguientes atribuciones:
I. Dirigir las actividades de la Administracion Publica de la Delegacion;

IX. Establecer la estructura organizacional de la Delegacion conforme a las
disposiciones aplicables, y Las demas que les otorguen este Estatuto, las leyes, los
reglamentos y los acuerdos que expida el Jefe de Gobierno

) MANUAL ADMINISTRATIVO
ORGANO POLITICO — ADMINISTRATIVO EN IZTACALCO

Titulo Segundo Bis de la Administracion Pablica Centralizada,
Desconcentraday de los Organos Politico-Administrativos.
Capitulo Unico

De las atribuciones generales de los titulares de las Direcciones de Area,
Subdirecciones, Jefaturas de Unidad Departamental, asi como de los titulares de
los puestos de Lider Coordinador de Proyectos y de los de Enlace en toda unidad
administrativa y unidad administrativa de apoyo técnico-operativo de las
Dependencias, Organos Desconcentrados y Organos Politico-Administrativos.

Puesto: Coordinacion de Modernizacion y del Centro de Servicios y Atencién Ciudadana.

Misidon: Promover y mantener una organizacion que contribuya al logro de los objetivos y
programas establecidos por la jefatura delegacional, asi como todos los temas
referentes a la atencion ciudadana, aseguramiento de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica asi como la Ley de Proteccion de Datos
Personales, ambas del Distrito Federal, en beneficio de la poblacion de Iztacalco.
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Objetivo 1: Conducir los Programas de Simplificacion y Modernizacién Administrativa de
la Delegacién asi como del Sistema de Atencion al Publico, uniformando los
criterios que permitan una adopcién de procedimientos adecuados de trabajo en
las unidades administrativas.

Funciones vinculadas al Objetivo 1:

Orientar a las Unidades Administrativas sobre las técnicas, procedimientos y
relaciones necesarias para operar sus planes de trabajo, asi como proponer a la
jefatura delegacional estrategias administrativas para la mejor organizacién y
funcionamiento de la Delegacion.

Revisar peridédicamente la estructura organica funcional de la Delegacién, a fin de
garantizar la congruencia en las acciones y competencias de las Unidades
Administrativas y Técnico Operativas.

Proporcionar al personal asignado de las diferentes unidades administrativas, los
servicios de asesoria, orientacion y apoyo que sean requeridos, para la
elaboracion de sus manuales de organizacion y procedimientos.

Coordinar y coadyuvar en la ejecucién de los programas de simplificacion
administrativa, modernizacion y mejoramiento de atencién al publico en
coordinacién con las areas correspondientes

Objetivo 2: Coordinar mesas de trabajo con las distintas areas de la Delegacion respecto
del seguimiento técnico a los distintos instrumentos normativos que regulan las
actividades de la Delegacion.

Funciones vinculadas al Objetivo 2:

Disefiar guias técnicas y otros instrumentos administrativos similares que
contribuyan a orientar y facilitar el entendimiento para la elaboracion de los
manuales de organizacion, procedimientos y operacion requeridos en las
diferentes unidades administrativas.

Fungir como enlace ante la Coordinacion General de Modernizacion
Administrativa del Gobierno del Distrito Federal, en todo lo relativo a los cambios
y modificaciones organizacionales, asi como en la elaboracion de los manuales
administrativos y de operacion que se deriven de dichas modificaciones.

Coordinar la difusion de los Manuales Administrativos de Organizacion, de
Procedimientos y Manuales Especificos de Operacién, de acuerdo al ultimo
dictamen emitido por la Coordinacion General de Modernizacidon Administrativa.
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Representar a la delegacion en las reuniones de trabajo convocadas por la
Coordinacién General de Modernizacibn Administrativa relacionadas con las
modificaciones y cambios a la estructura organica y comunicar a la jefatura
delegacional y servidores publicos involucrados, los acuerdos establecidos, asi
como las observaciones y/o recomendaciones que al efecto se realicen.

Objetivo 3: Coordinar las actividades de atencién ciudadana, rendicion de cuentas,
acceso a la informacién publica y proteccion de datos personales de la
Delegacion.

Funciones vinculadas al Objetivo 3:
Coordinar y supervisar la operaciéon de la Oficialia de Partes.

Coordinar y supervisar la operacion del Centro de Servicios y Atencion
Ciudadana de acuerdo a la normatividad vigente, procurando observar la correcta
utilizacion de la imagen corporativa que disefie la Coordinacién General de
Modernizacién Administrativa.

Asegurar la correcta recepcion, canalizacién y seguimiento, hasta su conclusion
de las solicitudes de servicios que se reciban en forma telefonica, personal,
documental o por medio electrénicos.

Proporcionar al interesado la informacion del avance de la gestion del servicio
publico solicitado y, en su caso, la resolucion correspondiente.

Establecer y mantener comunicacion y Asesorar a las areas delegacionales
encargadas de resolver las solicitudes de informacion publica o de datos
personales requeridos por la ciudadania.

Objetivo 4: Realizar los analisis necesarios con objeto de sugerir al Jefe Delegacional
sobre los posibles cambios en los procesos de atencion al ciudadano.

Funciones vinculadas al Objetivo 4:

Elaborar indicadores de servicio, satisfaccion y desempefio, que permitan medir y
evaluar la gestion publica, proporcionando la informacion a las éreas
correspondientes a efecto de que cuenten con los elementos para mejorar el
desempefio de sus funciones.

Analizar y proponer mejoras en el proceso de recepcion, canalizacién y
seguimiento de las solicitudes de servicios que ingresen a la Delegacion a través
del Centro de Servicios y Atencién Ciudadana.
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Asistir y participar en los programas que en materia de capacitacion instrumente
la Coordinacion General de Modernizacion Administrativa, para su eficiente
operacién, seguimiento, evaluacién y mejora continua.

Establecer mecanismos de colaboracién con otras instancias de Gobierno sobre
las solicitudes de servicios.

Objetivo 5: Coordinar las actividades correspondientes al resguardo y tramite del acervo
normativo, respuestas y gestion ciudadana de las areas con los solicitantes de
servicios

Funciones vinculadas al Objetivo 5:

Observar y mantener actualizado el acervo normativo de la Coordinacion y sus
areas.

Elaborar y presentar los reportes de actividades que le sean requeridos sobre el
avance, desarrollo y resultados de las solicitudes, dentro de los tiempos
establecidos y con las formalidades solicitadas.

Las demas que se le asignen conforme a las funciones inherentes al puesto y a
la normatividad aplicable.

Del precepto legal transcrito, se desprende que el Sujeto Obligado si estaba en
condiciones de proporcionar la informacion requerida al particular, la cual sefial6 que
adjunté en archivo electrénico, y que sin embargo no anexo a su respuesta, como

guedo establecido en parrafos anteriores.

Por lo anterior, se concluye que el Sujeto recurrido falté a lo establecido en la fraccién
VIII, del articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de

aplicacién supletoria a la ley de la materia, que establece lo siguiente:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo
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existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

De acuerdo con el precepto legal transcrito, para que un acto sea considerado valido,
éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con precision el o los
articulos aplicables al caso en concreto, asi como las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos referidos y las normas

aplicadas.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, que indica lo siguiente:

No. Registro: 203,143

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
[, Marzo de 1996

Tesis: VI.20. J/43

Péagina: 769

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivacion legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o0 circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamento. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de
junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzalez Alvarez. Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18
de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario:
Alejandro Esponda Rincén. Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Enrique Crispin
Campos Ramirez. Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Bretdn. 15 de noviembre de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario:
Gonzalo Carrera Molina.
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Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Mufioz

En consecuencia, de la lectura efectuada entre la solicitud de informacién y la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, es incuestionable que éste Ultimo debié de gestionar la
solicitud de informacién ante las instancias que pueden poseer la informacién del
interés del particular, con lo cual dej6 de cumplir con los elementos de congruencia y
exhaustividad, previstos en el articulo 6, fraccibon X de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, el cual
indica:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas;

De conformidad con la disposicion legal transcrita, todo acto administrativo debe
apegarse a los elementos de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero
la relacién que debe existir entre el requerimiento formulado y la respuesta, y por lo
segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos solicitados, lo
gue en materia de transparencia y acceso a la informacién publica se traduce en que,
las respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar una relacion légica con
lo requerido y atender de manera precisa, expresa y categoérica, cada uno de los
requerimientos planteados por los particulares, a fin de satisfacer la solicitud de

informacion correspondiente.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

Federacion, que se cita a continuacion:
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Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Péagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no
hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos,
lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de
los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JesUs Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrigue Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

En ese orden de ideas, resulta evidente que la respuesta proporcionada al

requerimiento 3, incumplié con el elemento de exhaustividad, el cual se traduce en la

obligacion de que las respuestas que emitan los sujetos obligados deben atender de

forma puntual, expresa y categorica, cada uno de los requerimientos planteados por los
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particulares, a fin de satisfacer la solicitud de informacion correspondiente, circunstancia

gue en el presente asunto no acontecio.

En consecuencia, este Instituto determinar que resulta fundado el primer agravio
formulado por el recurrente a la respuesta que le proporciond el Sujeto Obligado de la

gue se derivo el presente medio de impugnacion.

Ahora bien, por lo que corresponde al segundo agravio, mediante el cual, el recurrente
manifestdé su inconformidad con la respuesta impugnada toda vez que considerd

gue ésta le gener6 un dafio moral.

Al respecto, este Organo Colegiado considera importante indicar al particular,
que el presente recurso de revision, no es la via legal indicada para demandar la
reparacion de un dafio moral, sino que Unicamente, es el medio para garantizar el
derecho de acceso a la informacion publica consagrado en el articulo 6, parrafos
primero, segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Por lo anterior, se desestima el segundo agravio formulado por el recurrente, en

virtud de que el mismo, resulta inatendible.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fracciéon IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente modificar la respuesta de la

Delegacion lIztacalco, y se le ordena que emita una nueva en la que:

eQue emita un pronunciamiento fundado y motivado y atienda dentro de sus
facultades el requerimiento, remitiendo la informacion, haciendo las
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aclaraciones correspondientes a las que haya lugar en relacion a la
Coordinacion de Modernizacion y del Centro de Servicios y Atencion
Ciudadana.
La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucién deberan notificarse a la
recurrente a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, con fundamento en el articulo 244, ultimo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Delegacion lztacalco hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito

Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Instituto de Acceso a la Informacion Publica

y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucién, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la
respuesta de la Delegacion Iztacalco, y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y

conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll,

del articulo 259 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa a la recurrente de que en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacién, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electrénico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la recurrente en el medio sefalado para tal
efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Mucio Israel Hernandez Guerrero, Elsa Bibiana Peralta Hernandez, Luis Fernando
Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria celebrada el veintiséis
de octubre de dos mil dieciséis, quienes firman para todos los efectos legales a que

haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ

COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADA CIUDADANA
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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