RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
OSCAR MORENO

]
%@ I“'"@]ﬁ SUJETO OBLIGADO:
DELEGACION IZTACALCO

Vanguardia en Transparencia
EXPEDIENTE: RR.SIP.2563/2016

En México, Ciudad de México, a veintiséis de octubre de dos mil dieciséis.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.2563/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por Oscar Moreno, en
contra de la respuesta emitida por la Delegacion Iztacalco, se formula resolucion en

atencion a los siguientes:

RESULTANDOS

I. El tres de agosto de dos mil dieciséis, a través del sistema electronico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0408000164716, el particular requirié en

medio electrénico:

“Relacion de los integrantes de los comités y subcomités establecidos por la normatividad
vigente, actas de las sesiones y sus acuerdo de 1 de. Octubre a la fecha.” (sic)

II. El dieciséis de agosto de dos mil dieciséis, a través del sistema electrénico
‘INFOMEX”, el Sujeto Obligado notific6 al particular la respuesta a la solicitud de
informacion, al cual le hizo llegar diversas documentales generadas con motivo de la
gestidn interna y las respuestas emitidas por las areas competentes, las cuales se citan

a continuacion:

e Oficio DGJGYPC/3245/2016 del quince de agosto de dos mil dieciséis, por el que
la Direccion General Juridica y de Gobierno, remiti6 a la Subdireccion de
Informacién Publica las respuestas emitidas por la Direccibn de Seguridad
Ciudadana y Prevencion del Delito y la Jefatura de Unidad Departamental de
Prevencion, a través de los diversos oficios que a continuacion se enlistan:

e El diverso DSCyPD/0863/2016 del once de agosto de dos mil dieciséis, de la
Direccion de Seguridad Ciudadana y Prevencion del Delito, a través del cual
proporciond la siguiente informacion:
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“@

En atencion y respuesta a la presente solicitud, esta Direccién de Seguridad Ciudadana y
Prevencion del Delito a mi cargo, informa y precisa catego6ricamente que en la ultima
semana de agosto de este afio, se instalara el Comité Delegacional de Seguridad Publica,
fundamentado en la Ley se Seguridad Publica de la Ciudad de México, en sus Articulos
63, 64y 65.

Integrantes del Comité de Seguridad Publica
* Presidente del Comité

» Secretario Ejecutivo

» Secretario Técnico

» Todos los Vocales

Respecto a las actas y acuerdos se informa al (a) solicitante que no es posible dar
atencion, toda vez que como se menciond anteriormente, en la Ultima semana de agosto
de éste afio, se instalara el Comité Delegacional de Seguridad Publica.

...7(sic)

e El oficio UDP/247/2016 del quince de agosto de dos mil dieciséis, por el que la
Jefatura de Unidad Departamental de Prevencion Proteccion Civil, se pronuncié en
los términos siguientes:

“

DERIVADO DE SU SOLICITUD EN MATERIA DE PROTECCION CIVIL ESTA OFICINA
NO TIENE COMITE ALGUNO NI SUB-COMITE, ACTUALMENTE SE TRABAJA EN
CONJUNTO CON LA SECRETARIA DE PROTECCION CIVIL EL DOCUMENTO BASE
QUE PERMITIRA LA INTEGRACION DE LOS COMITES DE AYUDA MUTUA, ADEMAS
DE UN PROGRAMA DE TRABAJO PARA LA INTEGRACION DE, LOS COMITES
VECINALES DE PROTECCION CIVIL EL CUAL SERA PRESENTADO EN AGOSTO DE
ESTE ANO.

... (sic)

e Del diverso SIP/UT/477/2016 del quince de agosto de dos mil dieciséis, por el que
la Subdireccién de Informacién Publica, con relacién a lo requerido por el
particular, informd lo siguiente:

“@

Al respecto, la Unidad de Transparencia le informa que del 1 de octubre a la fecha se han
tenido dos Sesiones Ordinarias del Comité de Transparencia. Cabe Aclarar que en las
actas que se anexan contienen los acuerdos asi como los nombres de los integrantes de
dicho Comité.
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La informacion se entrega en el estado en que se encuentra, con fundamento en el
articulo 7 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México

...7(sic)

Anexo a su respuesta dicha Unidad Administrativa, adjunt6 copia simple de la “Primera
Sesion Ordinara 2015” en la que se instal6 el Comité de Transparencia de la
Delegacion Iztacalco, del veinticinco de noviembre de dos mil quince y el “Acta de la
Segunda Sesién Ordinaria 2016 del Comité de Transparencia de la Delegacion

Iztacalco”, del catorce de julio de dos mil dieciséis.

e El oficio SP/0159/2016 del once de agosto de dos mil dieciséis, por el que la
Secretaria Particular, remiti6 contestacion de la Direccion de Participacion
Ciudadana y Vinculacion Territorial.

e El diverso DPCVT/0906/2016 del nueve de agosto de dos mil dieciséis, por el que
la Direccién de Participacion Ciudadana y Vinculacion Territorial, emitio respuesta
en los términos siguientes:

“

De acuerdo a la solicitud planteada, se informa que esta Direccion de Participacion
Ciudadana y Vinculacién Territorial no cuenta con ninglin comité o subcomité, toda vez
gue no existe normatividad de la Ciudad de México que establezca a esta unidad
administrativa la realizacién de ello, por lo antes mencionado no se cuentan con actas de
sesiones 0 acuerdos, lo anterior con fundamento en el articulo 192 de la Lay de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

... (sic)

e El oficio DGDS/2797/2016 del once de agosto de dos mil dieciséis, por el que la
Direccion General de Desarrollo Social, envié la respuesta de la Direccion de
Educacion y Cultura y de la Direccion de Vivienda y Grupos Sociales.

e El diverso DEC/0574/2016 del nueve de agosto de dos mil dieciséis, por el que la
Direccion de Educacion y Cultura, sefial6 lo siguiente:

“@

Respuesta: Con la finalidad de dar cumplimiento a lo solicitado, de conformidad con el
articulo 7 ultimo parrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
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Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, ésta Direccion de Educacion y Cultura,
con informacién proporcionada por la Subdireccion de Educacion, no cuenta con comités
y subcomités, se anexa respuesta de la misma en formato PDF.

...7(sic)

e EIl oficio SE/518/2016 del ocho de agosto de dos mil dieciséis, por el que la
Subdireccion de Educacion, emitié respuesta en los términos siguientes:

“

R= Con fundamento en el Art. 7 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas, esta Subdireccién a mi cargo no cuenta con Comité y
Subcomités.

.7 (sic)

¢ El oficio DVGS/020/2016 del diez de agosto de dos mil dieciséis, por el que la
Subdireccion de Vivienda y Grupos Sociales, proporciond la siguiente respuesta:

“

Con la finalidad de dar cumplimiento a lo solicitado, de conformidad en el Articulo 7, ultimo
parrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México; esta Direccion de Vivienda y Grupos Sociales, informa
lo siguiente:

La Jefatura de la Unidad Departamental de Unidades Habitacionales, Proyectos de
Vivienda Convivencia Vecinal con numero de memorandum JUDUHPVCV/156/2016
informa que no tiene comités y subcomités establecidos por la normatividad vigente, actas
de las sesiones y sus acuerdos de 1 de Octubre a la fecha.

La Jefatura de la Unidad Departamental de Proyectos Comunitarios y Vecinales, con
numero de memorandum JUDPCV/185/2016 informa que no cuenta con comités y
subcomités, sin embargo ejecuta un Consejo Delegacional para la Atencion Integral del
Consumo de Sustancias Psicoactivas con la siguiente informacion:

1.- Se llevo a cabo el dia 17 de diciembre del afio 2015 la reinstalacién del Consejo
Delegacional, quedando como integrantes:

v/Presidente - Lic. Carlos Enrique Estrada Meraz.- Jefe Delegacional de Iztacalco

v/ Secretaria - Lic. Irme Fabiola Bautista Guzman.- Directora General de Desarrollo Social
v/ Invitado de Honor - Dr. Rafael Camacho Solis.- Director General del Instituto para la
Atencion y Prevencion de las Adicciones de la Ciudad de México

v" Vocales - Directores, Subdirectores y Jefaturas de Unidades Departamentales de la
Delegacion
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En esta sesién de reinstalacién se ejecuto la presentacion de las funciones del consejo,
efectuando la instalacion y toma de propuesta por parte del Consejo.

2.- El dia 17 de mayo del afio en curso, se llevo a cabo la Primera Sesion del Consejo
Delegacional para la Atencion Integral del Consumo de Sustancias Psicoactivas,
guedando como integrantes:

v/Presidente - Lic. Carlos Enrique Estrada Meraz.- Jefe Delegacional de Iztacalco

v/ Secretaria — Lic. Irma Fabiola Bautista Guzman.- Directora General de Desarrollo
Social

v/ Invitada de Honor — Profra. Maria del Rosario Tapia Medina.- Directora General del
Instituto para la Atencién y Prevencién de las Adicciones de la Ciudad de México
v"Vocales — Directores, Subdirectores y Jefaturas de Unidades Departamentales de la
Delegacion

Acuerdos:

1.- Se tom6 como acuerdo en la sesiébn y como parte de los compromisos del Jefe
Delegacional, denoto certificar la Delegacion lztacalco como Edificios 100 % Libre de
Humo de tabaco, para la salud y bienestar de los trabajadores aplicando la Ley de Salud
de los No Fumadores y la normatividad vigente del Programa Ambiente 100% Libre de
Humo de tabaco.

2.- Ejecutar Jornadas de Prevencién y Tratamiento del Consumo de Sustancias
Psicoactivas en la demarcacion.

La Jefatura de la Unidad Departamental de Joévenes con numero de memorandum
JUDJ/148/2016 informa que no tiene comités y subcomités establecidos por la
normatividad vigente, actas de las sesiones y sus acuerdos de 1 de Octubre a la fecha.

La Jefatura de la Unidad de Salud con nimero de memorandum JUDS/187/16, informa:
Comité de salud en Iztacalco

Relacion de los integrantes

Lic. Carlos Estrada Meraz

Dr. José Guadalupe Garnica Garcia
Dr. Jan Jacobo Gutiérrez Sereno
Lic. Irma Fabiola Bautista Guzman
Dra. Quetzalli T. Soria Cervantes
Lic. Aurelio Alfredo Reyes Garcia
Lic. David Ricardo Nava Martinez

Comité de Seguridad en Salud de Iztacalco

Relacién de los integrantes
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Lic. Carlos Estrada Meraz

Dr. José Guadalupe Garnica Garcia
Dr. Jan Jacobo Gutiérrez Sereno
Lic. Irma Fabiola Bautista Guzman
Dra. Quetzalli T. Soria Cervantes
Lic. Aurelio Alfredo Reyes Garcia
Lic. David Ricardo Nava Martinez

La Jefatura de la Unidad Departamental de Atencion en Situacion de Vulnerabilidad con
numero de memorandum JUDAGSV/162/2016 informa que no tiene comités y subcomités
establecidos por la normatividad vigente, actas de las sesiones y sus acuerdos de 1 de
Octubre a la fecha.

La jefatura de la Unidad Departamental de Equidad, Diversidad y Genero con numero de
memorandum JUDEDG/204/2016 informa que no tiene comités y subcomités establecidos
por la normatividad vigente, actas de las sesiones y sus acuerdos de 1 de Octubre a la
fecha.

.7 (sic)

lll. El veintinueve de agosto de dos mil dieciséis, el particular presentd recurso de

revision en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, agraviandose por lo

siguiente:

“

Respuestas sin sustento legal y contradictorias entre todo unos dicen que no hay pero
habra otros que hay y que participan varios jefes subdirectores y directores sin decir
cuales ni sus funciones

...7(sic)

IV. ElI uno de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo

Normativo de este Instituto admitié a tramite el recurso de revision interpuesto, con
fundamento en los articulos 51, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Cddigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
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materia, admiti6 como diligencias para mejor proveer las constancias obtenidas del
sistema electrénico “INFOMEX”.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y Il de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla,
para que en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho
conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran necesarias, 0 expresaran Sus

alegatos.

V. El veinte de septiembre de dos mil dieciséis, se recibi6 en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto, el oficio SIP/UT/540/2016 de la misma fecha, a
través del cual la Subdireccion de Informacion Puablica del Sujeto Obligado, anexé las
respuestas de las areas administrativas, competentes para manifestar lo que a su
derecho convenia, formular alegatos y ofrecer pruebas, documentales que se describen

a continuacion:

e Oficio DGJGYPV/3872/2016 del diecinueve de septiembre de dos mil dieciséis,
por el cual, la Direccibn General Juridica, de Gobierno y Proteccién Civil, anexé
las manifestaciones y alegatos que emitié la Direccién de Seguridad Ciudadana y
Prevencion del Delito y la Jefatura de la Unidad Departamental de Prevencion.

e El diverso DSCyPD/1017/2016 del catorce de septiembre de dos mil dieciséis, por
el que la Direccion de Seguridad Ciudadana y Prevencion del Delito, manifesté lo
que a su derecho convino y formuld sus alegatos, mediante los cuales el Sujeto
Obligado sefial6 haber emitido su respuesta en términos de lo que establecia el
articulo 11 de la ley de la materia, por lo que considero que las afirmaciones del
particular resultaban improcedentes, toda vez que el Sujeto recurrido indic6é que la
informacion que proporciono fue puntual y proporcionada en tiempo y forma, y de
manera fundada y motivada. Ademas de que el recurrente en sus agravios solicitd
informacion que no fue requerida en la solicitud de informacion, pues nunca
requirio las funciones de los integrantes de los Comités o Subcomités. Por lo que
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determind ratificar en todas y cada una de sus partes la respuesta proporcionada a
través del diverso DSCyPD/0863/2016 del once de agosto de dos mil dieciséis.

Oficio UDP/166/2016 del catorce de septiembre de dos mil dieciséis, por el que la
Jefatura de Unidad Departamental de Prevencion, manifesto lo que a su derecho
convino y formulé sus alegatos, mediante los cuales el Sujeto Obligado sefiald
haber emitido su respuesta en términos de lo que establecia el articulo 11 de la ley
de la materia, por lo que lo expresado por el recurrente resultaba improcedentes y
fuera de contexto, toda vez que la informacion proporcionada fue puntual y
proporcionada en tiempo y forma, y de manera fundada y motivada, por lo que
nunca existi6 una negativa o falta de respuesta. Ademas de que el ahora
recurrente en sus agravios, solicité informacion que no fue requerida en la solicitud
de informacion, pues nunca requiri6 las funciones de los integrantes de los
Comités o Subcomités. Por lo que determind ratificar en todas y cada una de sus
partes la respuesta proporcionada a través del diverso UDP/247/2016 del quince
de agosto de dos mil dieciséis.

El diverso DGDS/3414/2016 del diecinueve de septiembre de dos mil dieciséis, por
el que la Direccién General de Desarrollo Social, hizo del conocimiento de este
Instituto, la emision de una respuesta complementaria por parte de la Direccion
de Vivienda y Grupos Sociales, asi como de la ratificacion de la respuesta de la
Direccion de Educacion y Cultura.

Oficio DVGS/046/2016 del diecinueve se septiembre de dos mil dieciséis, emitido
por la Direccion de Vivienda y Grupos Sociales, en el que sefial6 que la
informacién proporcionada en su diverso DVGS/020/2016 del once de agosto de
dos mil dieciséis, en el que de manera complementaria y con la finalidad de
atender el agravio del recurrente, proporcioné las funciones de los integrantes del
Comité de Salud en lztacalco y del Comité de Seguridad en Salud de Iztacalco,
ratificando la respuesta de sus Jefaturas de Unidad Departamental de Proyectos
Comunitarios y Vecinales; Atencion en Situacién de Vulnerabilidad; Equidad,
Diversidad y Genero; Unidades Habitacionales, Proyectos de Vivienda vy
Convivencia Vecinal; Proyectos Comunitarios y Vecinales; y Atencion en Situacion
de Vulnerabilidad.

Anexo a este oficio, la Direccion de Vivienda y Grupos Sociales, envid copia simple de

las Actas de la Cuarta Reunién del Comité de Seguridad en Salud de la Delegacion

Iztacalco, del dieciséis de diciembre de dos mil quince; Cuarta Reunién del Comité de
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Salud Delegacional del dieciocho de noviembre de dos mil quince; y Primera Reunion
Bimestral del Comité de Salud Delegacional del diecisiete de febrero de dos mil
dieciséis.

e El diverso DEC/0679/2016 del trece de septiembre de dos mil dieciséis, por el que

la Direccion de Educacion y Cultura, reiter6 que no contaba con Comités o
Subcomités, motivo por el cual no detentaba Acta de Sesiones y/o acuerdos.

e El diverso oficio SP/0208/2016 del diecinueve de septiembre de dos mil dieciséis,
por el que la Secretaria Particular, envié la repuesta de la Direccion de
Participacion Ciudadana y Vinculacion Territorial, por la que realizdé las
manifestaciones que a su derecho convenian.

e Oficio DPCVT/1073/2016 del nueve de septiembre de dos mil dieciséis, por el que
la Direccién de Participaciéon Ciudadana y Vinculacion Territorial, manifesté que
atendio en tiempo y forma la solicitud de informacién del particular, por lo que sus
agravios debian sobreseerse pues se reiteraba que no se contaba con algun
Comité o Subcomité, en consecuencia ratifico la respuesta emitida en el diverso
DPCVT/0906/2016 del nueve de agosto de dos mil dieciséis.

VI. El veintitrés de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que
a su derecho convino, mediante oficio SIP/UT/540/16 del veinte de septiembre de dos
mil dieciséis y sus anexos, asi como exhibiendo pruebas, formulando sus alegatos y

haciendo del conocimiento, sobe la emision de una respuesta complementaria.

Asimismo, hizo constar el transcurso del plazo concedido al recurrente para que
manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara
necesarias, o formulara sus alegatos, sin que asi lo hiciera; por lo que se declaro
precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del
Caddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria la ley

de la materia.
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Por otro lado, en relacion a respuesta complementaria, en términos del articulo 100 del
Caodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria la ley
de la materia, y con el contenido de las documentales exhibidas por el Sujeto Obligado,
se ordend dar vista al recurrente, para que en el plazo de tres dias habiles, manifestara

lo que a su derecho conviniera y exhibiera las pruebas que considerara necesarias.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 11 y 243, dltimo parrafo
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, en relacion con el numeral Quinto del “Procedimiento para la
recepcion, substanciacion, resolucién y seguimiento de los recursos de revision
interpuestos en materia de Acceso a la Informacion Publica y Protecciéon de Datos
Personales de la Ciudad de México”, se reservo el cierre del periodo de instruccion en
tanto concluyera la investigacién por parte de la Direccién Juridica y Desarrollo

Normativo.

VII. El catorce de octubre de dos mil dieciséis, en atencion al estado procesal que
guardaban las actuaciones del presente expediente, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo, decretd la ampliacion del término para resolver el presente medio de
impugnacién hasta por diez dias habiles mas, en virtud de la complejidad de su estudio,
lo anterior, en términos del articulo 239 de la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Asimismo, se hizo constar el transcurso del plazo concedido al recurrente para que
manifestara lo que a su derecho conviniera, con relacibn a la respuesta
complementaria, sin que asi lo hiciera, por lo que con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 133 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion

supletoria la ley de la materia, se declar6 precluido su derecho para tal efecto.

10

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2563/2016

‘%@inm@]ﬁ

Vanguardia en Transparencia

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccion V de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, decreto el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar el proyecto

de resolucion correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VII de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6,
parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones Il, XXI, XXII, 233, 234, 236, fraccion I,
237, 239, 242, 243, 244, 245, 246 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones
Iy IV, 12, fracciones | y XXIV, 13, fracciéon VII, y 14, fraccién lll de su Reglamento
Interior; numeral Quinto, Décimo Quinto, fraccion V, Décimo Séptimo y articulo
Transitorio Segundo del “Procedimiento para la recepcion, substanciacion, resolucion y
seguimiento de los recursos de revision interpuestos en materia de acceso a la

informacion publica y proteccion de datos personales de la Ciudad de México”.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente

recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de

11
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improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la siguiente Tesis de Jurisprudencia emitida por el Poder

Judicial de la Federacion, la cual indica:

Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se
busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacién, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifique o confirme la resolucion recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se
aleguen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha
establecido limite alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.”
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Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirtid6 la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México o por su normatividad supletoria.

Sin embargo, al momento de rendir sus alegatos, el Sujeto Obligado hizo del
conocimiento de este Instituto la emisién de una respuesta complementaria, por lo que,
solicitd el sobreseimiento del presente recurso de revision, sin sefialar el fundamento
correspondiente, no obstante lo anterior, este Organo Colegiado observa que la causal
de sobreseimiento referida es es la prevista en el articulo 249, fraccién Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México, el cual indica lo siguiente:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

[I. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

No obstante lo anterior, es necesario mencionar que en el expediente en estudio no
obra constancia alguna de la que se desprenda que el Sujeto recurrido haya notificado
la respuesta complementaria que refirid en sus alegatos al ahora recurrente, por lo cual
se desestima la causal de sobreseimiento solicitada por el Sujeto recurrido y se procede

al estudio de fondo del presente recurso de revision.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en que se actua, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Delegacion Iztacalco, transgredio el derecho de acceso a la informacion
publica del ahora recurrente, y en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la

entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de
13
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Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

Por razon de meétodo, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacion del

Sujeto recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizard en un primer

apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en un

capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el

tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de

informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y el agravio formulado por el

recurrente, en los siguientes términos

SOLICITUD DE
INFORMACION

RESPUESTA EMITIDA POR
EL SUJETO OBLIGADO

AGRAVIO

“Relacion de los integrantes
de los comités y subcomités
establecidos por la
normatividad vigente, actas
de las sesiones y sus acuerdo
de 1 de. Octubre a la fecha.”
(sic)

Oficio: DGJGYPC/3245/2016
del quince de agosto de dos mil
dieciséis, por el que la Direccion
General Juridica y de Gobierno,

remitié a la Subdireccion de
Informacién Publica las
respuestas emitidas por la
Direccion de Seguridad
Ciudadana y Prevencion del

Delito y la Jefatura de Unidad
Departamental de Prevencion, a
través de los diversos oficios que

a continuacion se enlistan:

Oficio: DSCyPD/0863/2016 del
once de agosto de dos mil
dieciséis, de la Direccion de
Seguridad Ciudadana y
Prevencion del Delito, a través
del cual proporciond la siguiente
informacion:

“

Respuestas sin sustento legal
y contradictorias entre todo
unos dicen que no hay pero
habrd otros que hay y que
participan varios jefes
subdirectores y directores sin
decir cuales ni sus funciones
...7(sic)
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“@

En atencién y respuesta a la
presente solicitud, esta Direccion
de Seguridad Ciudadana vy
Prevencion del Delito a mi cargo,
informa y precisa
catego6ricamente que en la Ultima
semana de agosto de este afio,
se instalara el Comité
Delegacional de  Seguridad
Publica, fundamentado en la Ley
se Seguridad Publica de la
Ciudad de Meéxico, en sus
Articulos 63, 64 y 65.

Integrantes del Comité de
Seguridad Publica

* Presidente del Comité

« Secretario Ejecutivo

« Secretario Técnico

* Todos los Vocales

Respecto a las actas y acuerdos
se informa al (a) solicitante que
no es posible dar atencion, toda
vez que como se menciono
anteriormente, en la dltima
semana de agosto de éste afio,

se instalara el Comité
Delegacional de  Seguridad
Publica.
... (sic)

Oficio: UDP/247/2016 del
quince de agosto de dos mil
dieciséis, por el que la Jefatura
de Unidad Departamental de
Prevencion Proteccion Civil, se
pronuncié en los términos
siguientes:

“

DERIVADO DE SU SOLICITUD
EN MATERIA DE PROTECCION
CIVIL ESTA OFICINA NO TIENE
COMITE ALGUNO NI SUB-
COMITE, ACTUALMENTE SE
TRABAJA EN CONJUNTO CON
LA SECRETARIA DE
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PROTECCION CIVIL EL
DOCUMENTO BASE QUE
PERMITIRA LA INTEGRACION
DE LOS COMITES DE AYUDA
MUTUA, ADEMAS DE UN
PROGRAMA DE TRABAJO
PARA LA INTEGRACION DE,
LOS COMITES VECINALES DE
PROTECCION CIVIL EL CUAL
SERA PRESENTADO EN
AGOSTO DE ESTE ANO.

... (sic)

Oficio: SIP/UT/477/2016 del
quince de agosto de dos mil
dieciséis, por el que la
Subdireccién de Informacion
Publica, con relacion a lo
requerido por el particular,
informé lo siguiente:

“@

Al respecto, la Unidad de
Transparencia le informa que del
1 de octubre a la fecha se han
tenido dos Sesiones Ordinarias
del Comité de Transparencia.
Cabe Aclarar que en las actas
que se anexan contienen los
acuerdos asi como los nombres
de los integrantes de dicho
Comité.

La informacién se entrega en el
estado en que se encuentra, con
fundamento en el articulo 7 de la
Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion  Publica vy
Rendiciobn de Cuentas de la
Ciudad de México

...7(sic)

Anexo a su respuesta dicha
Unidad Administrativa, adjunté
copia simple de la “Primera
Sesién Ordinara 2015” en la que
se instal6 el Comité de
Transparencia de la Delegacion
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Iztacalco, del veinticinco de
noviembre de dos mil quince y el
“Acta de la Segunda Sesion
Ordinaria 2016 del Comité de
Transparencia de la Delegacion
Iztacalco”, del catorce de julio de
dos mil dieciséis.

Oficio: SP/0159/2016 del once
de agosto de dos mil dieciséis,
por el que la Secretaria
Particular, remitié contestacion
de la Direccién de Participacion
Ciudadana y Vinculacion
Territorial.

Oficio: DPCVT/0906/2016 del
nueve de agosto de dos mil
dieciséis, por el que la Direccion
de Participacion Ciudadana y
Vinculacion Territorial, emitid
respuesta en los términos
siguientes:

“

De acuerdo a la solicitud
planteada, se informa que esta
Direccién de Participacion
Ciudadana y Vinculacion
Territorial no cuenta con ningun
comité o subcomité, toda vez
que no existe normatividad de la
Ciudad de México que
establezca a esta unidad
administrativa la realizacion de
ello, por lo antes mencionado no
se cuentan con actas de
sesiones o acuerdos, lo anterior
con fundamento en el articulo
192 de la Lay de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

...7(sic)

Oficio: DGDS/2797/2016 del
once de agosto de dos mil
dieciséis, por el que la Direccion
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General de Desarrollo Social,
envio la respuesta de la
Direccién de Educacién y Cultura
y de la Direccion de Vivienda y
Grupos Sociales.

Oficio: DEC/0574/2016 del
nueve de agosto de dos mil
dieciséis, por el que la Direccion
de Educacion y Cultura, sefialé
lo siguiente:

“@

Respuesta: Con la finalidad de
dar cumplimiento a lo solicitado,
de conformidad con el articulo 7
Ultimo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de
México, ésta Direccion de
Educacién 'y Cultura, con
informacion proporcionada por la
Subdireccién de Educacion, no
cuenta con comités y
subcomités, se anexa respuesta
de la misma en formato PDF.
...7(sic)

Oficio: SE/518/2016 del ocho de
agosto de dos mil dieciséis, por
el que la Subdireccion de
Educacién, emitié respuesta en
los términos siguientes:

“

R= Con fundamento en el Art. 7
de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas, esta
Subdireccibn a mi cargo no
cuenta con Comité y
Subcomités.

...7(sic)

Oficio: DVGS/020/2016 del diez
de agosto de dos mil dieciséis,
por el que la Subdireccion de
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Vivienda y Grupos Sociales,
proporciond la siguiente
respuesta:

“@

Con la finalidad de dar
cumplimiento a lo solicitado, de
conformidad en el Articulo 7,
Ultimo péarrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de
México; esta Direccion de
Vivienda y Grupos Sociales,
informa lo siguiente:

La Jefatura de Ila Unidad
Departamental de Unidades
Habitacionales, Proyectos de
Vivienda Convivencia Vecinal
con numero de memoradndum
JUDUHPVCV/156/2016 informa
que no tiene comités vy
subcomités establecidos por la
normatividad vigente, actas de
las sesiones y sus acuerdos de 1
de Octubre a la fecha.

La Jefatura de Ila Unidad
Departamental de Proyectos
Comunitarios y Vecinales, con
numero de memorandum
JUDPCV/185/2016 informa que
no cuenta con comités vy
subcomités, sin embargo ejecuta
un Consejo Delegacional para la
Atencion Integral del Consumo
de Sustancias Psicoactivas con
la siguiente informacion:

1.- Se llevo a cabo el dia 17 de
diciembre del afio 2015 la

reinstalacion del Consejo
Delegacional, quedando como
integrantes:

v/ Presidente - Lic. Carlos

Enrigue Estrada Meraz.- Jefe
Delegacional de Iztacalco
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v/ Secretaria - Lic. Irme Fabiola
Bautista Guzman.- Directora
General de Desarrollo Social v/
Invitado de Honor - Dr. Rafael
Camacho Solis.- Director
General del Instituto para la
Atencion y Prevencion de las
Adicciones de la Ciudad de
México

v/ Vocales - Directores,
Subdirectores y Jefaturas de
Unidades Departamentales de la
Delegacion

En esta sesion de reinstalacion
se ejecuto la presentacién de las
funciones del consejo,
efectuando la instalacion y toma
de propuesta por parte del
Consejo.

2.- El dia 17 de mayo del afio en
curso, se llevo a cabo la Primera
Sesion del Consejo Delegacional
para la Atencion Integral del

Consumo de Sustancias
Psicoactivas, quedando como
integrantes:

v/ Presidente - Lic. Carlos

Enrigue Estrada Meraz.- Jefe
Delegacional de Iztacalco

v/ Secretaria — Lic. Irma Fabiola
Bautista Guzman.- Directora
General de Desarrollo Social

v/ Invitada de Honor — Profra.
Maria del Rosario Tapia
Medina.- Directora General del
Instituto para la Atencion y
Prevencion de las Adicciones de
la Ciudad de México

v/ Vocales — Directores,
Subdirectores y Jefaturas de
Unidades Departamentales de la
Delegacion

Acuerdos:
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1.- Se tom6 como acuerdo en la
sesion y como parte de los
compromisos del Jefe
Delegacional, denoto certificar la
Delegacion  lztacalco  como
Edificios 100 % Libre de Humo
de tabaco, para la salud y
bienestar de los trabajadores
aplicando la Ley de Salud de los
No Fumadores y la normatividad
vigente del Programa Ambiente
100% Libre de Humo de tabaco.

2.- Ejecutar Jornadas de
Prevencion y Tratamiento del
Consumo de Sustancias

Psicoactivas en la demarcacion.

La Jefatura de Ila Unidad
Departamental de Jévenes con
numero de memorandum
JuDJ/148/2016 informa que no
tiene comités y subcomités
establecidos por la normatividad
vigente, actas de las sesiones y
sus acuerdos de 1 de Octubre a
la fecha.

La Jefatura de la Unidad de
Salud con ndmero de
memorandum JUDS/187/16,
informa:

Comité de salud en Iztacalco

Relacién de los integrantes

Lic. Carlos Estrada Meraz

Dr. José Guadalupe Garnica
Garcia

Dr. Jan Jacobo Gutiérrez Sereno
Lic. Irma Fabiola Bautista
Guzman

Dra. Quetzalli T. Soria Cervantes
Lic. Aurelio Alfredo Reyes Garcia
Lic. David Ricardo Nava
Martinez

Comité de Seguridad en Salud
de Iztacalco
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Relacién de los integrantes

Lic. Carlos Estrada Meraz

Dr. José Guadalupe Garnica
Garcia

Dr. Jan Jacobo Gutiérrez Sereno
Lic. Irma Fabiola Bautista
Guzman

Dra. Quetzalli T. Soria Cervantes
Lic. Aurelio Alfredo Reyes Garcia
Lic. David Ricardo Nava
Martinez

La Jefatura de la Unidad
Departamental de Atenciéon en
Situacion de Vulnerabilidad con
numero de memorandum
JUDAGSV/162/2016 informa que
no tiene comités y subcomités
establecidos por la normatividad
vigente, actas de las sesiones y
sus acuerdos de 1 de Octubre a
la fecha.

La jefatura de la Unidad
Departamental de  Equidad,
Diversidad y Genero con numero
de memorandum
JUDEDG/204/2016 informa que
no tiene comités y subcomités
establecidos por la normatividad
vigente, actas de las sesiones y
sus acuerdos de 1 de Octubre a
la fecha.

.7 (sic)

Los anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informaciéon publica”, con folio
0408000164716; de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado a través de los oficios
DSCyPD/0863/2016 del once de agosto de dos mil dieciséis, UDP/247/2016 del quince
de agosto de dos mil dieciséis, SIP/UT/477/2016 del quince de agosto de dos mil
dieciséis, DPCVT/0906/2016 del nueve de agosto de dos mil dieciséis, DEC/0574/2016
del nueve de agosto de dos mil dieciséis ; SE/518/2016 del ocho de agosto de dos mil
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dieciséis; DGDS/2797/2016 del once de agosto de dos mil dieciséis; DVGS/020/2016
del diez de agosto de dos mil dieciséis y del “Acuse de recibo de recursos de revision”,
con folio RRNL1604080000041; a las cuales, se les concede valor probatorio, en
términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como,
con apoyo en la siguiente Tesis de Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

Federacion, que se cita a continuacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley 0 a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobo, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la votacion es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.
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Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud de informacion motivo del presente
recurso de revision, a fin de determinar si el Sujeto Obligado garantizo el derecho de

acceso a la informacién publica del ahora recurrente, en razén del agravio expresado

En ese sentido, resulta importante precisar que mediante la solicitud de informacion, el

particular requirio al Sujeto Obligado la siguiente informacion:

¢ Relacion de los integrantes de los Comités y Subcomités establecidos por la
normatividad vigente, actas de las sesiones y sus acuerdos del primero de octubre

a la fecha.
Al respecto, y derivado de las respuestas proporcionadas por el Sujeto Obligado
mediante diversos oficios, en atencion a la solicitud de informacion, mediante su Unico
agravio, el recurrente manifestd su inconformidad con las respuestas proporcionadas al
considerar que eran contradictorias, toda vez que mientras unos decian que no tenian
comités, en otros oficios sefialaban que si tenian y que participaban varios jefes,

subdirectores y directores, sin sefialar cuales, ni sus funciones.

Una vez delimitada la controversia en los términos anteriores, este Organo Colegiado
procede a analizar en razoén del agravio formulado, si la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado contravino disposiciones y principios normativos que hacen operante el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica y, si en consecuencia, se

transgredio este derecho al particular

En ese sentido, del estudio realizado por este Organo Colegiado a los diversos oficios

proporcionado por el Sujeto Obligado, se desprende lo siguiente:
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e Que mediante el oficio DSCyPD/0863/2016 del once de agosto de dos mil
dieciséis, la Direccion de Seguridad Ciudadana y Prevencion del Delito, informé
que en la ultima semana de agosto de dos mil dieciséis, se instalaria el Comité
Delegacional de Seguridad Publica, fundamentado en la Ley se Seguridad Publica
de la Ciudad de México, en sus articulos 63, 64 y 65; asimismo, indicod los
integrantes del Comité de Seguridad Publica.

e Mediante el diverso oficio UDP/247/2016 del quince de agosto de dos mil
dieciséis, la Jefatura de Unidad Departamental de Prevencion Proteccion Civil,
sefal6 que dicha oficina no contaba con Comité alguno o subcomité.

e Asimismo, a través del diverso SIP/UT/477/2016 del quince de agosto de dos mil
dieciséis, la Subdireccion de Informacién Publica, informé que del uno de octubre
a la fecha, se habia tenido dos Sesiones Ordinarias del Comité de Transparencia,
indicando que en las actas que se anexaban contenian los acuerdos asi como los
nombres de los integrantes de dicho Comité.

e Del mismo modo, a través del oficio DPCVT/0906/2016 del nueve de agosto de
dos mil dieciséis, la Direccidén de Participacion Ciudadana y Vinculacion Territorial,
indicé que dicha Direccion no contaba con ningln comité o subcomité, toda vez
gue no existia normatividad de la Ciudad de México que estableciera a esa area
administrativa la realizacién de ello, y en consecuencia, nho se cuentan con actas
de sesiones o acuerdos, lo anterior con fundamento en el articulo 192 de la Lay de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

e A través del diverso DEC/0574/2016 del nueve de agosto de dos mil dieciséis, la
Direccion de Educacion y Cultura, sefiald6 que no contaba con comités y
subcomités; asimismo, mediante el diverso oficio SE/518/2016 del ocho de agosto
de dos mil dieciséis, la Subdireccion de Educacién, informé que tampoco contaba
con Comités y Subcomités.

e Por su parte, la Subdireccion de Vivienda y Grupos Sociales, a través del oficio
DVGS/020/2016 del diez de agosto de dos mil dieciséis, indicé por una parte que
la Jefatura de la Unidad Departamental de Unidades Habitacionales, no tenia
comités y subcomités establecidos por la normatividad vigente, actas de las
sesiones y sus acuerdos del uno de octubre a la fecha; asimismo informé que la
Jefatura de la Unidad Departamental de Proyectos Comunitarios y Vecinales, si
bien no contaba con comités y subcomités, sin embargo, ejecutaba un Consejo
Delegacional para la Atencién Integral del Consumo de Sustancias Psicoactivas;
de igual forma indicé que la Jefatura de la Unidad Departamental de Jovenes no
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tenia comités y subcomités establecidos por la normatividad vigente; sin embargo
la Jefatura de la Unidad de Salud sefiald a los integrantes del Comité de Salud en
Iztacalco, Comité de Seguridad en Salud de Iztacalco.

Asimismo, se informo que la Jefatura de la Unidad Departamental de Atencion en
Situacion de no tenia comités y subcomités establecidos por la normatividad
vigente, actas de las sesiones y sus acuerdos del uno de octubre a la fecha; y
tampoco la Jefatura de la Unidad Departamental de Equidad, Diversidad y Genero.

De ese modo, del simple contraste realizado por este Organo Colegiado, entre el
contenido de los diversos oficios mediante los cuales el Sujeto recurrido emitio
respuesta a la solicitud de informacién, se desprende que los mismos no generan
certeza juridica al particular sobre los Comités instalados del uno de octubre a la fecha;
ya que por un lado, se informa en diferentes oficios que los Comités no han sido
instalados, en otro se informa de la implantacién del Comité de Transparencia y de las
Sesiones que se han llevado a cabo y en un diverso se indican los nombres y cargos de
un Consejo Delegacional para la atencion integral del consumo de sustancias

proactivas.

En ese orden de ideas, este Instituto determina que le asiste la razén al recurrente al
sefialar mediante su Unico agravio, que las respuestas proporcionadas por el Sujeto
recurrido son contradictorias, toda vez que, como se indicé anteriormente, no generan
certeza juridica al ahora recurrente respecto de los Comités instalados del uno de

octubre a la fecha.

Por lo anterior, se concluye que la respuesta emitida por el Sujeto Obligado carecio del
elemento de congruencia previsto en el articulo 6, fraccion X de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la

materia, el cual indica lo siguiente:
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Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

De acuerdo con el articulo transcrito, son considerados validos los actos administrativos
gue reunan, entre otros elementos, el de congruencia, entendiendo ello, que las
consideraciones expuestas en la respuesta sean armoénicas entre si, no se
contradigan, y una relacion logica entre lo requerido. En el mismo sentido, se ha

pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Péagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no
hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos,
lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de
los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JeslUs Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.
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Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrigue Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.”

De igual forma, la respuesta emitida faltd a los principios de legalidad, méxima
publicidad y transparencia previstos en el articulo 11 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, el

cual establece lo siguiente:

Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de
acuerdo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad,
maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.

En consecuencia, este Instituto determina que el Unico agravio formulado por el

recurrente al interponer el presente recurso de revision, resulta fundado.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fracciéon IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente modificar la respuesta de la

Delegacion lIztacalco, y se le ordena que emita una nueva en la que:

e Atienda el requerimiento del particular, informandole de manera categérica los
integrantes de los Comités y subcomités, actas de las sesiones y sus acuerdos
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en el periodo comprendido del uno de octubre de dos mil quince a la fecha de la
solicitud de informacion (tres de agosto de dos mil dieciséis).

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucién debera notificarse a la
recurrente a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias
hébiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacién
correspondiente, con fundamento en el articulo 244, dltimo péarrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Delegacion lztacalco hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito

Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Instituto de Acceso a la Informacion Publica

y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucién, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la
respuesta de la Delegacion Iztacalco, y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y

conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll,

del articulo 259 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicién del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal
efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Mucio Israel Hernandez Guerrero, Elsa Bibiana Peralta Hernandez, Luis Fernando
Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria celebrada el veintiséis
de octubre de dos mil dieciséis, quienes firman para todos los efectos legales a que

haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ

COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADA CIUDADANA
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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