RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
AZUCE CRUZ

T i SUJETO OBLIGADO: ,
L (lf SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA
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En México, Ciudad de México, a diecinueve de octubre de dos mil dieciséis.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.2567/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por Azuce Cruz, en contra
de la respuesta emitida por la Secretaria de Seguridad Publica, se formula resolucion

en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. ElI once de agosto de dos mil dieciséis, mediante la solicitud de informacion con folio

0109000327716, la particular requirié6 en medio electrénico:

“

P.I.-:.RCEPCIC')N MENSUAL POR CONCEPTO DE SALARIO Y DEMAS PRESTACIONES
DEL LICENCIADO JACOBO ABRAHAM VALENCIA RAMIREZ, ASI COMO TIPO DE
PLAZA

Datos para facilitar su localizacién

SERVIDOR PUBLICO ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE DERECHOS
HUMANOS
.2 (sic)

II. El veinticuatro de agosto de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado notificd el oficio
SSP/OM/DET/UT/5555/2016 de la misma fecha, donde informd lo siguiente:

“

Por esta razon y en estricto cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 93 fracciones |,
IV y VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México; se realizaron las gestiones necesarias al interior de ésta
Secretaria de Seguridad Publica considerando las atribuciones establecidas en su
Reglamento Interior, Manual Administrativo y demas normatividad aplicable.
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Como resultado de dicha gestién la Direccién General de Administracion de Personal,
emite respuesta a su solicitud en los siguientes términos:

"Al respecto, se informa que en el Portal de Transparencia, podra consultar la informacion,
mediante el procedimiento establecido para tal efecto, en el siguiente link:
http://www.ssp.df.gob.mx/.

Conforme a las siguientes indicaciones:
En la pestafia de "Destacados" , seleccionar el icono de "Transparencia”

2. Posteriormente seleccionar el Art. 14 en la parte inferior de la pagina web donde dice
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal

3. Elegir la opcion: Fraccion VI "Sueldo mensual bruto y neto del personal de Estructura,
Base, Confianza, Administrativo, Némina 4 y Técnico Operativo.", y descargar el archivo.

4. En el apartado de "PERSONAL OPERATIVO", consultar la informacion de interés.

Asi mismo se adjunta al presente un archivo en formato zip, con la informacién
proporcionada por el area.
... (sic)

lll. El veintinueve de agosto de dos mil dieciséis, la particular present6é recurso de
revisibn en contra de la respuesta proporcionada a su solicitud de informacion,

expresando su inconformidad en los siguientes términos:

“

A;;:'to impugnado
RESPUESTA DE LA SOLICITUD 010900327716
Descripcién de los hechos

ATIENDO A LOS PRINCIPIOS DE MAXIMA PUBLICIDAD, EFICACIA, CERTEZA Y
TRANSPARENCIA QUE SENALA LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO NO
SE DIO RESPUESTA A LO SOLICITADO, YA QUE SE ME MENCIONA QUE PARA
CONOCER LA PERCEPCION POR CONCEPTO DE SALARIO DEL SERVIDOR
PUBLICO JACOBO ABRAHAM VALENCIA RAMIREZ TENGO QUE REVISAR SU
PORTAL DE TRANSPARENCIA, EL CUAL SOLO CUENTA CON INFORMACION
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ACTUALIZADA HASTA EL 30 DE ABRIL DEL ANO EN CURSO, OBSTACULIZANDO M
DERECHO HUMANO A LA INFORMACION CONSAGRADO EN EL ARTICULO 6
CONSTITUCIONAL. ASIMISMO, EN LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO SE
INFORMA QUE SE ANEXA EN ARCHIVO ZIP LA INFORMACION SOLICITADA, MISMO
QUE OMITIERON ADJUNTAR

Agravios

NO CONOCER LA INFORMACION ACTUALIZADA, NO TENIENDO CERTEZA
JURIDICA...” (sic)

IV. ElI uno de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones 1y I, 52, 53,
fraccion II, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite

el recurso de revision interpuesto.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, se admitieron las constancias de la gestion realizada a la solicitud de

informacion.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias 0 expresaran sus alegatos.

V. El veinte de septiembre de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado emitié los oficios
SSP/OM/DET/UT/6310/2016 y SSP/OM/DET/UT/6309/2016 de la misma fecha, donde

manifesto lo que a su derecho convino, expresando lo siguiente:
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Se consultdé a la Direccion General de Administracion de Personal, por ser la
Unidad Administrativa que de conformidad con las atribuciones conferidas por el
Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Publica podria contar con la
informacion requerida por el particular.

Con la informacion proporcionada por la Direccion General de Administracion de
Personal, se elabord el oficio SSP/OM/DET/UT/5555/2016, mediante el cual se
atendio la solicitud de informacion.

La Direccion General de Administracion de Personal fue quien emitio la
respuesta.

Esa Unidad Administrativa le sugirio a la particular consultar la pagina web con las
especificaciones necesarias respecto de su nombre completo, nivel salarial,
remuneracion bruta y neta, prestaciones y compensaciones que recibia, siendo
datos que estaban publicados en el Portal de Transparencia, especificamente en
la fraccion VI, la cual era actualizada por la Direccion General de Administracién
de Personal, motivo por el cual, debido a los cambios que esa normatividad habia
tenido, la publicacion en el Portal se habia visto afectada, y en préximas fechas
se estarian subsanando, pero mas no asi la actualizacion de la informacion.

Se le menciond a la particular consultar la plataforma electronica, con la finalidad
de proporcionar la informacion solicitada.

Se anex0 la informacion requerida por la particular haciendo referencia al C.
Jacobo Abraham, Valencia Ramirez, no sin antes aclarar que se pudo y se podia
consultar en el Portal de Obligaciones de Transparencia, toda vez que la
informacion seguia siendo la misma en cuanto a remuneraciones, prestaciones y
demas andlogos, y que a pesar de no estar publicada la que trimestralmente
correspondia, era la informacién fidedigna que le concernia:

TIPO DE CLAVE O NIVEL DENOMINACION DENOMINACION DEL WMBRE) | APEAIDD  APELLIDO
TRABAJADOR ~ DEPUESTO DEL PUESTO ARG - PATERNO MATERNO
CONFIANZA 6l SUPERVISOR DE TERAPISTA SUPERVISOR DE TERAPISTA JACOBO ABRAHAM VALENCIA RAMBEZ
REMUNERACION - : - _ m— : —
MENSUAL REMUNERACION PERCEPCIONES o . " PRESTACIONES Y/OESTIMULOS - .

P | wmsuuien | acowss | SSTESDIOPHeAOES | RETCORSYORIMOS

APOYG ECONOMICO POR INTEGRACION DE
$16:41300 412,099 PRESTACIONES COMPENSACION NO APLICA AGUINALDO,PRIMA VACACTONAL VALES DE DESPENSA
ADICIONALVALES DE PAVO
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Se emitié una respuesta clara, precisa, completa y de conformidad con la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, ya que como se podia apreciar en el texto del oficio
SSP/OM/DET/UT/5555/2016, se otorgd respuesta en sentido de maxima
publicidad, misma que contenia la informacion de interés de la particular, por lo
tanto, era evidente que los agravios formulados por la recurrente eran inoperantes.

Mediante el oficio SSP/OM/DET/UT/6301/2016, la Unidad de Transparencia,
proporcion6é a la particular una respuesta complementaria a su solicitud de
informacion, en la cual se le reiter6 el procedimiento para acceder al portal y
observar la informacion de su interés, proporcionandole la informacion requerida
del servidor publico, razén por la cual lo manifestado deberia ser desestimado, en
el entendido de que atendié la solicitud conforme a las atribuciones de su
competencia, proporcionando una respuesta clara y concisa.

Las manifestaciones emitidas por la recurrente eran subjetivas, las cuales
deberian ser desestimadas, ya que la informacion que le fue proporcionada era
actualizada por parte del area competente para dicha obligacion, la cual era la
Direccion General de Administracion de Personal, tal y como se observaba en los
oficios SSP/OM/DET/UT/5555/2016 y SSP/OM/DET/UT/6301/2016.

Proporcion6 una respuesta fundada y motivada a la solicitud de informacién, por lo
cual era claro que en ningun momento se trasgredid el derecho de acceso a la
informacion publica de la particular, ya que se hizo de su conocimiento la
informacion de su interés.

Los agravios manifestados por la recurrente deberian ser desestimados, ya que
eran infundados e inoperantes, por lo que siempre actu6é con estricto apego a la
ley garantizando en todo momento su derecho de acceso a la informacién publica,
por lo se deberia sobreseer el presente recurso de revision y considerar las
manifestaciones como infundadas e inoperantes, pues como habia quedado
establecido, dio una respuesta clara y precisa de conformidad con los plazos
establecidos a la solicitud de informacion con la informacién proporcionada por la
Unidad Administrativa y no como lo pretendia hacer valer, al manifestar que se
entregod incompleta la informacion.

Se deberia sobreseer el presente recurso de revision en términos del articulo
244, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y considerar las manifestaciones
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de la ahora recurrente como infundadas e inoperantes, debido a que brindé una
atencién puntual a la solicitud de informacion.

Asimismo, como pruebas para respaldar sus manifestaciones, el Sujeto Obligado

ofrecié copia simple de las siguientes documentales:

1. Documentales publicas consistentes en todos y cada uno de los elementos
obtenidos del sistema electronico INFOMEX”, a que se referia el acuerdo del
once de agosto de dos mil dieciséis, emitido por la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto.

2. El oficio SSP/OM/DET/UT/6301/2016, correspondiente a la respuesta
complementaria emitida.

3. Copia de la notificacién por correo electronico de la respuesta complementaria,
lo anterior, por haber sido el medio sefialado por la recurrente para recibir
notificaciones.

Del mismo modo, adjunto a sus manifestaciones, el Sujeto Obligado emitié el oficio
SSP/OM/DET/UT/6301/201 sin fecha, asimismo, emitié el correo electrénico del veinte
de septiembre de dos mil dieciséis, en el cual informé que el mismo oficio fue enviado a
la recurrente y también pretendia acreditar la emisibn de una respuesta

complementaria, mencionando lo siguiente:

“Con fundamento en lo dispuesto por los Articulos 6 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 6, fraccion Xlll y 192 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica Y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, 46, fraccidnes | y X
del Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal y, en
alcance a la respuesta emitida con motivo de su solicitud de informacién publica con folio
0109000327716, por medio de la cual requirio:

"..PERCEPCION MENSUAL POR CONCEPTO DE SALARIO Y DEMAS
PRESTACIONES DEL LICENCIADO JACOBO ABRAHAM VALENCIA RAMIREZ, ASI
COMO TIPO DE PLAZA

Datos para facilitar su localizacion
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SERVIDOR PUBLICO ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE DERECHOS
HUMANOS..."
(sic).

En ese sentido, y toda vez que en el oficio SSP/OM/DET/UT/5555/2016, se menciona que
se realizd la gestion necesaria ante la unidad administrativa competente, como lo es la
Direccibn General de Administracion de Personal, sin embargo se hace de su
conocimiento que esta Unidad de Transparencia recibié informacion adicional que puede
ser de su interés.

Por lo anterior, y con fundamento en el articulo 7 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se entrego la
respuesta complementaria, rendida por la Direccibn General de Administraciéon de
Personal.

"...Al respecto, se informa que en el Portal de Transparencia, podra consultar la
informacién, mediante el procedimiento establecido para tal efecto, en el siguiente link:

http://www.ssp.df.gob.mx/

Conforme a las siguientes indicaciones:
1. En la pestafia de "Destacados”, seleccionar el icono de "Transparencia”

2. Posteriormente seleccionar el Art. 14 en la parte inferior de la pagina web donde dice
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

3. Elegir la opcion: Fraccién VI "Sueldo mensual bruto y neto del personal de Estructura,
Base, Confianza, Administrativo, Nomina 4 y Técnico Operativo.", y descargar el archivo.

4. En el apartado de "PERSONAL OPERATIVO", consultar la informacién de interés.

Derivado de lo anteriormente expuesto, se anexa la informaciéon requerida por el
solicitante Unicamente haciendo referencia Al C. JACOBO ABRAHAM, VALENCIA
RAMIREZ, no sin antes aclarar que es la misma, se pudo y se puede consultar en el
Portal de Obligaciones de Transparencia, toda vez que la informacion sigue siendo la
misma en cuanto a REMUNERACIONES, PRESTACIONES Y DEMAS ANALOGOS, y
que a pesar de no estar publicada la que TRIMESTRALMENTE corresponde, es la
informacion fidedigna que le concierne al C. en comento.

srz00
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Asimismo, el Sujeto Obligado anexd copia simple de las siguientes documentales.

e Copia simple de correo electrénico del veinte de septiembre de dos mil dieciséis, a
través del cual informd que la respuesta complementaria fue notificada a la
recurrente.

VI. El veintitrés de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que
a su derecho convino, exhibiendo las documentales publicas sefaladas, asi como con

una respuesta complementaria.

Del mismo modo, se hizo contar el transcurso del plazo concedido a la recurrente para
gue manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara
necesarias o formulara sus alegatos, sin que hiciera consideracion alguna al respecto,
por lo que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento
en el articulo 133 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria la ley de la materia.

VII. El trece de octubre de dos mil dieciséis, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto decretd la ampliacion del término para resolver el presente medio de
impugnacion por diez dias hébiles mas, en virtud de la complejidad de estudio del
presente recurso de revision, lo anterior en términos del articulo 243, penultimo parrafo
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México.

Finalmente, se decreté el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.
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En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2, 37, 51, 52, 53, fracciones XXI y XXIl, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,
fraccion VII y 14, fraccion Il de su Reglamento Interior; numerales Quinto, Décimo
Quinto, fraccion V, Décimo Séptimo, fraccion VI y articulo Transitorio Segundo del
Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion, Resolucion y Seguimiento de los
Recursos de Revision interpuestos en materia de acceso a la informacion puablica y

proteccion de datos personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestidon de orden publico y estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia niumero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,

gue sefala lo siguiente:
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IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Sujeto Obligado, al manifestar lo que a su derecho convino, indicé que proporcioné
una respuesta clara en relacion a la solicitud de informacion y que, por tal motivo, el
recurso deberia ser desestimado declarando improcedentes e inoperantes los agravios
formulados por la recurrente, de lo anterior, resulta evidente que no le asistia la razon al
Sujeto, por lo anterior es importante mencionar que no indicé cual de las hipotesis de
improcedencia previstas en el articulo 248 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México era la que se

actualizaba para desechar por improcedente el recurso.

Por lo anterior, es necesario indicarle al Sujeto que con independencia de que el
estudio de las causales de improcedencia son de orden publico y de estudio preferente,
no basta con la simple solicitud de que se declare la improcedencia del recurso de
revision para que este Instituto se vea obligado a realizar el analisis de las mismas. Lo
anterior es asi, ya que de actuar de forma contraria, este Instituto tendria que suponer
cuales son los hechos o circunstancias en que el Sujeto bas6 su excepcion, pues no
expuso argumento alguno tendente a acreditar la actualizacion alguna de las causales
de improcedencia previstas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, lo cual seria tanto como suplir
la deficiencia del Sujeto, quien tiene la obligacion de exponer las razones por las cuales
considera que se actualiza la improcedencia del presente medio de impugnacién,
ademas de acreditarlo con los medios de prueba correspondientes. Sirve de apoyo a lo
anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion, que

sefala lo siguiente:
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Registro No. 174086

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIV, Octubre de 2006

Pagina: 365

Tesis: 2a./J. 137/2006

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. CUANDO SE INVOCA COMO CAUSAL
ALGUNA DE LAS FRACCIONES DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE LA MATERIA, SIN
EXPRESAR LAS RAZONES QUE JUSTIFIQUEN SU ACTUALIZACION, EL JUZGADOR
DEBERA ANALIZARLA SOLO CUANDO SEA DE OBVIA Y OBJETIVA
CONSTATACION. Por regla general no basta la sola invocacion de alguna de las
fracciones del articulo 73 de la Ley de Amparo para que el juzgador estudie la
improcedencia del juicio de garantias que plantee la autoridad responsable o el tercero
perjudicado, sin embargo, cuando aquélla sea de obvia y objetiva constatacién; es decir,
que para su analisis s6lo se requiera la simple verificacion de que el caso se ajusta a la
prescripcion contenida en la norma, debera analizarse aun sin el razonamiento que suele
exigirse para justificar la peticion, toda vez que en este supuesto bastard con que el
organo jurisdiccional revise si se trata de alguno de los actos contra los cuales no proceda
la accibn de amparo, o bien si se esta en los supuestos en los que conforme a ese
precepto ésta es improcedente, debido a la inexistencia de una pluralidad de significados
juridicos de la norma que pudiera dar lugar a diversas alternativas de interpretacion. Por
el contrario, si las partes hacen valer una causal de improcedencia del juicio citando sélo
la disposicion que estiman aplicable, sin aducir argumento alguno en justificacion de su
aserto, no obstante que para su ponderacion se requiera del desarrollo de mayores
razonamientos, el juzgador debera explicarlo asi en la sentencia correspondiente de
manera que motive las circunstancias que le impiden analizar dicha causal, ante la
variedad de posibles interpretaciones de la disposicién legal invocada a la que se apeld
para fundar la declaraciéon de improcedencia del juicio.

Contradiccion de tesis 142/2006-SS. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito y el Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. 8 de septiembre de
2006. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza. Tesis de
jurisprudencia 137/2006. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintidés de septiembre de dos mil seis.

De lo anterior, se desprende que no resulta obligatorio entrar al estudio de alguna
causal de improcedencia cuando el Sujeto Obligado no refiere cual de las hipotesis del
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articulo 248 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México se actualiza. Sin embargo, al momento presentar
sus manifestaciones, el Sujeto emitié una respuesta complementaria, motivo por el cual
este Instituto considera que en el presente asunto podria actualizarse la causal de
sobreseimiento prevista en la fraccion 1l del articulo 244, en relacién con el articulo 249,

fraccion Il de la ley de la materia, que disponen lo siguiente:

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revision
Articulo 244. Las resoluciones del Instituto podran:
I.I'.. Sobreseer el mismo;
Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

En ese sentido, el motivo de inconformidad de la recurrente consistio en que no se dio
respuesta a lo solicitado, ya que el Sujeto Obligado menciond que para conocer la
percepcion por concepto de salario del servidor publico de su interés, tenia que revisar
su Portal de Transparencia, el cual sélo contaba con informacién actualizada hasta el
treinta de abril de dos mil dieciséis, por lo que considerd que no conocia la informacion

actualizada, no teniendo certeza juridica.
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En tal virtud, a efecto de determinar si con la respuesta complementaria que refirio el

Sujeto Obligado se satisfacen las pretensiones hechas valer por la recurrente, y con el

propésito de establecer que la causal de sobreseimiento prevista en la fraccion I, del

articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién

de Cuentas de la Ciudad de México se actualiza, resulta conveniente esquematizar la

solicitud de informacion, el agravio formulado por la recurrente y la respuesta

complementaria emitida por el Sujeto, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE AGRAVIO RESPUESTA COMPLEMENTARIA DEL

INFORMACION SUJETO OBLIGADO
“PERCEPCION “Acto impugnado “Con fundamento en lo dispuesto por el Articulo
MENSUAL POR 6° de la Constitucion Politica de los Estados
CONCEPTO DE | RESPUESTA DE LA |Unidos Mexicanos, 6 fraccion XlIl, 192 de la Ley

SALARIO Y DEMAS
PRESTACIONES
DEL LICENCIADO
JACOBO
ABRAHAM
VALENCIA
RAMIREZ, ASI
COMO TIPO DE
PLAZA

Datos para facilitar
su localizacién

SERVIDOR
PUBLICO
ADSCRITO A LA
DIRECCION
GENERAL
DERECHOS
HUMANOS
...~ (sic)

DE

SOLICITUD
010900327716

Descripcién de los
hechos

ATIENDO A LOS
PRINCIPIOS DE
MAXIMA
PUBLICIDAD,
EFICACIA,
CERTEZA Y
TRANSPARENCIA
QUE SENALA LA

LEY DE
TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA
INFORMACION
PUBLICA Y
RENDICION DE

CUENTAS DE LA
CIUDAD DE
MEXICO NO SE DIO
RESPUESTA A LO
SOLICITADO, YA
QUE SE ME

de Transparencia, Acceso a la Informacion
Puablica Y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, 46 fraccion | y X del Reglamento Interior
de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal y, en alcance a la respuesta emitida con
motivo de su solicitud de informacion publica con
namero de folio 0109000327716, por medio de la
cual requirio:

"...PERCEPCION MENSUAL POR CONCEPTO
DE SALARIO Y DEMAS PRESTACIONES DEL
LICENCIADO JACOBO ABRAHAM VALENCIA
RAMIREZ, ASi COMO TIPO DE PLAZA

Datos para facilitar su localizacién

SERVIDOR PUBLICO ADSCRITO A LA
DIRECCION GENERAL DE DERECHOS
HUMANGOS..."

(sic).

Al respecto, y toda vez que en el oficio de
respuesta SSP/OM/DET/UT/5555/2016, se
menciona que se realizd la gestion necesaria
ante la unidad administrativa competente, como
lo es la Direccion General de Administracion de
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MENCIONA
PARA

QUE
CONOCER
LA PERCEPCION
POR CONCEPTO
DE SALARIO DEL
SERVIDOR
PUBLICO JACOBO
ABRAHAM
VALENCIA
RAMIREZ TENGO
QUE REVISAR SU
PORTAL DE
TRANSPARENCIA,
EL CUAL SOLO
CUENTA CON
INFORMACION
ACTUALIZADA
HASTA EL 30 DE
ABRIL DEL ANO EN
CURSO,
OBSTACULIZANDO
MI DERECHO
HUMANO A LA
INFORMACION
CONSAGRADO EN
EL ARTICULO 6
CONSTITUCIONAL.
ASIMISMO, EN LA
RESPUESTA DEL
SUJETO OBLIGADO
SE INFORMA QUE

SE  ANEXA  EN/|consultar la informacién de interés.

ARCHIVO ZIP LA

INFORMACION Derivado de lo anteriormente expuesto, se anexa

SOLICITADA, la informacién requerida por el solicitante

MISMO QUE | tnicamente haciendo referencia Al C. JACOBO

OMITIERON ABRAHAM, VALENCIA RAMIREZ, no sin antes

ADJUNTAR aclarar que es la misma, se pudo y se puede
consultar en el Portal de Obligaciones de

Agravio Transparencia, toda vez que la informacion sigue

NO CONOCER LA
INFORMACION
ACTUALIZADA, NO

Personal, sin embargo se hace de su
conocimiento que esta Unidad de Transparencia
recibié informacién adicional que puede ser de
su interés.

Por esta razon, en este acto con fundamento en
el articulo 7 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, se entrega la presente
respuesta complementaria, rendida por la
Direccion General de Administracion de
Personal.

"...Al respecto, se informa que en el Portal de
Transparencia, podra consultar la informacion,
mediante el procedimiento establecido para tal
efecto, en el siguiente link:

http://www.ssp.df.gob.mx/

Conforme a las siguientes indicaciones:

1. En la pestafna de "Destacados”, seleccionar el
icono de "Transparencia"

2. Posteriormente seleccionar el Art. 14 en la
parte inferior de la pagina web donde dice Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Distrito Federal.

3. Elegir la opcién: Fraccién VI "Sueldo mensual
bruto y neto del personal de Estructura, Base,
Confianza, Administrativo, Némina 4 y Técnico
Operativo.", y descargar el archivo.

4. En el apartado de "PERSONAL OPERATIVO",

siendo la misma en cuanto a
REMUNERACIONES, PRESTACIONES Y
DEMAS ANALOGOS, y que a pesar de no estar
publicada la que TRIMESTRALMENTE
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TENIENDO corresponde, es la informacién fidedigna que le
CERTEZA concierne al C. en comento.
JURIDICA” (sic)

TIPO DE

T
CLAVE OMVEL | DENOMEMCION DENOMBACIONDEL NOHBRE) | AELDO | APELDO
TRABAMDOR

eReT0 | TELPUESTO R0 | wmn | wme
| | |

ONFIAEA @l ‘SUPEAVISOR DE TERPESTA SUPERVEOR DE TERAFETA JRCOR0 ABRAHAM | VAL RAMEEL

MESUL REMERACION PERCEPCIONES

PRESTACIONES Y/0 ESTIMULOS
BRUTA MERSUAL NETA ADICIOMALES SISTEMAS DE CONPERSACIONES i

| AP0 ECONDHICD POR NTEGRACON DE
$154300 $2089 | PRESTACIONES,COMPENSACION NOARLIY AGUINALDO, PIMA VACACIONAL WALES DE DESPENSA
| ACICONALVALES 0E PAVO

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
“Acuse de solicitud de acceso a la informacién publica”, de la respuesta complementaria
emitida por el Sujeto Obligado y del “Acuse de recibo de recurso de revision”, a las
cuales se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 374
y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Jurisprudencia
emitida por el Poder Judicial de la Federacion, que sefiala lo siguiente:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la l6gica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.
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Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determin6 que la votacion es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventay seis.

Ahora bien, antes de entrar al analisis del sobreseimiento, este Organo Colegiado
advirtio que la recurrente, al momento de interponer el presente recurso de revision,

Unicamente expresoé su inconformidad en los siguientes términos:

no se dio respuesta a lo solicitado, ya que se me menciona que para conocer la
percepcion por concepto de salario del servidor publico de su interés tiene que
revisar su portal de transparencia, el cual solo cuenta con informacién actualizada
hasta el 30 de abril del afio en curso, no conocer la informacion actualizada, no
teniendo certeza juridica

... (sic)

Por lo anterior, es necesario mencionar que en la respuesta el Sujeto Obligado indicé lo
siguiente:

“Como resultado de dicha gestion la Direccién General de Administracion de Personal,
emite respuesta a su solicitud en los siguientes términos:

"Al respecto, se informa que en el Portal de Transparencia, podra consultar la informacion,
mediante el procedimiento establecido para tal efecto, en el siguiente link:
http://www.ssp.df.gob.mx/.

.7 (sic)

En ese sentido, se advierte que el motivo de inconformidad de la recurrente consistié en
gue “no se dio respuesta a lo solicitado, ya que para conocer la percepcion por
concepto de salario del servidor publico de su interés tiene que revisar su portal
de transparencia, el cual solo cuenta con informacién actualizada hasta el 30 de
abril del afio en curso.”.
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Por lo anterior, el estudio de la legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado
se enfocara a revisar si fue o no debidamente atendido el agravio formulado por la

recurrente a través de la respuesta complementaria que proporcioné a la recurrente.

Ahora bien, el Sujeto Obligado, mediante un correo electrénico del veinte de septiembre
de dos mil dieciséis, emitio el oficio SSP/OM/DET/UT/6301/2016 sin fecha, a través del

cual informé en relacién a la emision de una respuesta complementaria, lo siguiente:

“Con fundamento en lo dispuesto por los Articulos 6 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 6 fraccion Xlll, 192 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica Y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, 46 fraccion | y X del
Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal y, en
alcance a la respuesta emitida con motivo de su solicitud de informacion publica con
namero de folio 0109000327716, por medio de la cual requirio:

"..PERCEPCION MENSUAL POR CONCEPTO DE SALARIO Y DEMAS
PRESTACIONES DEL LICENCIADO JACOBO ABRAHAM VALENCIA RAMIREZ, ASI
COMO TIPO DE PLAZA

Datos para facilitar su localizacién

SERVIDOR PUBLICO ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE DERECHOS
HUMANOS..."
(sic).

Al respecto, y toda vez que en el oficio de respuesta SSP/OM/DET/UT/5555/2016, se
menciona que se realizé la gestién necesaria ante la unidad administrativa competente,
como lo es la Direccion General de Administracion de Personal, sin embargo se hace de
su conocimiento que esta Unidad de Transparencia recibié informacion adicional que
puede ser de su interés.

Por esta razén, en este acto con fundamento en el articulo 7 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
entrega la presente respuesta complementaria, rendida por la Direccion General de
Administracion de Personal.

"...Al respecto, se informa que en el Portal de Transparencia, podra consultar la
informacion, mediante el procedimiento establecido para tal efecto, en el siguiente link:
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http://www.ssp.df.gob.mx/

Conforme a las siguientes indicaciones:
1. En la pestafia de "Destacados’, seleccionar el icono de "Transparencia”

2. Posteriormente seleccionar el Art. 14 en la parte inferior de la pagina web donde dice
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

3. Elegir la opcién: Fraccién VI "Sueldo mensual bruto y neto del personal de Estructura,
Base, Confianza, Administrativo, Nomina 4 y Técnico Operativo.", y descargar el archivo.

4. En el apartado de "PERSONAL OPERATIVO", consultar la informacién de interés.

Derivado de lo anteriormente expuesto, se anexa la informacion requerida por el
solicitante Unicamente haciendo referencia Al C. JACOBO ABRAHAM, VALENCIA
RAMIREZ, no sin antes aclarar que es la misma, se pudo y se puede consultar en el
Portal de Obligaciones de Transparencia, toda vez que la informacion sigue siendo la
misma en cuanto a REMUNERACIONES, PRESTACIONES Y DEMAS ANALOGOS, y
que a pesar de no estar publicada la que TRIMESTRALMENTE corresponde, es la
informacion fidedigna que le concierne al C. en comento.

TIPO DE CLAVE O NIVEL DENOMIMACION DEMOMINACHGH DEL YOMBRE (5] APELLIDO ' APELIDO
TRABAJADOR DE PUESTO DEL PUESTO CARGO PATRND | MATERNO
CONFLANEA 61 SUPERY[S0R CE TERAPISTA QUPERVISOR DE TERAFETA JAC0R0 ABRAHAN e | RANEE?

REMINGRACION ;
REMINERACION PERCEPCIONES
M PRESTACIONES /0 ESTIMILDS
::r": MERSUAL NETA ADICIOMALES SISTEMAS DE COMPERSACIONES i
| APOT ECONDKICD POR NTEGRAKN DE .
§15,41300 §2088 | FRESTACINES,COMPENSACION ND APLIA AGITALDO, PRIMA VACACIONAL VALES DE DESPENSA
| | ADIONALYALES DE PRYD

...7(sic)

En ese sentido, en relacibn a su agravio, la recurrente manifestdé que no se dio
respuesta a lo solicitado, ya que tiene que revisar su portal de transparencia, el
cual solo cuenta con informacién actualizada hasta el 30 de abril del afio en
curso, por lo que el Sujeto Obligado le informo en su respuesta complementaria que se
realizd la gestion necesaria ante la Unidad Administrativa competente, como lo era la
Direccion General de Administracién de Personal, haciendo de su conocimiento que
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recibié informacion adicional, haciéndole entrega de la respuesta complementaria
rendida por la Direccion General de Administracion de Personal, que era la misma que
se pudo y se podia consultar en el Portal de Obligaciones de Transparencia, toda vez
que la informacion seguia siendo la misma en cuanto a REMUNERACIONES,
PRESTACIONES Y DEMAS ANALOGOS, y que a pesar de no estar publicada
TRIMESTRALMENTE, era la informacion fidedigna que le concernia al servidor publico.

Asimismo, el Sujeto Obligado envié una tabla en la cual se describian tipo de
trabajador, clave o nivel de puesto, denominacion del puesto, denominacién del cargo,
nombre, remuneracion mensual bruta, remuneracion mensual neta, percepciones
adicionales (apoyo econdémico por integracion de prestaciones, compensacion adicional,
vales de pavo), sistemas de compensaciones, prestaciones y/o estimulos (aguinaldo,
prima vacacional, vales de despensa).

Ahora bien, no pasa desapercibido para este Organo Colegiado que el portal del Sujeto
Obligado actualmente no se encuentra actualizado en virtud del cambio de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, mismo que entré en vigor el seis de junio de dos mil dieciséis, motivo por el
cual la informacion que emitié era con la que actualmente contaba, hasta en tanto no se
publicara su actualizacion en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, lo que deriva en

gue entrego la informacion tal y como se encontraba en sus archivos.

Por lo anterior, se desprende que el Sujeto Obligado puso a disposicidén de la recurrente
la informacién solicitada, siendo percepcion mensual bruta y neta, asi como el tipo de
plaza, por lo que con su respuesta complementaria el Sujeto atendio la solicitud de
informacion y lo manifestado en el agravio, lo que trae como resultado que su actuar

cumplié con los elementos de validez de congruencia y exhaustividad, debido a que el
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proporciond la informacion requerida, cumpliendo con lo previsto en el articulo 6,
fraccion X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion

supletoria a la ley de la materia, que prevé lo siguiente:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

Del precepto legal transcrito, se desprende que son considerados validos los actos
administrativos que reanen, entre otros elementos, los de congruencia y exhaustividad,
entendiendo por lo primero que las consideraciones expuestas en la respuesta sean
armonicas entre si, no se contradigan y guarden concordancia entre lo requerido y la
respuesta y, por lo segundo, que se pronuncie expresamente sobre cada punto, lo cual
sucedio.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, que sefiala lo siguiente:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Péagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
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apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no
hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos,
lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de
los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JeslUs Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roméan Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramédn Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrigue Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

En tal virtud, el Sujeto Obligado atendié la solicitud de informacién planteada por la
particular, toda vez que mediante el correo electrénico del veinte de septiembre de dos
mil dieciséis, remitid a este Instituto una respuesta complementaria a través del oficio
SSP/OM/DET/UT/6301/2016 sin fecha, asimismo, notifico la misma a la recurrente, con

lo que acredité que atendid la solicitud de informacién y el agravio formulado por ésta.

En ese sentido, este Instituto determina que con la respuesta complementaria emitida
por el Sujeto Obligado se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en la fracciéon
II, del articulo 249, en relacion con el diverso 244, fraccion 1l de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, ya que las circunstancias que motivaron a la recurrente a interponer el
presente medio de impugnacion han desaparecido, es decir, se extinguid el acto
impugnado con motivo de un segundo pronunciamiento por parte del Sujeto que dejo
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sin efectos el primero y que restituyd a la particular su derecho de acceso a la
informacion publica transgredido, cesando asi los efectos del acto, quedando

subsanada y superada la inconformidad.

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, que sefala lo siguiente:

Novena Epoca

No. Registro: 200448

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
[1, Octubre de 1995

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 13/95

Pagina: 195

INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS
ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN
QUEDADO SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados como repeticion de los
reclamados en un juicio de garantias en que se concedié el amparo al quejoso, hayan
quedado sin efecto en virtud de una resolucién posterior de la autoridad responsable
a la que se le atribuye la repeticién de dichos actos, el incidente de inejecucién de
sentencia queda sin materia, al no poderse hacer un pronunciamiento sobre actos
insubsistentes.

Incidente de inejecucién por repeticién del acto reclamado 11/38. Servicios Funebres "La
Estrella" y otro. 2 de octubre de 1989. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron.
Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Incidente de inejecucion por repeticion del acto reclamado 101/93. Enrique Leal
Herndndez. 19 de mayo de 1995. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan N. Silva
Meza, previo aviso a la Presidencia. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Norma Lucia Pifia Hernandez.

Incidente de inejecucion por repeticion del acto reclamado 39/93. Alicia Ferrer Rodriguez
de Rueda. 4 de agosto de 1995. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Rosa Elena Gonzélez Tirado.

Incidente de inejecucion por repeticion del acto reclamado 37/93. Guillermo Ramirez
Ramirez. 22 de septiembre de 1995. Cinco votos. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo.
Secretario: Humberto Manuel Roman Franco.

Incidente de inejecucion por repeticion del acto reclamado 129/93. Luis Manuel Laguna
Pandula. 22 de septiembre de 1995. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus
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Gudifio Pelayo, previo aviso a la Presidencia. Ponente: Juventino V. Castro y Castro.
Secretario: Indalfer Infante Gonzales.
Tesis de Jurisprudencia 13/95. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesidn de seis de octubre de mil novecientos noventa y cinco, por unanimidad de cuatro
votos de los Ministros: presidente Juventino V. Castro y Castro, José de Jesus Gudifio
Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ausente el
Ministro Humberto Roméan Palacios, previo aviso a la Presidencia.
Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en los articulos 244,
fraccion Il y 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente sobreseer

el presente recurso de revision.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacién

Pulblica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
y con fundamento en los articulos 244, fraccion Il y 249, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México, se SOBRESEE el presente recurso de revision.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa a la recurrente de que en caso de estar inconforme con la
presente resolucién, puede impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la recurrente en el medio sefialado
para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Protecciéon de Datos Personales del
Distrito Federal: Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon Centeno y Elsa
Bibiana Peralta Hernandez, en Sesion Ordinaria celebrada el diecinueve de octubre de

dos mil dieciséis, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

DAVID MONDRAGON CENTENO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
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