RECURSO DE REVISION
RECURRENTE:

M CENTRO DE FISCALIZACION
@]ﬁ CIUDADANA CDMX

Vanguardia en Transparencia SUJ ETO OBLlGADO
PROCURADURIA SOCIAL DEL DISTRITO
FEDERAL

EXPEDIENTE: RR.SIP.2575/2016

En México, Ciudad de México, a veintiséis de octubre de dos mil dieciséis.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el nimero RR.SIP.2575/2016,
relativo al recurso de revision interpuesto por Centro de Fiscalizacion Ciudadana CDMX,
en contra de la respuesta emitida por la Procuraduria Social del Distrito Federal, se

formula resolucion en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El dieciséis de agosto de dos mil dieciséis, a través del sistema electrénico
‘INFOMEX”, mediante la solicitud de informacion con folio 0319000056816, el particular

requirio en medio electrénico gratuito:

‘SOLICITO SABER, CUANTAS QUEJAS CONDOMINALES HA TENIDO EL CONJUNTO
SAN ANTONIO ABAD 62, POR QUIEN HA SIDO PROMOVIDA (NOMBRE) CADA UNA DE
ELLAS Y EN QUE ESTATUS SE ENCUENTRA CADA UNA DE ELLAS, ES DECIR
DESAHOGADAS O CONCLUIDAS DEL PERIODO NOVIEMBRE 2013 A AGOSTO 2016.

EL INMUEBLE ESTA UBICADO EN CALZADA SAN ANTONIO BAD, NO. 62, COLONIA
TRANSITO, DELEGACION CUAUHTEMOC. CP 06820
.7 (sic)

II. El veintinueve de agosto de dos mil dieciséis, a través del sistema electronico
‘INFOMEX”, el Sujeto Obligado notifico el oficio ODC/1106/2016 del veintitrés de agosto

de dos mil dieciséis, mediante el cual emitié la siguiente respuesta:

“@

Por tal motivo, me permito adjuntarle el oficio ODC/1106/2016, de fecha 23 de agosto de
2016, firmado por el M. en D. Edgar Ramén Zuazo Torres, Titular de la Oficina
Desconcentrada en Cuauhtémoc, donde se brinda respuesta a su peticion.
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Oficio numero ODC/1106/2016

Por lo anterior, me permito informar a usted, que después de haber realizado una
busqueda exhaustiva en el area a mi cargo, y con el objetivo de promover y fomentar
una cultura de transparencia y Acceso a la Informacién Publica, se le proporciona a
usted la informacién que solicita salvaguardando los Datos Personales de los
involucrados en el Procedimiento de Queja Conddminal, del condominio ubicado en
CALZADA SAN ANTONIO ABAD, NO. 62, COLONIA TRANSITO, DELEGACION
CUAUHTEMOC. C. P. 06820, de conformidad a lo establecido en el articulo 2 y 16 de la
Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal; siendo de la siguiente
manera, a efecto de dar el debido cumplimiento a su solicitud identificada con nimero de
folio 0319000056816:

En el afio dos mil trece, no se recibi6 Queja Condominal alguna, por lo que respecta al
condominio ubicado en CALZADA SAN ANTONIO ABAD, NO. 62, COLONIA
TRANSITO, DELEGACION CUAUHTEMOC. C. P. 06820.

En el afio dos mil catorce, se recibieron SETENTA Y NUEVE Quejas Condominales,
mismas que se encuentra debidamente CONCLUIDAS, de las cuales SETENTA Y OCHO
de ellas fueron promovidas por el Administrador del Condominio ubicado en CALZADA
SAN ANTONIO ABAD, NO. 62, COLONIA TRANSITO, DELEGACION CUAUHTEMOC.
C. P. 06820; y UNA de ellas promovida por un Condémino del citado inmueble.

En el afio dos mil quince, se recibieron TREINTA Y NUEVE Quejas Condominales,
mismas que se encuentra debidamente CONCLUIDAS, de las cuales TREINTA Y DOS de
ellas fueron promovidas por el Administrador del Condominio ubicado en CALZADA SAN
ANTONIO ABAD, NO. 62, COLONIA TRANSITO, DELEGACION CUAUHTEMOC. C. P.
06820; y SIETE de ellas promovidas por un Condémino del citado inmueble.

En lo que va del afio dos mil dieciséis, se han recibido CUATRO Quejas Condominales,
mismas que se encuentra debidamente CONCLUIDAS, todas promovidas por un
Condémino del Condominio ubicado en CALZADA SAN ANTONIO ABAD, NO. 62,
COLONIA TRANSITO, DELEGACION CUAUHTEMOC. C. P. 06820.

...7(sic)

lll. El treinta de agosto de dos mil dieciséis, el particular presentd recurso de revisiéon, en
contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, inconformandose de la siguiente

manera:

“Acto impugnado
No se agrega el nombre de la persona quien promueve la queja
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Descripcién de los hechos
La solicitud de informacion de dio en el siguiente tenor:

SOLICITO SABER, CUANTAS QUEJAS CONDOMINALES HA TENIDO EL CONJUNTO
SAN ANTONIO ABAD 62, POR QUIEN HA SIDO PROMOVIDA (NOMBRE) CADA UNA DE
ELLAS Y EN QUE ESTATUS SE ENCUENTRA CADA UNA DE ELLAS, ES DECIR
DESAHOGADAS O CONCLUIDAS DEL PERIODO NOVIEMBRE 2013 A AGOSTO 2016.

NO SE EXPONE EL NOMBRE DE QUIENES INTERPUSIERON LAS QUEJAS
Agravios

DEBIDO A QUE ES DE INTERES PUBLICO CONOCER QUIEN ESTA FRENANDO LOS
TRABAJOS DE LA ADMINISTRACION CONDOMINAL Y CON ELLO LA AFECTACION DE
MAS DE 400 HABITANTES, REQUERIMOS CONOCER EL NOMBRE ESTA LLEVANDO A
CABO ESTAS ACCIONES” (sic)

IV. El dos de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica de Desarrollo
Normativo de este Instituto admiti6 a tramite el recurso de revisidén interpuesto, con
fundamento en los articulos 51, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de

México.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la
materia, admiti6 como diligencias para mejor proveer las constancias obtenidas del

sistema electrénico “INFOMEX”.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y Ill de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actua, para que
en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera,

exhibieran las pruebas que consideraran necesarias, 0 expresaran sus alegatos.
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V. El diecinueve de septiembre de dos mil dieciséis, a través de la Unidad de

Correspondencia de este Instituto, se recibio el oficio UT/115/2016 del catorce de

septiembre de dos mil dieciséis, a través del cual el Sujeto Obligado realizé las

manifestaciones que a su derecho convino, expresando lo siguiente:

Que la Unidad de Transparencia de la Procuraduria Social del Distrito Federal,
atendié en tiempo y forma el requerimiento, con la informacion que proporciond el
titular de la Oficina Desconcentrada en Cuauhtémoc, derivado de que esa Unidad
de Transparencia no detentaba la informacion requerida por Centro de Fiscalizacion
Ciudadana CDMX.

Que la respuesta proporcionada por el Titular de la Oficina Desconcentrada en
Cuauhtémoc de la Procuraduria Social del Distrito Federal, se realizé en base a las
constancias que se encontraban en sus archivos y en apego a lo establecido por los
articulos 2 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito
Federal.

Que el titular de la Oficina Desconcentrada en Cuauhtémoc, fundd la respuesta
conforme a lo establecido por los articulos 2 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales para el Distrito Federal.

Que el titular de la Oficina Desconcentrada en Cuauhtémoc al emitir la respuesta a
la solicitud de informacion no sefalé los nombres de los promoventes que
presentaron las quejas sefaladas en su oficio de respuesta ODC/1106/2016, que lo
hizo en base a lo establecido por el articulo 2 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales, el cual sefialaba que por datos personales debia entenderse a la
informacion numérica, alfabética, grafica, acustica o de cualquier otro tipo
concerniente a una persona fisica, identificada o identificable, incluyendo el nombre,
ya que pertenecia a personas identificables, que la informacion consistente en los
nombres de los promoventes de las quejas sefaladas en el oficio de respuesta se
encontraba en posesion del Sujeto recurrido, ya que dicha informacion fue recabada
para el ejercicio de las atribuciones que como Sujeto Obligado tenia conferidas
especificamente en la atencidn, seguimiento y resolucion de las Quejas
Condominales, y no para difundir o ceder los datos personales que se hayan
recabado para tales efectos, los cuales para tener la posibilidad de darlos a conocer
a terceros, se debia previamente contar con el consentimiento expreso del titular de
los datos personales, de conformidad con lo establecido en el penultimo péarrafo del
articulo 16 de la Ley de Proteccidén de Datos Personales para el Distrito Federal, en
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relacion con el diverso 7 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

e Que la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, en su articulo 7 establecia que para el caso de
solicitudes de informacion que contemplaran datos personales se debian de
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motivaran el
requerimiento, observando lo establecido por la Ley de Proteccion de Datos
Personales para el Distrito Federal, como en el asunto habia hecho, toda vez que el
titular de la Oficina Desconcentrada en Cuauhtémoc, al emitir su respuesta a la
solicitud de informacion publica, se deprendia que fundd su respuesta en términos
de lo establecido por los articulos 2 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales para el Distrito Federal.

e Que el hecho de proporcionar datos personales de los cuales no se tuviera el
consentimiento expreso del titular de los mismos, recaeria en un acto de
transgresion a lo consagrado en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, de conformidad con el articulo 16, segundo parrafo de la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

¢ Que el recurrente manifesté en su agravio, que debido a que era de interés publico
conocer quién estaba frenando los trabajos de la administracion condominal, de
conformidad con lo establecido por el articulo 191, dltimo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, que establecia:

Articulo 191. Para que los sujetos obligados puedan permitir el acceso a informacion
confidencial requieren obtener el consentimiento de los particulares titulares de la
informacion.

Para efectos de la fraccion IV del presente articulo, el Instituto deberd aplicar la
prueba de interés publico. Ademas, se debera corroborar una conexion patente entre
la informacién confidencial y un tema de interés publico y la proporcionalidad entre la
invasion a la intimidad ocasionada por la divulgacion de la informacion confidencial y
el interés publico de la informacion.

(IV. Por razones de salubridad general, o para proteger los derechos de terceros, se
requiera su publicacion; o)

o Correspondia estimarlo procedente, atendiendo a lo sefialado en el precepto legal
citado, a ese Instituto realizar el pronunciamiento respeto de la prueba de interés
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publico que refirio el ahora recurrente; corroborando la relacion entre la informacion
confidencial y un tema de interés publico, y la proporcionalidad entre la invasion a la
intimidad ocasionada por la divulgacion de la informacion confidencial y el interés
publico de la informacion.

e Como pruebas para respaldar sus manifestaciones el Sujeto recurrido ofrecid la
presuncional legal y humana y la instrumental de actuaciones en todo lo que
favoreciera a la Procuraduria Social del Distrito Federal.

VI. El veintidés de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado, alegando lo que a su
derecho convino y por exhibidas las documentales publicas que refiri6 en el oficio
ODC/1106/2016 del veintitrés de agosto del dos mil dieciséis

Asimismo, hizo constar el transcurso del plazo concedido al recurrente para que se
presentara a consultar el expediente en que se actla, asi como a manifestar lo que a su
derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara necesarias, o formulara sus
alegatos, sin que asi lo hiciera; por lo que se declar6 precluido su derecho para tal efecto,
lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para

el Distrito Federal, de aplicacion supletoria la ley de la materia.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 11 y 243, ultimo péarrafo de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de Meéxico, en relacion con el numeral Quinto del “Procedimiento para la
recepcion, substanciacion, resolucion y seguimiento de los recursos de revision
interpuestos en materia de Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de Datos
Personales de la Ciudad de México”, aprobado mediante Acuerdo 0813/S0O/01-06/2016, el
uno de junio de dos mil dieciséis y publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México,

el diecisiete de junio del dos mil dieciséis, se reservo el cierre del periodo de instruccion,
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hasta en tanto concluyera la investigacion por parte de la Direccion Juridica y Desarrollo

Normativo.

VII. El diecisiete de octubre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccion V
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, decretd el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

Por otra parte, en atenciéon al estado procesal que guardaban las actuaciones del
presente expediente la Direccidn Juridica y Desarrollo Normativo decret6 la ampliacion del
término para resolver el presente medio de impugnacion, hasta por diez dias habiles mas,
en virtud de la complejidad de su estudio, lo anterior en términos del articulo 239 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccién VII de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,y

CONSIDERANDO
PRIMERO. EIl Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos

Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el

presente recurso de revisiéon con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos

7

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2575/2016

‘%@imomﬁ

Vanguardia en Transparencia

primero, segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones I, XXI, XXIl, 233, 234, 236, fraccion |, 237, 239,
242, 243, 244, 245, 246 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12,
fracciones | 'y XXIV, 13, fraccién VII, y 14, fraccion Il de su Reglamento Interior; numeral
Quinto, Décimo Quinto, fraccion V, Décimo Séptimo y articulo Transitorio Segundo del
“Procedimiento para la recepcion, substanciacion, resolucion y seguimiento de los
recursos de revision interpuestos en materia de acceso a la informacion publica y

proteccion de datos personales de la Ciudad de México”.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestiéon de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538, de
la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, 1917-1988, la cual

indica:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirtio la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México o por su
normatividad supletoria, por lo que resulta conforme a derecho entrar al estudio de fondo

y resolver el presente medio de impugnacion.
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TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente en
gue se actua, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Procuraduria Social del Distrito Federal, transgredio el derecho de acceso a
la informacién publica del ahora recurrente, y en su caso, resolver si resulta procedente
ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México.

Por razén de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacion del Sujeto
recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer apartado v,
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se tratardn en un capitulo
independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y el agravio formulado por el

recurrente, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE
INFORMACION

RESPUESTA EMITIDA POR EL
SUJETO OBLIGADO

AGRAVIOS

“SOLICITO SABER, 1
CUANTAS  QUEJAS
CONDOMINALES HA
TENIDO EL
CONJUNTO SAN
ANTONIO ABAD 62, 2
POR QUIEN HA SIDO
PROMOVIDA

(NOMBRE) CADA UNA
DE ELLAS Y 3 EN QUE
ESTATUS SE
ENCUENTRA  CADA

“Por tal motivo, me permito adjuntarle
el oficio ODC/1106/2016, de fecha 23
de agosto de 2016, firmado por el M.
en D. Edgar Ramon Zuazo Torres,
Titular de la Oficina Desconcentrada
en Cuauhtémoc, donde se brinda
respuesta a su peticion.

Oficio numero ODC/1106/2016

Por lo anterior, me permito informar a
usted, que después de haber realizado

“Acto impugnado
No se agrega el nombre

de la persona quien
promueve la queja
Descripcion de los
hechos

La solicitud de

informacion de dio en el
siguiente tenor:
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UNA DE ELLAS, ES

DECIR
DESAHOGADAS O
CONCLUIDAS 4 DEL
PERIODO

NOVIEMBRE 2013 A
AGOSTO 2016.

EL INMUEBLE ESTA
UBICADO EN
CALZADA SAN
ANTONIO BAD, NO.
62, COLONIA
TRANSITO,
DELEGACION
CUAUHTEMOC. CP
06820

... (sic)

una basqueda exhaustiva en el area a
mi cargo, y con el objetivo de
promover y fomentar una cultura de
transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, se le
proporciona a usted la informaciéon que
solicita salvaguardando los Datos
Personales de los involucrados en
el Procedimiento de Queja
Conddéminal, del condominio
ubicado en CALZADA SAN
ANTONIO ABAD, NO. 62, COLONIA
TRANSITO, DELEGACION
CUAUHTEMOC. C. P. 06820, de
conformidad a lo establecido en el
articulo 2 y 16 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales para el Distrito
Federal; siendo de la siguiente
manera, a efecto de dar el debido
cumplimiento a su solicitud identificada
con numero de folio 0319000056816:

En el afo dos mil trece, no se recibi6
Queja Condominal alguna, por lo que
respecta al condominio ubicado en
CALZADA SAN ANTONIO ABAD,
NO. 62, COLONIA TRANSITO,
DELEGACION CUAUHTEMOC. C. P.
06820.

En el afio dos mil catorce, se recibieron

SOLICITO SABER,
CUANTAS QUEJAS
CONDOMINALES HA
TENIDO EL CONJUNTO
SAN ANTONIO ABAD
62, POR QUIEN HA
SIDO PROMOVIDA
(NOMBRE) CADA UNA
DE ELLAS Y EN QUE
ESTATUS SE
ENCUENTRA CADA
UNA DE ELLAS, ES
DECIR DESAHOGADAS
O CONCLUIDAS DEL
PERIODO NOVIEMBRE
2013 A AGOSTO 2016.

NO SE EXPONE EL
NOMBRE DE QUIENES
INTERPUSIERON LAS
QUEJAS

Agravios

DEBIDO A QUE ES DE

INTERES PUBLICO
CONOCER QUIEN
ESTA FRENANDO LOS
TRABAJOS DE LA

ADMINISTRACION
CONDOMINAL Y CON

SETENTA Y NUEVE Quejas | ELLO LA AFECTACION
Condominales, mismas que se |DE MAS DE 400
encuentra debidamente | HABITANTES,
CONCLUIDAS, de las cuales | REQUERIMOS
SETENTA Y OCHO de ellas fueron | CONOCER EL
promovidas por el Administrador del | NOMBRE ESTA
Condominio ubicado en CALZADA | LLEVANDO A CABO
SAN ANTONIO ABAD, NO. 62, | ESTAS ACCIONES”
COLONIA TRANSITO, DELEGACION | (sic)
CUAUHTEMOC. C. P. 06820; y UNA
de ellas promovida por un Condémino
del citado inmueble.
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En el afio dos mil quince, se recibieron
TREINTA Y NUEVE Quejas
Condominales, mismas que se
encuentra debidamente
CONCLUIDAS, de las cuales
TREINTA Y DOS de ellas fueron
promovidas por el Administrador del
Condominio ubicado en CALZADA
SAN ANTONIO ABAD, NO. 62,
COLONIA TRANSITO, DELEGACION
CUAUHTEMOC. C. P. 06820; y SIETE
de ellas promovidas por un Condémino
del citado inmueble.

En lo que va del afio dos mil dieciséis,
se han recibido CUATRO Quejas
Condominales, mismas que se
encuentra debidamente
CONCLUIDAS, todas promovidas por
un Conddémino del Condominio ubicado
en CALZADA SAN ANTONIO ABAD,
NO. 62, COLONIA TRANSITO,
DELEGACION CUAUHTEMOC. C. P.
06820.

...” (sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales, consistentes en el formato denominado
“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica”, de la respuesta emitida
por el Sujeto Obligado a través del oficio ODC/1106/2016 del veintitrés de agosto de dos
mil dieciséis y del “Acuse de recibo de recurso de revision” relativas a la solicitud de
informacion con folio 0100000085116, a las cuales se les concede valor probatorio, en
términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como, con
apoyo en la Tesis de Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion, que se

cita a continuacion:

Novena Epoca
Instancia: Pleno
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: 111, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTICULO
402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). El
Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la valoracion de pruebas,
sigue un sistema de libre apreciacién en materia de valoracion probatoria estableciendo, de
manera expresa, en su articulo 402, que los medios de prueba aportados y admitidos seran
valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la légica y de la
experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad prevista en el articulo 14
constitucional, preceptia gue las sentencias deben dictarse conforme a la letra de la ley o a
su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en los principios generales del
derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore las pruebas que le sean
aportadas atendiendo a las reglas de la l6gica y de la experiencia, pues el propio precepto
procesal le obliga a exponer los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su
decision.

Amparo directo en revisidbn 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el diecinueve de marzo en curso, aprobg,
con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacién es idonea
para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de marzo de mil
novecientos noventa y seis.

Ahora bien, antes de entrar al estudio del presente asunto, este Organo Colegiado

considera importante precisar, que al momento de interponer el recurso de revision, el

recurrente Unicamente expresé inconformidad por que: no se expuso el nombre de

quienes interpusieron las quejas, debido a que era de interés publico conocer quién

estaba frenando los trabajos de la administracién condominal y con ello la afectacién de

mas de cuatrocientos habitantes, asimismo, sefialé que se requeria conocer el nombre de

quien estaba llevando a cabo esas acciones.

En ese sentido, es importante sefialar que mediante la solicitud de informacion, el

particular requirié al Sujeto Obligado informacién sobre 1 “solicito saber, cuantas quejas
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condominales ha tenido el conjunto san Antonio Abad 62...” (sic) 2 “...por quien ha sido
promovida (nombre) cada una de ellas y...” (sic) 3 “...en que estatus se encuentra cada
una de ellas, es decir desahogadas o concluidas...” (sic) 4 “... del periodo noviembre
2013 a agosto 2016, el inmueble esta ubicado en calzada san Antonio Abad, no. 62,

colonia Transito, Delegacién Cuauhtémoc. C.P. 06820”. (sic)

De ese modo, se procede a verificar la respuesta emitida, y de la lectura a la misma, por
lo que una vez analizada se desprende que el Sujeto Obligado se limité a responder lo

siguiente:

“...Por lo anterior, me permito informar a usted, que después de haber realizado una
busqueda exhaustiva en el area a mi cargo, y con el objetivo de promover y fomentar
una cultura de transparencia y Acceso a la Informacion Publica, se le proporciona a
usted la informacion que solicita salvaguardando los Datos Personales de los
involucrados en el Procedimiento de Queja Condéminal, del condominio ubicado en
CALZADA SAN ANTONIO ABAD, NO. 62, COLONIA TRANSITO, DELEGACION
CUAUHTEMOC. C. P. 06820, de conformidad a lo establecido en el articulo 2 'y 16 de la Ley
de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal; siendo de la siguiente manera, a
efecto de dar el debido cumplimiento a su solicitud identificada con nimero de folio
0319000056816:

En el aflo dos mil trece, no se recibié Queja Condominal alguna, por lo que respecta al
condominio ubicado en CALZADA SAN ANTONIO ABAD, NO. 62, COLONIA TRANSITO,
DELEGACION CUAUHTEMOC. C. P. 06820.

En el afio dos mil catorce, se recibieron SETENTA Y NUEVE Quejas Condominales,
mismas que se encuentra debidamente CONCLUIDAS, de las cuales SETENTA Y OCHO
de ellas fueron promovidas por el Administrador del Condominio ubicado en CALZADA SAN
ANTONIO ABAD, NO. 62, COLONIA TRANSITO, DELEGACION CUAUHTEMOC. C. P.
06820; y UNA de ellas promovida por un Condémino del citado inmueble.

En el afio dos mil quince, se recibieron TREINTA Y NUEVE Quejas Condominales, mismas
que se encuentra debidamente CONCLUIDAS, de las cuales TREINTA Y DOS de ellas
fueron promovidas por el Administrador del Condominio ubicado en CALZADA SAN
ANTONIO ABAD, NO. 62, COLONIA TRANSITO, DELEGACION CUAUHTEMOC. C. P.
06820; y SIETE de ellas promovidas por un Condémino del citado inmueble.

En lo que va del afio dos mil dieciséis, se han recibido CUATRO Quejas Condominales,
mismas que se encuentra debidamente CONCLUIDAS, todas promovidas por un
13
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Conddémino del Condominio ubicado en CALZADA SAN ANTONIO ABAD, NO. 62,
COLONIA TRANSITO, DELEGACION CUAUHTEMOC. C. P. 068207 (sic)

Una vez precisado lo anterior, se determina que el motivo de inconformidad del recurrente
consistio en que no se le habia dado respuesta al requerimiento 2), que no se expuso el
nombre de quienes interpusieron las quejas, debido a que era de interés publico
conocer quién estaba frenando los trabajos de la administracion condominal y con ello la
afectacion de mas de cuatrocientos habitantes, asimismo, indicé que se requeria conocer

el nombre de quien estaba llevando a cabo estas acciones

En relacién con lo anterior, antes de entrar al estudio de los agravios formulados, este
Organo Colegiado observa que al momento de interponer el presente recurso de revision,
el recurrente no expreso inconformidad alguna en contra de la atencion brindada a los
requerimientos 1), 3) y 4), por lo cual, se determina que se encuentra satisfechos con la
respuesta emitida a dichos cuestionamientos, razén por la que, quedan fuera del presente
estudio. Sirven de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia y Tesis aislada emitidas por el

Poder Judicial de la Federacion, que se citan a continuacion:

Registro: 204,707

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
II, Agosto de 1995

Tesis: VI.20. J/21

Pagina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via
dentro de los plazos que la ley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.
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Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez.
Amparo en revision 135/95. Alfredo Bretén Gonzéalez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision_321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

No. Registro: 219,095

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
IX, Junio de 1992

Tesis:

Pagina: 364

CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS
PARA PRESUMIRLO. Atento a lo dispuesto en el articulo 73, fraccién Xll, de la Ley de
Amparo, el juicio constitucional es improcedente contra actos consentidos tacitamente,
reputando como tales los no reclamados dentro de los plazos establecidos en los articulos
21, 22 y 218 de ese ordenamiento, excepto en los casos consignados expresamente en
materia de amparo contra leyes. Esta norma juridica tiene su explicacién y su fundamento
racional en esta presuncion humana: cuando una persona sufre una afectacién con un
acto de autoridad y tiene la posibilidad legal de impugnar ese acto en el juicio de
amparo dentro de un plazo perentorio determinado, y no obstante deja pasar el
término sin presentar la demanda, esta conducta en tales circunstancias revela
conformidad con el acto. En el &mbito y para los efectos del amparo, el razonamiento
contiene los hechos conocidos siguientes: a) Un acto de autoridad; b) Una persona
afectada por tal acto; c¢) La posibilidad legal para dicha persona de promover el juicio
de amparo contra el acto en mencién; d) El establecimiento en la ley de un plazo
perentorio para el ejercicio de la accién; y e) El transcurso de ese lapso sin haberse
presentado la demanda. Todos estos elementos deben concurrir necesariamente para la
validez de la presuncion, pues la falta de alguno impide la reunién de lo indispensable para
estimar el hecho desconocido como una consecuencia légica y natural de los hechos
conocidos. Asi, ante la inexistencia del acto de autoridad faltaria el objeto sobre el cual
pudiera recaer la accién de consentimiento; si no hubiera una persona afectada faltaria el
sujeto de la accion; si la ley no confiere la posibilidad de ocurrir en demanda de la justicia
federal, la omisién de tal demanda no puede servir de base para estimar la conformidad del
afectado con el acto de autoridad, en tanto no pueda encausar su inconformidad por ese
medio; y si la ley no fija un plazo perentorio para deducir la accién de amparo o habiéndolo
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fijado éste no ha transcurrido, la no presentacion de la demanda no puede revelar con
certeza y claridad la aquiescencia del acto de autoridad en su contenido y consecuencias, al
subsistir la posibilidad de entablar la contienda.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo en revision 358/92. José Fernandez Gamifio. 23 de marzo de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretaria: Aurora Rojas Bonilla.

Amparo en revision 421/92. Rodolfo Aguirre Medina. 19 de marzo de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: J. Jesus Contreras Coria.

Amparo en revision 704/90. Fernando Carvajal. 11 de octubre de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: Jaime Uriel Torres Hernandez.

Octava Epoca, Tomo VI, Segunda Parte-1, pagina 113.

De ese modo, el estudio de la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud motivo del
presente recurso de revision, a fin de determinar si el Sujeto Obligado garantiz6 el derecho
de acceso a la informacion publica del particular, se enfocara en revisar si el requerimiento

2), fue 0 no debidamente atendido a través de la respuesta que se brindé al particular.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacion a la solicitud de
informacion que dio origen al presente medio de impugnacion, a fin de determinar si el
Sujeto recurrido garantiz6 el derecho de acceso a la informacién publica del ahora

recurrente, esto en funcion del agravio expresado.

Ahora bien, derivado de la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado a la solicitud
de informacion, el particular interpuso el presente recurso de revision, manifestando como
Gnico agravio, no se expuso el nombre de quienes interpusieron las quejas, debido a que
era de interés publico conocer quién estaba frenando los trabajos de la administracion
condominal y con ello la afectacion de mas de cuatrocientos habitantes, y requirié conocer

el nombre de quien estaba llevando a cabo estas acciones.

Una vez delimitada la controversia en los términos anteriores, este Organo Colegiado

procede a analizar en razon del agravio formulado, si la respuesta emitida por el Sujeto
16
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Obligado contravino disposiciones y principios normativos que hacen operante el ejercicio
del derecho de acceso a la informacién publica y, si en consecuencia, se transgredio este

derecho al particular.

En ese sentido, de la lectura al Gnico agravio formulado el recurrente, se desprende que
su inconformidad en contra de la respuesta del Sujeto Obligado se debe a que no se
expuso el nombre de quienes interpusieron las quejas, debido a que era de interés publico
conocer quién estaba frenando los trabajos de la administracion condominal y con ello la
afectacion de mas de cuatrocientos habitantes, y requerié conocer el nombre de quien
estaba llevando a cabo estas acciones”.

Al respecto, del analisis a las documentales que conforman la respuesta impugnada, se

[{

desprende que el Sujeto Obligado manifestd que “...después de haber realizado una
busqueda exhaustiva en el area a su cargo, y con el objetivo de promover y fomentar
una cultura de transparencia y Acceso a la Informacion Publica, se le proporciono la
informacion que solicita salvaguardando los Datos Personales de los involucrados en
el Procedimiento de Queja Conddminal, del condominio ubicado en CALZADA SAN
ANTONIO ABAD, NO. 62, COLONIA TRANSITO, DELEGACION CUAUHTEMOC., de
conformidad a lo establecido en el articulo 2 y 16 de la Ley de Proteccién de Datos

Personales para el Distrito Federal...” (sic)

Del parrafo anterior se desprende que el Sujeto recurrido, proporciond la informacion
solicitada en la que se resguardo los datos personales identificativos, electronicos,
académicos y sobre procedimientos administrativos y/o jurisdiccionales propios o de

terceros, que los condéminos proporcionaron siendo en este caso concreto su nombre.

Por lo anterior, este Organo Colegiado considera importante hacer un analisis del

proceder que deben seguir los sujetos obligados cuando la informacion que les es
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requerida en el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, es de acceso restringido
en su modalidad de reservada, resultando necesario citar lo establecido en los articulos 3,
segundo parrafo, 6, fracciones XXIII y XXVI, 169, primer y tercer parrafo, 176, fraccion |,
178, segundo parrafo y 216 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, los cuales prevén lo siguiente:

Articulo 3. ...

Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y condiciones
que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los que el Estado
mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus respectivas
competencias; s6lo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente
por razones de interés publico, en los términos dispuestos por esta Ley”.

Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

XXIIl. Informacion de Acceso Restringido: A la informacidén en posesion de sujetos
obligados, bajo las figuras de reservada o confidencial;

XXVI. Informacién Reservada: A la informacion puablica que se encuentra
temporalmente sujeta a alguna de las excepciones previstas en esta Ley;

TITULO SEXTO
INFORMACION CLASIFICADA
Capitulo |
De las disposiciones generales de la clasificacion y desclasificacion de la
informacién

Articulo 169. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado
determina que la informacién en su poder actualiza alguno de los supuestos de
reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente Titulo.

Los titulares de las Areas de los sujetos obligados seran los responsables de

proponer la clasificacion de la informacién al Comité de Transparencia de
conformidad con lo dispuesto en esta Ley.

Articulo 176. La clasificacion de la informacion se llevara a cabo en el momento en que:

18
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|. Se reciba una solicitud de acceso ala informacion;

Articulo 178. Los sujetos obligados no podran emitir resoluciones generales ni particulares
gue clasifiquen informacion como reservada. La clasificacién podra establecerse de manera
parcial o total de acuerdo al contenido de la informaciéon y debera estar acorde con la
actualizacion de los supuestos definidos en el presente Titulo como informacion clasificada.

En ningln caso se podra clasificar informacion antes de que se genere. La clasificacion de
informacidn reservada se realizara conforme a un analisis caso por caso, mediante la
aplicacion de la prueba de dafio.

TITULO SEPTIMO
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Procedimiento de Acceso a la Informacion

Articulo 216. En caso de que los sujetos obligados consideren que los documentos o
lainformacién debe ser clasificada, se sujetara a lo siguiente:

El Area debera remitir la solicitud, asi como un escrito en el que funde y motive la
clasificacién al Comité de Transparencia, mismo que debera resolver para:

a) Confirmar la clasificacion;

b) Modificar la clasificacién y otorgar parcialmente el acceso alainformacion, y

c) Revocar la clasificacion y conceder el acceso a lainformacion.

El Comité de Transparencia podré tener acceso a la informacion que esté en poder del Area
correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificacion.

La resolucion del Comité de Transparencia sera notificada al interesado en el plazo
de respuesta a la solicitud que establece la presente Ley.

De la normatividad transcrita, se concluye lo siguiente:

e Se considera informacion de acceso restringido, a aquella en posesion de los sujetos
obligados, bajo las figuras de reservada o confidencial.

e La informacién reservada es aquella que se encuentra temporalmente sujeta a
alguna de las excepciones previstas en la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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e La clasificacion es el proceso mediante el cual, el Sujeto Obligado determina que la
informacion solicitada, encuadra en alguno de los supuestos de reserva o
confidencialidad establecidos en la ley de la materia.

e Los titulares de las areas que detenten la informacion requerida, son los
responsables de proponer la clasificaciéon de la informacion al Comité de
Transparencia del Sujeto Obligado.

e La clasificacién de la informacién, se llevara a cabo al momento de recibir la solicitud
de informacién correspondiente, y se realizard conforme a un andlisis caso por caso,
mediante la aplicacién de la prueba de dafio.

e EI Comité de Transparencia resolvera respecto a la clasificacion de la
informacion, en los siguientes términos:

—Confirmar y negar el acceso a la informacion.
—Maodificar la clasificacion y conceder el acceso a parte de la informacion.
—Revocar la clasificacion y conceder el acceso a la informacion.

De los articulos transcritos, se desprende que el derecho que protege la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México es el acceso a la informacion publica que generan, administran o poseen los
sujetos obligados de la Ciudad de México, esto es, de los poderes locales Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, asi como los Organismos Auténomos por ley, y cualquier Entidad,
Organismo u Organizacién que reciba recursos publicos de la Ciudad de México en virtud
de las atribuciones que expresamente tienen conferidas por las normas que regulan su

actuar.

En relacion con lo anterior, se concluye que el derecho de acceso a la informacion
publica es la prerrogativa que tiene toda persona para acceder a la informacion generada,
administrada o en posesion de los sujetos obligados, la cual se considera un bien de
dominio publico accesible a cualquier persona, principalmente tratandose de informacion

relativa al funcionamiento y las actividades que desarrollan, con la Unica excepcion de
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aguella considerada como de acceso restringido en sus modalidades de reservada

y confidencial.

En ese sentido, la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, establece que los sujetos obligados deben realizar un
procedimiento clasificatorio de la informacidén que consideren de acceso restringido, ello
con el propédsito de brindar a los particulares la certeza de que la informacién que se les
niega encuentra un fundamento legal y un motivo justificado, impidiendo asi que la
determinacién para negar informaciébn quede al libre arbitrio de la autoridad,
procedimiento que no fue realizado por el Sujeto recurrido para clasificar la informacion
requerida en la solicitud de informacion, debido a que del analisis realizado por este
Organo Colegiado a la respuesta que dio origen al presente medio de impugnacion, se
advierte que el Sujeto Obligado neg6 la informacién fundando su respuesta en los
articulos 2 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal,
ley que ya fue abrogado desde el mes de junio de dos mil once, y la que prevalece
actualmente es la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, motivo por el cual resulta improcedente la clasificacion

de la informacion a que hizo referencia el Sujeto recurrido.

Lo anterior, aunado a que no sometid la informacién requerida a su Comité de
Transparencia para efecto de que determinara y clasificara la informacion que tuviera el
caracter de confidencial, y en consecuencia, comunicara al ahora recurrente, de manera
funda y motivada, las razones por la cudles se encontraba imposibilitado para

proporcionar la informacion de su interés.

21

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2575/2016

‘%@imomﬁ

Vanguardia en Transparencia

Asimismo, este Instituto considera necesario citar lo establecido en los articulos 1, 6,
fraccion XLI, 21, primer parrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, los cuales establece lo siguiente:

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio de
la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién, Gobierno
Abierto y Rendicion de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para
garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacidon Puablica en posesion
de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, Organos Autonomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o
Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica
o0 moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico
en la Ciudad de México.

Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

XLI. Sujetos Obligados: De manera enunciativa mas no limitativa a la autoridad,
entidad, 6rgano u organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial; a los Organos
Politico Administrativos, Alcaldias o Demarcaciones Territoriales; Organos Auténomos,
Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicato,
Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como cualquier persona fisica o moral que recibay
ejerzarecursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico;

Capitulo 1l
De los Sujetos Obligados

Articulo 21. Son sujetos obligados a transparentar, permitir el acceso a su
informacién y proteger los datos personales que obren en su poder: cualquier
autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial; los
Organos Politico Administrativos, Alcaldias o Demarcaciones Territoriales, Organos
Auténomos, 6rganos Descentralizados, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas,
Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, Mandatos Publicos y demas
Contratos Andalogos, asi como cualquier persona fisica o moral que reciba y ejerza
recursos publicos o realice actos de autoridad o de interés publico de la Ciudad de
México, y aquellos que determine el Instituto en arreglo a la presente Ley.

22

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2575/2016

‘%@imomﬁ

Vanguardia en Transparencia

De los preceptos legales citados, se concluye lo siguiente:

e La Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, tiene por objeto establecer los principios, bases generales y
procedimientos para garantizar a toda persona el derecho de acceso a la
informacion publica en posesion de los sujetos obligados.

e Todo aquel organismo, que recibe y ejerce recursos publicos, es considerado un
Sujeto Obligado por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de cuentas de la Ciudad de México.

En ese orden de ideas, se determina que el Sujeto recurrido falté a lo establecido en la
fraccion VIII, del articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,

de aplicacién supletoria a la ley de la materia, el cual indica lo siguiente:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracién para la emisiéon del acto, debiendo existir una
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio
acto administrativo;

De acuerdo con el precepto legal citado, para que un acto sea considerado valido, éste
debe estar debidamente fundado y motivado, citando con precision el o los articulos
aplicables al caso en concreto, asi como las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideraciéon para la emision

del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos referidos y las normas aplicadas.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

Federacion, la cual dispone:
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No. Registro: 203,143

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
[, Marzo de 1996

Tesis: VI.20. J/43

Péagina: 769

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y motivacion legal, deben
entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las
razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el
caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como
fundamento. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo
194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.
Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda
Rincén. Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez.
Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Bretdn. 15 de noviembre de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.
Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lépez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Mufioz

En consecuencia, de la lectura efectuada entre la solicitud de informacion y la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, es incuestionable que éste ultimo dejo de cumplir con los
elementos de congruencia y exhaustividad, previstos en el articulo 6, fraccion X de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la

materia, mismo que prevé:
Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes

elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas;
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De conformidad con el precepto legal transcrito, todo acto administrativo debe apegarse a
los elementos de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la relacion que
debe existir entre el requerimiento formulado y la respuesta, y por lo segundo el que se
pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos solicitados, lo que en materia de
transparencia y acceso a la informacion publica se traduce en que, las respuestas que
emitan los sujetos obligados deben guardar una relacion logica con lo requerido y atender
de manera precisa, expresa y categorica, cada uno de los requerimientos planteados por

los particulares, a fin de satisfacer la solicitud de informacion correspondiente.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

Federacion, que se cita a continuacion:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de los
articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no so6lo sean congruentes
consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las
pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni
expresar consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos, lo que obliga al
juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de los quejosos,
analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales
reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Leticia Flores Diaz.
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Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revisibn 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roméan Palacios. Ponente: José Ramén
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de C.V.
3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revisién 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrigue Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

Derivado de lo anterior, resulta evidente que la respuesta impugnada incumplié con el
elemento de exhaustividad, el cual se traduce en la obligacion de que las respuestas que
emitan los sujetos obligados atiendan de forma puntual, expresa y categoérica, cada uno
de los requerimientos planteados por los particulares, a fin de satisfacer la solicitud

correspondiente, circunstancia que en el presente asunto no acontecio.

En consecuencia, este Instituto determina que el Unico agravio formulado por el

recurrente resulta parcialmente fundado.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de Meéxico, resulta procedente modificar la respuesta de la

Procuraduria Social del Distrito Federal, y se le ordena que emita una nueva en la que:

¢ Remita a su Comité de Transparencia los nombres de los ciudadanos que llevaron a
cabo las quejas correspondientes ante la Procuraduria Social del Distrito Federal,
para que los clasifiqgue, de conformidad al procedimiento establecido en el articulo
216 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.
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e Derivado de lo anterior, informe al particular, de manera fundada y motivada, la
razon por la cual no es posible entregar los nombres de los ciudadanos que llevaron
a cabo las quejas correspondientes ante la Procuraduria Social del Distrito Federal.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion deberd notificarse al
recurrente a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, con fundamento en el articulo 244, ultimo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de

México.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de la
Procuraduria Social del Distrito Federal hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la
respuesta de la Procuraduria Social del Distrito Federal, y se le ordena que emita una
nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando

inicialmente referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de las
constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll, del

articulo 259 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
informa al recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente resolucion,
podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin

poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electrénico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara seguimiento
a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Acceso
a la Informacion Publica y Protecciéon de Datos Personales del Distrito Federal: Mucio
Israel Hernandez Guerrero, Elsa Bibiana Peralta Hernandez, Luis Fernando Sanchez
Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria celebrada el veintiséis de octubre
de dos mil dieciséis, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ

COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADA CIUDADANA
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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