RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
ALBERTO CUENCA MACIAS

SUJETO OBLIGADO:
SECRETARIA  DE  DESARROLLO
URBANO Y VIVIENDA

EXPEDIENTE: RR.SIP.2601/2016

En México, Ciudad de México, a veintiséis de octubre de dos mil dieciséis.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el ndamero
RR.SIP.2601/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por Alberto Cuenca
Macias, en contra de la respuesta emitida por la Secretaria de Desarrollo Urbano y

Vivienda, se formula resolucion en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El quince de agosto de dos mil dieciséis, a través del sistema electrénico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0105000440016, el particular requirié en

medio electrénico:

“

Un informe en el que se detallen los avances en la elaboracion del estudio técnico
integral sobre el contenido de la Norma de Ordenacion Numero 26 para Incentivar la
Produccién de Vivienda Sustentable de Interés Social y Popular.

Como parte del informe se pide que se precise la siguiente informacion:

1.- ¢Qué direccion, subdireccion y/o area dentro de la Seduvi esta a cargo de la
realizacion del estudio técnico integral?

2.- Si hay un asesor externo involucrado en la realizacion de ese estudio técnico integral,
informar el nombre de ese asesor externo, el tipo de asesoria que brinda y, si recibe un
pago por su servicio de asesoria, detallar a cuanto asciende el monto del pago por ese
servicio.

3.- Fecha de inicio del estudio técnico integral y fecha tentativa de conclusion del mismo,
asi como el porcentaje actual de avance en su elaboracion.

4.- Explicar cuales fueron las razones juridicas, normativas, técnicas, reglamentarias,
urbanisticas, sociales, econémicas y/o legales que motivaron la realizacién de un estudio
técnico integral sobre el contenido de la Norma de Ordenacion NUumero 26 para Incentivar
la Produccion de Vivienda Sustentable de Interés Social y Popular.

.7 (sic)

[I. El veinticinco de agosto de dos mil dieciséis, a través del sistema electronico
“INFOMEX”, el Sujeto Obligado notifico al particular el oficio
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SEDUVI/DEIS/DI/SDI/JIP/7682/2016 de la misma fecha, el cual contuvo la siguiente

respuesta:

En atencion a su solicitud de Acceso a la Informacién Publica, presentada ante esta
dependencia, misma que fue registrada con numero de folio 0105000440016, en la
Plataforma Nacional de Transparencia, por medio de la cual solicita:

“Un informe en el que se detallen los avances en la elaboracién del estudio técnico
integral sobre el contenido de la Norma de Ordenacion Numero 26 para Incentivar la
Produccién de Vivienda Sustentable de Interés Social y Popular.

Como parte del informe se pide que se precise la siguiente informacion:

1.- ¢Qué direccion, subdireccion y/o area dentro de la Seduvi esta a cargo de la
realizacion del estudio técnico integral?

2.- Si hay un asesor externo involucrado en la realizacion de ese estudio técnico integral,
informar el nombre de ese asesor externo, el tipo de asesoria que brinda y, si recibe un
pago por su servicio de asesoria, detallar a cuanto asciende el monto del pago por ese
servicio.

3.- Fecha de inicio del estudio técnico integral y fecha tentativa de conclusion del mismo,
asi como el porcentaje actual de avance en su elaboracion.

4.- Explicar cudles fueron las razones juridicas, normativas, técnicas, reglamentarias,
urbanisticas, sociales, econémicas y/o legales que motivaron la realizacién de un estudio
técnico integral sobre el contenido de la Norma de Ordenacién Numero 26 para Incentivar
la Produccion de Vivienda Sustentable de Interés Social y Popular.”... (sic).

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Pudblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México vigente y
atendiendo el contenido de los oficios SEDUVI/DGAU/DRP/17956/2016, signado por el
Urb. Juan Carlos Ramirez Vertiz, Director del Registro de los Planes y Programas,
SEDUVI/CGDAU/DGDU/0620/2016, suscrito por el Urb. Luis R. Zamorano Ruiz, Director
General de Desarrollo Urbano, SEDUVI/DGAU/DOU/18432/2016, signado por el Director
de Operacion Urbana y Licencias, Urb. Joaquin  Aguilar  Esquivel,
SEDUVI/DEA/1554/2016, signado por la Directora Ejecutiva de Administracion, Lic. Diana
Pacheco Sandoval y SEDUVI/DGAJ/DNAJ/4351/2016 signado por el Lic. Sergio Rosey
Cedillo, Director de Normatividad y Apoyo Juridico me permito comentarle lo siguiente:

Al respecto, le informo que hecha una busqueda en los archivos, de estas unidades
administrativas, no fue localizada informacion relacionada con el estudio técnico integral
sobre el contenido de la Norma de Ordenacion Numero 26, por lo que no es posible
proporcionarle la informacion que sefala.

.7 (sic)
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[ll. El uno de septiembre de dos mil dieciséis, el particular presentd recurso de revision
a través del cual formulé su inconformidad en contra de la respuesta emitida por el

Sujeto Obligado en atencion a la solicitud de informacién, en los siguientes términos:

Al mentir sobre una informaciéon que si posee, el ente obligado vulnera el derecho de
recurrente a acceder a la informacion que detenta el gobierno de la ciudad y sus
dependencias, ademas de que se violenta el principio de maxima publicidad establecido
en la normatividad que en materia de transparencia rige a la Ciudad de México.
.0 (sic)
Asimismo, el recurrente adjunté el archivo electronico denominado “GACETA CDMX
29.08.16.pdf”, mismo que contiene la publicacion nimero 126 del veintinueve de julio

de dos mil dieciséis, realizada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

IV. El seis de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccién Juridica de Desarrollo
Normativo de este Instituto con fundamento en los articulos, 51 fraccion | y Il, 52, 53,
fraccion 11, 233, 234, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el recurso de

revision interpuesto.

Por otra parte con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, se admitieron como diligencias para mejor proveer las constancias obtenidas

del sistema electrénico “INFOMEX”.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
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manifestaran lo que a su derecho convinieran, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias o expresaran sus alegatos.

V. El veintiuno de septiembre de dos mil dieciséis, se recibid en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto, el oficio SEDUVI/CGDAU/DGDU/0703/2016 del
doce de septiembre de dos mil dieciséis, a través del cual a manera de alegatos, el
Director de Desarrollo Urbano del Sujeto Obligado, manifesté lo que a su derecho
convino reiterando el contenido de la respuesta impugnada, indicando ademas que
“...Si bien la normatividad aplicable refiere a la elaboracién del estudio de interés,
también lo es que a la fecha no existe, no se ha generado ningin documento y/o

informacion solicitada por el recurrente...” (Sic)

VI. El veintiuno de septiembre de dos mil dieciséis, se recibi6 en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto, el oficio SEDUVI/DEIS/DI/SDI/JIP/8366/2016 del
veinte de septiembre de dos mil dieciséis, a través del cual el Jefe de la Unidad
Departamental de Informacion Puablica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda, solicité se tuvieran por reproducidas a manera de alegatos las
manifestaciones contenidas en los diversos SEDUVI/DGAJ/DNAJ/2601/2016, y
SEDUVI/CGDAU/DGDU/0703/2016, ambos suscritos por el Director de Normatividad y
Apoyo Juridico, asi como por el Director General de Desarrollo Urbano del Sujeto
Obligado.

Asimismo, el Sujeto recurrido adjunto las siguientes documentales:

e Copia simple del oficio SEDUVI/DGAJ/DNAJ/4670/2016, suscrito por el Director
de Normatividad y Apoyo Juridico, a traveés del cual solicitd se confirmara la
respuesta impugnada.
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e Copia simple del oficio SEDUVI/DEIS/DI/SDI/JIP/7682/2016 del veinticinco de
agosto de dos mil dieciséis, suscrito por el Jefe de la Unidad Departamental de
Informacién Publica del Sujeto Obligado.

e Copia simple del oficio SEDUVI/DGAU/DRP/17956/2016 del diecisiete de agosto
de dos mil dieciséis, suscrito por el Director del Registro de los Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda.

e Copia simple del oficio SEDUVI/CGDAU/DGDU/0620/2016 del dieciséis de agosto
de dos mil dieciséis, suscrito por el Director General de Desarrollo Urbano de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda

e Copia simple del oficio SEDUVI/DGAU/DOU/18432/2016 del diecinueve de agosto
de dos mil dieciséis, suscrito por el Director de Operacion Urbana y Licencias de
la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda.

e Copia simple del oficio SEDUVI/DEA/1554/2016 del quince de agosto de dos mil
dieciséis, suscrito por la Directora Ejecutiva del Sujeto recurrido.

e Copia simple del oficio SEDUVI/DGAJ/DNAJ/4351/2016 del dieciocho de agosto
de dos mil dieciséis, suscrito por el Director de Normatividad y Apoyo Juridico del
Sujeto recurrido.

VII. El veintidés de septiembre de dos mil dieciséis, se recibié en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto, el oficio SEDUVI/DGAU/DOU/20978/2016 del quince
de septiembre de dos mil dieciséis, a través del cual el Director de Operacién Urbana y
Licencias del Sujeto recurrido a manera de alegatos reiter6 el contenido de la respuesta
impugnada, estableciendo la misién, objetivo y funciones vinculadas al objetivo de la
Subdireccion de Normatividad del Desarrollo Urbano de la Direccion General de
Desarrollo Urbano del Sujeto Obligado.

Asimismo, el Sujeto Obligado remitié diversas documentales las cuales ya se
encuentran en el expediente en el que se actia, asi como el oficio
SEDUVI/DEIS/DI/SDI/JIP/7410/2016 del quince de agosto de dos mil dieciséis, suscrito
por el Jefe de la Unidad Departamental de Informacién Publica del Sujeto recurrido.
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VIIIl. El veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo
gue a su derecho convino y proveyendo sobre la los alegatos expresados, asi como las

pruebas que ofrece y exhibe.

Por otra parte, se hizo constar que tanto el recurrente como el Sujeto Obligado no se
presentaron a consultar el expediente en el plazo concedido, por lo que se declaré
precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del
Caodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

Finalmente, se informé a las partes que se reservaba el cierre del periodo de
instruccion, de conformidad a lo establecido en los articulos 11 y 243, ultimo parrafo de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, en relacion con el punto Quinto del Procedimiento para la recepcion,
substanciacion, resolucién y seguimiento de los recursos de revision interpuestos en
materia de Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales de la
Ciudad de México.

IX. El dieciocho de octubre de dos mil dieciséis, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccion
V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, se declard el cierre del periodo de instruccion y se ordend

elaborar el proyecto de resolucion que en derecho corresponda.
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De igual forma, en atencion al estado procesal que guardan las actuaciones del presente
expediente, se ordend la ampliacion del plazo para resolver el presente recurso de
revision por diez dias habiles mas, al existir causa justificada para ello, de conformidad
en lo establecido en el articulo 243, penultimo péarrafo de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México , y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6,
parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 233, 234, 236, 237, 238,
239, 242, 243, 244, 245, 246, y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones
'y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13, fraccion VIl y 14, fraccion Il de su Reglamento
Interior; numeral Quinto, Décimo Quinto, fraccion V, Décimo Séptimo, fraccion VI y
articulo Transitorio Segundo del Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion,
Resolucién y Seguimiento de los Recursos de Revision interpuestos en materia de
acceso a la informacién publica y proteccion de datos personales de la Ciudad de

México.
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SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y
estudio preferente, atento a lo establecido por la Jurisprudencia numero 940, publicada
en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la

Federacion 1917-1988, la cual sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa
que el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirti6 la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México o por su normatividad supletoria, por lo que resulta conforme a derecho

entrar al estudio de fondo y resolver el presente medio de impugnacion.

Asimismo, al momento de manifestar lo que a su derecho convino el Director de
Operacién Urbana y Licencias del Sujeto Obligado, ofrecié como prueba la instrumental
de actuaciones en su doble aspecto, en todo lo que le beneficiara, para acreditar el

sobreseimiento del presente recurso de revision.

En ese sentido, debe indicarsele al Sujeto Obligado que aun y cuando las causales de
improcedencia y sobreseimiento para este Organo Colegiado son de orden publico y de
estudio preferente, no basta la simple peticion para que se declare el sobreseimiento
del medio de impugnacion, no sin realizar una fundamentacién y motivaciéon adecuada

para realizar su analisis.
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Aunado a lo anterior, de considerar que es suficiente la simple solicitud del Sujeto
Obligado para el sobreseimiento del presente medio de impugnacion, sin exponer algun
argumento tendiente a acreditar su actualizacion, seria equivalente como suplir la
deficiencia del Sujeto recurrido, mismo que tiene la obligacion de exponer las razones
por las cuales consider6 que se actualizaba el sobreseimiento del presente recurso de
revision, ademas de acreditarlo con los medios de prueba correspondientes. Sirve de
apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

Federacion, que establece lo siguiente:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 174086

Instancia: SEGUNDA SALA

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXIV, Octubre de 2006

Materia(s): Comun

Tesis: 2a./J. 137/2006

Pag. 365

[J]; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXIV, Octubre de 2006; Pag. 365

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. CUANDO SE INVOCA COMO CAUSAL
ALGUNA DE LAS FRACCIONES DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE LA MATERIA,
SIN EXPRESAR LAS RAZONES QUE JUSTIFIQUEN SU ACTUALIZACION, EL
JUZGADOR DEBERA ANALIZARLA SOLO CUANDO SEA DE OBVIA Y OBJETIVA
CONSTATACION. Por regla general no basta la sola invocacion de alguna de las
fracciones del articulo 73 de la Ley de Amparo para que el juzgador estudie la
improcedencia del juicio de garantias que plantee la autoridad responsable o el tercero
perjudicado, sin embargo, cuando aquélla sea de obvia y objetiva constatacion; es decir,
gue para su analisis sélo se requiera la simple verificacion de que el caso se ajusta a la
prescripcion contenida en la norma, debera analizarse aun sin el razonamiento que suele
exigirse para justificar la peticion, toda vez que en este supuesto bastara con que el
organo jurisdiccional revise si se trata de alguno de los actos contra los cuales no
proceda la accién de amparo, o bien si se esta en los supuestos en los que conforme a
ese precepto ésta es improcedente, debido a la inexistencia de una pluralidad de
significados juridicos de la norma que pudiera dar lugar a diversas alternativas de
interpretacion. Por el contrario, si las partes hacen valer una causal de improcedencia del
juicio citando sélo la disposicién que estiman aplicable, sin aducir argumento alguno en
justificacion de su aserto, no obstante que para su ponderacion se requiera del desarrollo

9
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de mayores razonamientos, el juzgador deberd explicarlo asi en la sentencia
correspondiente de manera que motive las circunstancias que le impiden analizar dicha
causal, ante la variedad de posibles interpretaciones de la disposicion legal invocada a la
que se apeld para fundar la declaracion de improcedencia del juicio.

Por lo tanto, este Organo Colegiado determina procede entrar al estudio de fondo y

resolver el presente medio de impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucién consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda transgredié el derecho de
acceso a la informacién publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de

Cuentas de la Ciudad de México.

Por razén de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacién del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en

un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y el agravio formulado por el

recurrente, en los siguientes términos:
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SOLICITUD DE

INFORMACION RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO AGRAVIO
Un informe en el que En atencion a su solicitud de Acceso a la AI mentir  sobre
se detallen los | Informacién Publica, presentada ante esta | una informacion
avances en la | dependencia, misma que fue registrada con | que si posee, el
elaboracion del estudio | niumero de folio 0105000440016, en la | ente obligado

técnico integral sobre
el contenido de la
Norma de Ordenacion

NUmero 26 para
Incentivar la
Produccién de

Vivienda Sustentable
de Interés Social y
Popular.

Como parte del
informe se pide que se
precise la siguiente
informacion:

1.- ¢Qué direccion,
subdireccion y/o area
dentro de la Seduvi
esta a cargo de la
realizacion del estudio
técnico integral?

...” (sic)

“

2.- Si hay un asesor
externo involucrado en
la realizacion de ese

estudio técnico
integral, informar el
nombre de ese asesor
externo, el tipo de

asesoria que brinda v,
si recibe un pago por
su servicio de
asesoria, detallar a
cuanto asciende el
monto del pago por
ese servicio.

...”(sic)

Plataforma Nacional de Transparencia, por
medio de la cual solicita:

De conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 212 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México vigente
y atendiendo el contenido de los oficios
SEDUVI/DGAU/DRP/17956/2016, signado
por el Urb. Juan Carlos Ramirez Vertiz,
Director del Registro de los Planes vy
Programas,

SEDUVI/CGDAU/DGDU/0620/2016, suscrito
por el Urb. Luis R. Zamorano Ruiz, Director
General de Desarrollo Urbano,
SEDUVI/DGAU/DOU/18432/2016, signado
por el Director de Operacion Urbana y
Licencias, Urb. Joaquin Aguilar Esquivel,

SEDUVI/DEA/1554/2016, signado por la
Directora Ejecutiva de Administracion, Lic.
Diana Pacheco Sandoval y

SEDUVI/DGAJ/DNAJ/4351/2016  signado
por el Lic. Sergio Rosey Cedillo, Director de
Normatividad y Apoyo Juridico me permito
comentarle lo siguiente:

Al respecto, le informo que hecha una
busqueda en los archivos, de estas
unidades administrativas, no fue localizada
informacion relacionada con el estudio
técnico integral sobre el contenido de la
Norma de Ordenacion Numero 26, por lo

gue no es posible proporcionarle la
informacion que sefiala.
... (sic)

vulnera el derecho
de recurrente a
acceder a la

informacion  que
detenta el
gobierno de la
ciudad y sus

dependencias,
ademas de que se
violenta el
principio de
maxima publicidad
establecido en la
normatividad que
en materia de
transparencia rige
a la Ciudad de
México

...7(sic)
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3.- Fecha de inicio del
estudio técnico integral
y fecha tentativa de
conclusion del mismo,
asi como el porcentaje
actual de avance en su
elaboracion.

... (sic)

“

4.- Explicar cuales
fueron las razones
juridicas, normativas,
técnicas,
reglamentarias,
urbanisticas, sociales,
econémicas ylo
legales que motivaron
la realizacion de un
estudio técnico integral
sobre el contenido de
la Norma de
Ordenacion  Numero
26 para Incentivar la
Produccion de
Vivienda Sustentable
de Interés Social y
Popular.

...” (sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en los formatos
denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica” y
“‘Acuse  de recibo de recurso de revisibn”, asi como del oficio
SEDUVI/DEIS/DI/SDI/JIP/7682/2016 del veinticinco de agosto de dos mil dieciséis, a
las que se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos
374, y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en el criterio aprobado por el

Poder Judicial de la Federacién y la tesis P. XLVII/96, emitida por el Pleno de la
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 125, Tomo lll, Abril de
1996, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyos

contenidos son del tenor siguiente:

Epoca: Décima Epoca

Instancia: QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Libro I1X, Junio de 2012, Tomo 2

Materia(s): Civil

Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.)

Pag. 744

[J]; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro IX, Junio de 2012, Tomo 2; Pag. 744
“PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Cadigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que |la valoracidon de las probanzas debe
estar_delimitada por la légica y la experiencia, asi como por la conjuncidon de
ambas, con las gue se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
gue la argumentacion y decision _del juzgador sean una verdadera expresion de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
que se deben aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun’.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique CantoyaHerrejon.

Amparo directo 170/2011. 25 de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique CantoyaHerrejon.

Amparo directo 371/2011. 22 de julio de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova Blanco.

Amparo directo 460/2011. 18 de agosto de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Miguel Angel Gonzélez Padilla.
Amparo directo 782/2011. 2 de febrero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique CantoyaHerrejon”.
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PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de
legalidad prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben
dictarse conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se
fundaran en los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el
juzgador valore las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y
de la experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos
de la valoracion juridica realizada y de su decision.

Ahora bien, el Sujeto Obligado al momento de formular sus alegatos solicitd el
sobreseimiento del presente recurso de revision, lo cual quedo en el Considerando

Segundo.

Aunado a lo anterior, de los diversos oficios por medio de los cuales el Sujeto Obligado
a través de sus Unidades Administrativas manifestd lo que a su derecho convino, se
observa también que la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda defendi6 la
legalidad de la respuesta impugnada, realizando diversas aclaraciones las cuales no
fueron hechas del conocimiento del ahora recurrente mediante la respuesta
impugnada; por lo que resulta procedente indicarle al Sujeto recurrido que el momento
de formular alegatos no es la via para mejorar las respuestas proporcionadas en

atencion de la solicitud de informacion, sino Unicamente resulta ser el medio

para defender la legalidad de éstas, en los términos en que le fueron notificadas a

los particulares.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis aislada y la Jurisprudencia que se citan a

continuacion:
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Epoca: Séptima Epoca

Registro: 250124

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Localizacion: Volumen 163-168, Sexta Parte

Materia(s): Comun

Pag. 127

RECURSOS ORDINARIOS. SON LOS MEDIOS CON QUE CUENTAN LOS
PARTICULARES PARA IMPUGNAR LOS ACTOS DE AUTORIDAD Y NO
CONSTITUYEN PROCEDIMIENTOS A TRAVES DE LOS CUALES LAS
AUTORIDADES PUEDAN MEJORAR LOS ACTOS QUE EMITEN. Los recursos y
medios de defensa legales establecidos en los diversos ordenamientos juridicos, tienen
por objeto que los particulares cuenten con un medio a través del cual puedan impugnar
los actos de autoridad que consideren transgreden en su perjuicio las diversas normas
legales. El establecimiento de esos medios, tienen como fin el que las diversas
autoridades puedan dejar sin validez un acto que no haya sido emitido conforme a los
ordenamientos legales, y asi evitar un recargo innecesario de asuntos a las autoridades
jurisdiccionales, y una vez que la autoridad que resuelva el recurso interpuesto
comprenda que el acto impugnado en el mismo adolece de vicios, ya sea de fondo o de
forma, debe dejarlo insubsistente. No es posible juridicamente que las autoridades
puedan en la resolucién del recurso interpuesto, perfeccionar los actos que se hayan
expedido sin acatar las diversas normas legales, pues de permitir lo anterior se
transgrederia en perjuicio de los gobernados la garantia de seguridad juridica que
establece el articulo 16 constitucional. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO”.

Amparo directo 613/82. Bimbo del Norte, S.A. 27 de octubre de 1982. Unanimidad de
votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel”.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 160104

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEPTIMO CIRCUITO

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Libro VIII, Mayo de 2012, Tomo 2

Materia(s): Administrativa

Tesis: VIl.10.A. J/42 (9a.)

Pag. 1724

15

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2601/2016

SENTENCIAS EN EL JUICIO DE NULIDAD. LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, EN SU DICTADO, NO DEBEN CAMBIAR
LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS DEL ACTO IMPUGNADO CON MOTIVO DE LO
ADUCIDO POR LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA. Atento a los
articulos 22, primer parrafo y 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, al emitir
sus sentencias en el juicio de nulidad, no deben invocar hechos novedosos ni mejorar los
argumentos del acto impugnado con motivo de lo aducido por la autoridad al contestar la
demanda, ya que si bien es cierto que ésta tiene el derecho de oponer defensas y
excepciones tendientes a sostener la legalidad de aquél, incluso introduciendo
argumentos que justifiquen con mayor precision y detalle los motivos y fundamentos ahi
contenidos, también lo es que ello debe acontecer bajo la condicion de no variar los
originales, pues de lo contrario, deben desestimarse por pretender mejorar el acto
autoritario en la litis contenciosa. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEPTIMO CIRCUITO Amparo directo 210/2011. Arquitectos
Aguayo y Asociados, S.A. de C.V. 13 de julio de 2011. Unanimidad de votos. Ponente:
Luis Garcia Sedas. Secretaria: Marisela Ramirez de la Cruz.

Amparo directo 139/2011. Plasticos Barvi de Cordova, S.A. de C.V. 18 de agosto de
2011. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Garcia Sedas. Secretaria: Teresa Paredes
Garcia.

Revision fiscal 155/2011. Administrador Local Juridico de Xalapa, en representacion del
Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otro. 25 de agosto de 2011. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Garcia Sedas. Secretaria: Carla Gonzalez Dehesa.

Amparo directo 370/2011. Promotora Comercial Abarrotera, S.A. de C.V. 13 de octubre
de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Eliel Enedino Fitta Garcia. Secretaria: Teresa
Paredes Garcia.

AMPARO DIRECTO 558/2011. Arquitectos Aguayo y Asociados, S.A. de C.V. 10 de
febrero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Graciela Guadalupe Alejo Luna.
Secretario: Francisco René Olivo Loyo.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado en relacion a la solicitud de
informacion, a fin de determinar si garantizo el derecho de acceso a la informacion

publica del ahora recurrente, en funcion del agravio expresado.

En ese orden de ideas, respecto al inico agravio formulado por el recurrente a través
del cual manifesto lo siguiente “... Al mentir sobre una informacion que si posee, el ente
obligado vulnera el derecho de recurrente a acceder a la informacion que detenta el

gobierno de la ciudad y sus dependencias, ademas de que se violenta el principio de
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maxima publicidad establecido en la normatividad que en materia de transparencia rige
a la Ciudad de México...” (sic), al respecto resulta procedente indicar que mediante la
solicitud de informacion el recurrente requirié diversa informacion relacionada con un
informe en el que se detallara lo siguiente; “... los avances en la elaboracion del estudio
técnico integral sobre el contenido de la Norma de Ordenacibn Numero 26 para
Incentivar la Produccién de Vivienda Sustentable de Interés Social y Popular...” (sic), a

“

lo cual la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda manifesto lo siguiente “...que
hecha una busqueda en los archivos, de estas unidades administrativas, no fue
localizada informacion relacionada con el estudio técnico integral sobre el contenido de
la Norma de Ordenacion Numero 26, por lo que no es posible proporcionarle la

informacion que sefiala...” (sic).

A lo anterior, este Organo Colegiado estima conveniente citar el contenido del “AVISO
POR EL QUE SE PRORROGA EL “ACUERDO POR EL QUE SE SUSPENDE
TEMPORALMENTE LA RECEPCION Y GESTION DE SOLICITUDES QUE SE
PRESENTAN ANTE LA VENTANILLA UNICA DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO
URBANO Y VIVIENDA, RELATIVAS A CUALQUIER ACTO ADMINISTRATIVO QUE
IMPLIQUE LA APLICACION DE LA NORMA DE ORDENACION NUMERO 26.-
NORMA PARA INCENTIVAR LA PRODUCCION DE VIVIENDA SUSTENTABLE, DE
INTERES SOCIAL Y POPULAR”, publicado el diecinueve de agosto de dos mil trece en

la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal, del cual se desprende lo siguiente:

e Que el diecinueve de agosto de dos mil trece se publicé en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el “Acuerdo por el que se suspende temporalmente la recepcion y
gestion de solicitudes que se presentan ante la Ventanilla Unica de la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda, relativas a cualquier acto administrativo que
implique la aplicacion de la Norma de Ordenacion Numero 26.- Norma para
Incentivar la Produccién de Vivienda Sustentable, de Interés Social y Popular’,
con el fin de realizar_un_estudio _técnico integral sobre su contenido,
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objetivo, alcances, asi como su adaptacion a la movilidad de la poblacion y
a las necesidades de desarrollo de las diferentes zonas del Distrito Federal.

Que el diez de julio de dos mil catorce se publicd en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el “Aviso por el que se prorroga de vigencia del Acuerdo por el que se
suspende temporalmente la recepcion y gestion de solicitudes que se presentan
ante la Ventanilla Unica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda,
relativas a cualquier acto administrativo que implique la aplicacion de la Norma de
Ordenacion nuamero 26.- Norma para Incentivar la Produccion de Vivienda
Sustentable, de Interés Social y Popular” con vigencia del catorce de julio al
catorce de diciembre de de dos mil catorce.

Que el acuerdo publicado el diez de julio de dos mil catorce, referido en el punto
anterior, se ha prorrogado en diferentes ocasiones, siendo su ultima prérroga, la
publicada en la Gaceta Oficial de la ahora Ciudad de México el veintinueve de
abril de dos mil dieciséis, con una vigencia del uno de mayo al treinta y uno de
julio de de dos mil dieciséis.

Que los avances del estudio técnico integral permiten establecer la
posibilidad de encontrar nuevas alternativas para la produccion de vivienda
de interés social y popular, a través de mecanismos normativos que
establezcan estimulos y lineamientos de procedimiento y control.

Que en atencion a que la vigencia del Aviso de prérroga de suspension, publicado
el veintinueve de abril de dos mil dieciséis en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, concluyd el treinta y uno de julio de de dos mil dieciséis, resultaba
necesario continuar con la suspensién temporal de recepcion y gestion de
solicitudes relativas a cualquier acto administrativo que implicara la aplicacién de
la Norma de Ordenacion Numero 26, a que hace referencia la solicitud de
antecedentes; a fin de contar con el tiempo suficiente para concluir el estudio
técnico y, con base en la informacién que se obtuviera, determinar la
conveniencia de su permanencia, modificacion o, en su caso, abrogacion;
por lo que el Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda emitié un nuevo
Aviso de Prérroga al ya mencionado “Acuerdo por el que se suspende
temporalmente la recepcién y gestion de solicitudes que se presentan ante la
Ventanilla Unica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, relativas a
cualquier acto administrativo que implique la aplicacion de la Norma de
Ordenacidn Numero 26.- Norma para Incentivar la Produccién de Vivienda
Sustentable, de Interés Social y Popular”, prorrogando éste del 1° de agosto, al 30
de septiembre de la presente anualidad.
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En ese orden de ideas, el “AVISO POR EL QUE SE PRORROGA EL “‘ACUERDO POR
EL QUE SE SUSPENDE TEMPORALMENTE LA RECEPCION Y GESTION DE
SOLICITUDES QUE SE PRESENTAN ANTE LA VENTANILLA UNICA DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA, RELATIVAS A CUALQUIER
ACTO ADMINISTRATIVO QUE IMPLIQUE LA APLICACION DE LA NORMA DE
ORDENACION NUMERO 26.- NORMA PARA INCENTIVAR LA PRODUCCION DE
VIVIENDA SUSTENTABLE, DE INTERES SOCIAL Y POPULAR’ publicado el
diecinueve de agosto de dos mil trece en la Gaceta Oficial del entonces Distrito
Federal, se destaca el hecho de que desde agosto de dos mil trece, se contemploé la
realizacion de un estudio técnico integral como el relacionado con la informacién
requerida por el ahora recurrente, y en dos mil catorce ya se contemplaban avances
al referido estudio técnico, aunado a lo anterior, en el dos mil dieciséis se contemplo
una prérroga mas “...a fin de contar con el tiempo suficiente para concluir el estudio

técnico...” (sic), situacion que no esta contemplando el Sujeto Obligado.

Ahora bien, en atencion a lo dispuesto por el primer parrafo, del articulo 17 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México el cual prevé que; “Se presume que la informacién debe existir si se
refiere a las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos
juridicos aplicables otorgan a los sujetos obligados?”, razén por la cual al haber
sido emitido el “AVISO POR EL QUE SE PRORROGA EL “ACUERDO POR EL QUE
SE SUSPENDE TEMPORALMENTE LA RECEPCION Y GESTION DE SOLICITUDES
QUE SE PRESENTAN ANTE LA VENTANILLA UNICA DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA, RELATIVAS A CUALQUIER ACTO
ADMINISTRATIVO QUE IMPLIQUE LA APLICACION DE LA NORMA DE
ORDENACION NUMERO 26.- NORMA PARA INCENTIVAR LA PRODUCCION DE
VIVIENDA SUSTENTABLE, DE INTERES SOCIAL Y POPULAR’ publicado el
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diecinueve de agosto de dos mil trece en la Gaceta Oficial del entonces Distrito
Federal, por el Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda (dentro del cual, como ya se
dijo, se establece la realizacién y conclusion de un estudio técnico integral, como el
requerido por el ahora recurrente, a través de la informacién que se obtenga, éste
podra determinar la conveniencia de la permanencia, modificacion o, en su caso,
abrogacion de la “NORMA PARA INCENTIVAR LA PRODUCCION DE VIVIENDA
SUSTENTABLE, DE INTERES SOCIAL Y POPULAR”), razon suficiente para que al
recibir la solicitud de informacion materia del presente medio de impugnacion, la
Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado realizara la debida gestion de la
misma, con el objeto de atenderla en su totalidad, situacion que no acontecio,
incumpliendo asi con lo dispuesto por el articulo 93, fracciones | y IV de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, que prevé lo siguiente:

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:

|. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacién presentadas ante
el sujeto obligado;

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacién asi como darles seguimiento
hasta la entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

Aunado a lo anterior, el numeral 10, fraccion lll, de los Lineamientos para la Gestion de
Solicitudes de Informacion Publica y de Datos Personales en la Ciudad de México,

prevé lo siguiente:

10. Los servidores publicos de la Unidad de Transparencia deberan utilizar el médulo
manual del sistema electrénico para registrar las solicitudes de acceso a la informacién
publica que se presenten por escrito material, correo electrénico, fax, correo postal,
telégrafo o verbalmente, conforme a lo siguiente:
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[ll. Turnar la solicitud a la o las areas que puedan tener la informacion, mediante el
sistema de control de gestion del sistema electronico previsto para esos efectos.

De los preceptos legales transcritos, se desprende que la Unidad de Transparencia es
el vinculo entre el particular y el Sujeto Obligado, siendo ésta la encargada de dar
trdmite a las solicitudes de informacion, lo que implica recibir, capturar y procesar las
mismas y requerir a las unidades administrativas competentes la informacion requerida,
asi como dar seguimiento a la gestién hasta la conclusién del tramite; lo cual
significa que las referidas unidades administrativas de los Sujetos Obligados deben
agotar todas las diligencias conducentes para conceder el acceso a la

informacion requerida, lo cual el presente asunto no acontecid, pues de las

constancias que integran el presente expediente, no se advierte que la solicitud de
informacion hubiera sido turnada al Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda,
quien es el emisor del “AVISO POR EL QUE SE PRORROGA EL “ACUERDO POR
EL QUE SE SUSPENDE TEMPORALMENTE LA RECEPCION Y GESTION DE
SOLICITUDES QUE SE PRESENTAN ANTE LA VENTANILLA UNICA DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA, RELATIVAS A CUALQUIER
ACTO ADMINISTRATIVO QUE IMPLIQUE LA APLICACION DE LA NORMA DE
ORDENACION NUMERO 26.- NORMA PARA INCENTIVAR LA PRODUCCION DE
VIVIENDA SUSTENTABLE, DE INTERES SOCIAL Y POPULAR’, publicado el
diecinueve de agosto de dos mil trece en la Gaceta Oficial del entonces Distrito

Federal.

En ese sentido, de conformidad con las atribuciones que la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México otorga
a las unidades de transparencia de los sujetos obligados, se desprende que las mismas

estdn enfocadas a garantizar a los particulares el efectivo acceso a la informacion
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publica de su interés, y para ello, la ley de la materia establece a las unidades de
transparencia, la obligacion de requerir a las unidades administrativas competentes lo
requerido por el particular mediante la solicitud de informacion, por lo que en atencién a
lo previsto en el numeral 10, fraccion Il de los Lineamientos para la Gestion de
Solicitudes de Informacién Publica y de Datos Personales en la Ciudad de México, con
la finalidad de atender en su totalidad los requerimientos de informacion se debera

turnar la solicitud de informaciébn a las unidades administrativas competentes,

particularmente a la oficina del Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda, para

otorgarle al ahora recurrente una respuesta integra, legal y con certeza que satisfaga

sus requerimientos de informacion.

Aunado a lo anterior, este Organo Colegiado estima conveniente destacar que si bien
es cierto, el mencionado Aviso de prérroga, se refiere a la realizacion y conclusiones
del estudio técnico de interés del ahora recurrente el cual fue requerido mediante la
solicitud de informacion que dio origen al presente medio de impugnacioén; lo cierto es
gue el Sujeto Obligado pudo no haber efectuado ninguna de las acciones antes
descritas y en consecuencia, debid actuar de conformidad con lo previsto en el articulo
17, segundo péarrafo, asi como en relacion al diverso 90, fracciones Il y I1X, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México, los cuales prevén lo siguiente:

Articulo 17.

En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido,
se debe motivar la respuesta en funcion de las causas que provoquen la inexistencia”.

Articulo 90. Compete al Comité de Transparencia:
[l. Confirmar, modificar o revocar la clasificacion de la informacién o declaracion de

inexistencia o incompetencia que realicen los titulares de las &areas de los sujetos
obligados;
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IX. Suscribir las declaraciones de inexistencia de la informacion o de acceso
restringido;

De los preceptos legales transcritos, se desprende que la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda, en caso de que no hubiera efectuado ninguna accién
relacionada con el estudio técnico requerido por el ahora recurrente mediante la
solicitud de informacion y descrito en el multicitado Acuerdo de prérroga, debio realizar
una declaracion de inexistencia de la informacion debidamente fundada y motivada, la
cual debi6 ser suscrita por el Comité de Transparencia del Sujeto Obligado, situacién

gue no acontecio en el presente asunto.

En consecuencia, este Instituto concluye que resulta fundado el agravio formulado

por el recurrente al interponer el presente recurso de revision.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en articulo 244,
fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente modificar la respuesta de la

Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda y se le ordena lo siguiente:

e Gestione la solicitud de informacion que dio origen al presente medio de
impugnacion ante la oficina del Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda, con la
finalidad de que éste proporcione la informacion requerida por el particular o en su
caso se pronuncie en relacion a ello.

e En caso de no haber efectuado ninguna accion relacionada con el estudio técnico
del interés del particular, realice a travées de su Comité de Transparencia la
inexistencia de la informacion de manera debidamente fundada y motivada.
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La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucién, debera notificarse al
recurrente en el medio sefalado para tal efecto en un plazo de cinco dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, lo anterior, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 244, ultimo
parrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendiciéon de

Cuentas de la Ciudad de México.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda hayan incurrido en posibles infracciones
a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del

Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la
respuesta la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda y se le ordena que emita una
nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando

inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se

instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
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cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll,
del articulo 259 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa a la recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la recurrente en el medio sefialado para

tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del
Distrito Federal: Mucio Israel Hernandez Guerrero, Elsa Bibiana Peralta Hernandez,
Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria
celebrada el veintiséis de octubre de dos mil dieciséis, quienes firman para todos los

efectos legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ

COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADA CIUDADANA
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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