RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
JOSE LOPEZ

1 -
T“Dj “I'n[ﬁ]ﬁ SUJETO OBLIGADO:
L DELEGACION IZTACALCO
Vanguardia en Transparencia
EXPEDIENTE: RR.SIP.2612/2016

En México, Ciudad de México, a diecinueve de octubre de dos mil dieciséis.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.2612/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por José Lépez, en contra
de la respuesta emitida por la Delegacion Iztacalco, se formula resolucion en atencion a

los siguientes:
RESULTANDOS

I. El cinco de agosto de dos mil dieciséis, mediante la solicitud de informacion con folio

0408000166416, el particular requirié en medio electronico gratuito:

1.- “de la Direccién de Gobierno de las 16 delegaciones cuantas visitas de verificacion han
realizado a establecimientos mercantiles del 2004 a 2016,

2.- necesito saber las razones sociales
3.- cuales son los motivos de clausura
4.- cuantos han sido sancionados los motivos del porqué

5.- cuantos por faltarles el programa de proteccion civil”. (sic)

II. El treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis, y previa ampliacion de plazo, el Sujeto
Obligado notifico al particular el oficio DGJGYPC/3570/2016 de la misma fecha, donde

informo lo siguiente:

“@

En atencién a la solicitud infomex 0408000166416, anexo al presente, copia simple de la
respuesta emitida por la Subdireccion de Verificacion y Reglamentos, mediante oficio
SVR/41 4/2016.
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Con las manifestaciones realizadas, solicito se tenga por desahogada en Io
correspondiente al &mbito de la Direccion General Juridica, de Gobierno y Proteccion
Civil, la solicitud de informacién mencionada en el proemio del presente escrito.

Se proporciona el oficio en forma impresa en tiempo, tal como lo prevé la Ley en materia;
asimismo, dicha informacion se envia de conformidad con el Articulo 7 parrafo tercero de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, es decir se envia en el estado en que se encuentra en los archivos de
este Ente Publico.

...7(sic)

Asimismo, el Sujeto Obligado adjunté las siguientes documentales:

e Copia simple del oficio SVR/414/2016 del treinta y uno de agosto de dos mil
dieciséis, suscrito por el Subdirector de Verificacion y Reglamento, dirigido a
Enlace de Informacién Publica de la Direccion General Juridica de Gobierno y
Proteccion Civil del Sujeto Obligado, del cual se desprendio lo siguiente:

“

En respuesta a lo solicitado sobre cuantas visitas de verificacion se han realizado a
establecimientos mercantiles del 2004 a 2016, informo que de 2011 a este 2016 se han
realizado 1330 visitas en materia de establecimiento mercantil, respecto al afio 2004 a
2010, los archivos se encuentran resguardados de acuerdo al articulo 10 fraccién | y Il de
la Ley de Archivos del Distrito Federal.

Las razones sociales o denominaciones de los establecimientos se enlistan en la
siguiente tabla:
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El nimero de procedimientos en materia de establecimiento mercantil que han sido objeto
de sancion son en total 1987 de acuerdo a los articulos 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71y 72
de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal.

Los procedimientos en materia de establecimiento mercantil que han sido objeto de
sancion por no contar con Programa Interno de Proteccion Civil son 113.
... (sic)

lll. El dos de septiembre de dos mil dieciséis, el particular presentd recurso de revision
en contra de la respuesta prorporcioanda a su solicitud de informacion, expresando su

inconformidad en los siguientes términos:
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“me dan la informacién a medias, mencionan diversos articulos, pero esos no son motivos
para sancionar las visitas de verificacion, ni tampoco me dan los motivos del porque
sancionaron a establecimientos mercantiles generalizan con la mencion de articulos de
procedimiento, y tampoco los motivos del porque sancionaron quienes no contaron con el
programa interno de proteccion civil.

me agravia el que no me den la informacién completa” (sic)

IV. El siete de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones 1 y I, 52, 53,
fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite

el recurso de revision interpuesto.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, se admitieron las constancias de la gestion realizada a la solicitud de

informacion.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias 0 expresaran sus alegatos.

V. El veintitrés de septiembre de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado, mediante un
correo electronico y ante las oficinas de este Instituto, remitié el oficio SIP/UT/551/2016
de la misma fecha, en donde ofrecio pruebas y manifesto lo que a su derecho convino,

en los siguientes términos:
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e En atencion al agravio formulado por el recurrente, la Direccion General Juridico,
de Gobierno y Proteccion Civil, mediante los oficios DGJGYPC/3882/2016 y
IZC/DGJGYPC/SVR/127/2016, asi como con una respuesta complementaria
notificada con el diverso 1ZC/DGJGYPC/SVR/128/2016, mediante los cuales las
Unidades Administrativas rindieron sus manifestaciones de acuerdo a su
competencia, se le notifico al recurrente la informacion, consistente en treinta y
tres fojas utiles, que por el tamafio del archivo no permitia adjuntarlo, por lo que se
entrego de forma impresas directamente a este Instituto.

Asimismo, como pruebas para respaldar sus manifestaciones, el Sujeto Obligado

exhibid las siguientes documentales:

e Copia simple del oficio DGJGYPC/3882/2016 del veinte de septiembre de dos mil
dieciséis, suscrito por Enlace de Informaciéon Publica de la Direccién General
Juridico, de Gobierno y Proteccién Civil, dirigido a la Subdirectora de Informacion
Publica del Sujeto Obligado, del cual se desprendié lo siguiente:

“

Al respecto y en desahogo a lo anterior envio a Usted Informe da Ley, emitida por la
Subdireccién de Verificacion y Reglamentos correspondiente al Recurso de Revision
RR.SIP.2616/2016, presentado ante el Instituto por la C. JOSE LOPEZ mediante el cual
se inconforma por la respuesta a su solicitud con folio Infomex 0408000166416.

Con las manifestaciones realizadas, solicito se tenga por desahogada en la
correspondiente al &mbito de la Direccion General Juridica, de Gobierno y Proteccion Civil
la solicitud de informacién mencionada en el proemio del presente escrito.

...7(sic)

e Copia simple del oficio 1ZC/DGJGYPC/SVR/127/2016 del veinte de septiembre de
dos mil dieciséis, suscrito por el Subdirector de Verificacion y Reglamentos del
Sujeto Obligado, dirigido al Subdirector de Procedimientos "B" de la Direccién
Juridica y Desarrollo Personales Normativo de este Instituto, del cual se
desprendio lo siguiente:

“

En atencion a lo anterior, esta Subdireccién a mi cargo de forma complementaria se rinde
el informe de Ley respectivo, ya que esta siempre ha sido respetuoso de los principios
rectores de la Ley de Transparencia vigente, legalidad, imparcialidad, informacion,
veracidad, transparencia y maxima publicidad, por lo cual el acto, hechos y agravios en la
gue se basa y funda el recurrente informo:

8
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De las visitas de verificacion en materia de establecimientos mercantiles realizadas y de lo
observado en las actas correspondientes, en las que se observa la falta de
documentacién, o de los requisitos que establece la Ley de Establecimientos Mercantiles
para el Distrito Federal, para su legal funcionamiento, los duefios de los establecimientos
se hacen acreedores a las sanciones administrativas, (sancién pecuniaria y o clausura de
los establecimientos mercantiles), las cuales se encuentran dentro de los supuestos que
establece la misma Ley adjetiva de la materia en sus articulos que a continuacién se van
a desglosar en conjunto con una respuesta complementaria de acuerdo al recurso de
revision.

De la Direccion de Gobierno de las 16 Delegaciones cuantas visitas de verificacion han
realizado a establecimientos mercantiles del 2004 a 2016, informa que de 2011 a este
2016, se han realizado 1330 visitas en materia de establecimientos mercantiles, respecto
al afio 2004 a 2010 los archivos se encuentran resguardados de acuerdo al articulo | y Il
de la Ley de Archivos del Distrito Federal.

“Necesito las razones sociales, la informacion se muestra en la siguiente tabla:

— - T = T o SRt . - v - T 7oy ey ~ e

“Cuales son los motivos de clausura los motivos de las sanciones que recaen en estado
de clausura se expresan de acuerdo a los articulos 68, 70, 71 y 72 de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, que a la letra dice;

Cabe mencionar que los procedimientos que tienen falta de documentacién o de los
requisitos que establece la Ley de Establecimientos Mercantiles para el Distrito Federal,
para su legal funcionamiento, los duefios de los establecimientos se hacen acreedores a
la clausura del mismo, las cuales se encuentran dentro de los supuestos que establece la
misma Ley de Establecimientos Mercantiles para el Distrito Federal y son mencionados
con anterioridad.

“Cuantos han sido sancionados los motivos del por qué", el nimero de procedimientos en
materia de establecimiento mercantil que han sido objeto de sancién son un total de 1987;

9
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de acuerdo a los articulos 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71 y 72 de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, que a la letra dice;

Cabe mencionar que los procedimientos que tienen falta de documentacién o de los
requisitos que establece la Ley de Establecimientos Mercantiles para el Distrito Federal,
para su legal funcionamiento, los duefios de los establecimientos se hacen acreedores a
sanciones pecuniarias del mismo, las cuales se encuentran dentro de los supuestos que
establece la misma Ley de Establecimientos Mercantiles para el Distrito Federal y son
mencionados Con anterioridad.

"Cuantos por faltarles el programa de proteccion civil'; los procedimientos eh Materia de
establecimiento mercantil que han sido objeto d sancién por no contar con Programa
Interno de Proteccion Civil son 113

...7(sic)

Copia simple del oficio 1ZC/DGJGYPC/SVR/128/2016 del veinte de septiembre de
dos mil dieciséis, suscrito por el Subdirector de Verificacion y Reglamentos del
Sujeto Obligado, dirigido al recurrente, del cual se desprendio lo siguiente:

“

Basado en lo anterior y considerando los requerimientos, del instituto, para dar
cumplimiento al seguimiento a este Recurso de Revision, mismos que se encuentra
considerado en el oficio no. INFODEGJDN/SP-B/0753/2016; mediante el cual se
inconforme por la respuesta a su solicitud con folio INFODF/DJDN/SP-B/0753/2016;
mediante el cual se inconforma por la respuesta a su solicitud con folio INFOMEX
0408000166416, lo que a la letra dice;

"de la Direccién de Gobierno de las 16 Delegaciones cuantas Visitas de verificacion han
realizado a establecimientos mercantiles del 2004 a 2016, necesito las razones sociales,
cuales son los motivos de clausura, cuantos han sido sancionados los motivos del por
gué, cuantos por faltarles el programa de proteccion civil" SIC)

Se desprende se elabore una informacién complementaria en el respectivo informe de ley;

En atencion a lo anterior, esta Subdireccion a mi cargo de forma complementaria se rinde,
el informe de Ley respectivo, ya que esta siempre, ha sido respetuosa de los principios
rectores de la Ley de Transparencia vigente, legalidad, imparcialidad, informacion,
veracidad, transparencia y maxima publicidad, por lo cual el acto, hechos y agravios en la
que se basa y funda el recurrente informo:

De las visitas de verificacién en materia de establecimientos mercantiles realizadas y de lo
observado en las actas correspondientes, en las que se observa la falta de
documentacion, o de los requisitos que establece la Ley de Establecimientos Mercantiles
para el Distrito Federal, para su legal funcionamiento, los duefios de los establecimiento
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se hacen acreedores a las sanciones administrativas (sancion pecuniaria y o clausura de
los establecimientos mercantiles); las cuales se encuentran dentro de los supuestos que
establece la misma Ley adjetiva de la materia en sus articulos que a continuacion se van
a desglosar en conjunto con una respuesta complementaria de acuerdo al recurso de
revision:

“De la Direccién de Gobierno de las 16 Delegaciones cuantas Visitas de verificacion han
realizado a establecimientos mercantiles del 2004 a 2016", informo que de 2011 a este
2016 se han realizado 1330 visitas en materia de establecimiento mercantil, respecto al
afio 2004 a 2010, los archivos se encuentran resguardados de acuerdo al articulo 10
fraccion 1y 11 de la Ley de Archivos del Distrito Federal.

“Necesito las razones sociales, la informacion se muestra en la siguiente tabla:

SANBOINS HEPRAAANDS 3 A TARMAACA SOALARE

- LA Sgva © POLLITO 0% a0 3 Y T VG P e —

MNIZUPCR ANGELES

SaL0N OF NESTAS
AMAA LS

“Cudles son los motivos de clausura los motivos de las sanciones que recaen en estado
de clausura se expresan de acuerdo a los articulos 68, 70, 71 y 72 de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, que a la letra dice;

Cabe mencionar que los procedimientos que tienen falta de documentacion o de los
requisitos que establece la Ley de Establecimientos Mercantiles para el Distrito Federal,
para su legal funcionamiento, los duefios de los establecimientos se hacen acreedores a
la clausura del mismo, las cuales se encuentran dentro de los supuestos que establece la
misma Ley de Establecimientos Mercantiles para el Distrito Federal y son mencionados
con anterioridad.

“Cuantos han sido sancionados los motivos del por qué”, el nimero de procedimientos en
materia de establecimiento mercantil que han sido objeto de sancién son un total de 1987;

11

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2612/2016

0 infoqs

Vanguardia en Transparencia

de acuerdo a los articulos 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71 y 72 de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, que a la letra dice;

Cabe mencionar que los procedimientos que tienen falta de documentacién o de los
requisitos que establece la Ley de Establecimientos Mercantiles para el Distrito Federal,
para su legal funcionamiento, los duefios de los establecimientos se hacen acreedores a
sanciones pecuniarias del mismo, las cuales se encuentran dentro de los supuestos que
establece la misma Ley de Establecimientos Mercantiles para el Distrito Federal y son
mencionados Con anterioridad.

"Cuantos por faltarles el programa de proteccién civil"; los procedimientos en Materia de
establecimiento mercantil que han sido objeto de sancién por no contar con Programa
Interno de Proteccion Civil son 113

...7(sic)

e Copia simple de la constancia de notificacion del veintitrés de septiembre de dos
mil dieciséis, con la que el Sujeto Obligado, por medio electrénico, le notificd al
recurrente la respuesta complementaria.

VI. El veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que

a su derecho convino, asi como con una respuesta complementaria.

Del mismo modo, se dio vista al recurrente con la respuesta complementaria emitida por
el Sujeto Obligado para que manifestara lo que a su derecho conviniera y exhibiera las
pruebas que considerara necesarias, lo anterior, con fundamento en el articulo 100 del
Caodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la

ley de la materia.

Del mismo modo, se hizo contar el transcurso del plazo concedido al recurrente para
gue manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara
necesarias o formulara sus alegatos, sin que hiciera consideracion alguna al respecto,

por lo que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento
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en el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria la ley de la materia.

VII. El catorce de octubre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido al recurrente
para que manifestara lo que a su derecho conviniera respecto de la respuesta
complementaria emitida por el Sujeto Obligado, sin que hiciera consideracion alguna al
respecto, por lo que se declard precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con
fundamento en el articulo 133 del Cdodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar el
proyecto de resolucion correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2, 37, 51, 52, 53, fracciones XXI y XXIl, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
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247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,
fraccion VII y 14, fraccion 1l de su Reglamento Interior; numerales Quinto, Décimo
Quinto, fraccion V, Décimo Séptimo, fraccion VI y articulo Transitorio Segundo del
Procedimiento para la Recepcidon, Substanciacion, Resolucién y Seguimiento de los
Recursos de Revision interpuestos en materia de acceso a la informacion puablica y

proteccion de datos personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido en la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

Federacion, que sefiala lo siguiente:

Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN _ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se
busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo
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conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifiqgue o confirme la resolucion recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se
aleguen o0 no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha
establecido limite alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesioén privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirtidé la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México o su normatividad supletoria.

Sin embargo, al momento de manifestar lo que a su derecho convino, el Sujeto
Obligado hizo del conocimiento a este Instituto la emision y notificacion de una
respuesta complementaria, emitida por el Subdirector de Verificacion y Reglamentos del
Sujeto Obligado, mediante el oficio 1ZC/DGJGyPC/SVR/128/2016, y en atencién al
agravio formulado por el recurrente, por lo que este Organo Colegido considera que
podria actualizarse la causal de sobreseimiento prevista en la fraccion Il, del articulo
249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México, el cual sefala:

Articulo 249. El recurso seré sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
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Del precepto legal transcrito, se desprende que procede el sobreseimiento del recurso

de revision cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se haya extinguido el

acto impugnado con motivo de un segundo acto emitido por el Sujeto Obligado, el cual

deja sin efectos el primero y restituya al ahora recurrente su derecho de acceso a la

informacion publica transgredido, cesando asi los efectos del acto impugnado y

guedando subsanada y superada su inconformidad.

En tal virtud, resulta necesario analizar si la documental exhibida por el Sujeto Obligado

es idénea para demostrar que el presente recurso de revision ha quedado sin materia,

por lo que resulta conveniente esquematizar la solicitud de informacién, los agravios

formulados por el recurrente y la respuesta complementaria emitida por el Sujeto

Obligado, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE
INFORMACION

AGRAVIOS

RESPUESTA
COMPLEMENTARIA DEL
SUJETO OBLIGADO

“.- “de la Direccion
de Gobierno de las 16
delegaciones cuantas
visitas de verificacion
han realizado a
establecimientos
mercantiles del 2004
a 2016”. (sic)

“De la Direcciéon de Gobierno de
las 16 Delegaciones cuantas
Visitas de verificacibn  han
realizado a establecimientos
mercantiles del 2004 a 2016",
informo que de 2011 a este 2016
se han realizado 1330 visitas en
materia de establecimiento
mercantil, respecto al afio 2004 a
2010, los archivos se encuentran
resguardados de acuerdo al
articulo 10 fraccion 1y 11 de la
Ley de Archivos del Distrito
Federal”. (sic)

“2.- necesito saber las
razones sociales”.
(sic)

“Necesito las razones sociales, la
informacién se muestra en la
siguiente tabla:
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...” (sic)
“3.- cuales son los | “me dan la informacion a | “Cudles son los motivos de
motivos de clausura”. | medias, mencionan diversos | clausura los motivos de las
(sic) articulos, pero esos no son | sanciones que recaen en estado
motivos para sancionar las |de clausura se expresan de

visitas de verificacién”. (sic)

acuerdo a los articulos 68, 70, 71
y 72 de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del
Distrito Federal, que a la letra
dice;

Cabe mencionar que los
procedimientos que tienen falta
de documentacion o de los
requisitos que establece la Ley de
Establecimientos Mercantiles
para el Distrito Federal, para su
legal funcionamiento, los duefos
de los establecimientos se hacen
acreedores a la clausura del
mismo, las cuales se encuentran
dentro de los supuestos que
establece la misma Ley de
Establecimientos Mercantiles
para el Distrito Federal y son
mencionados con anterioridad”.
(sic)

“4.- cuantos han sido
sancionados los
motivos del porqué”.
(sic)

“ni tampoco me dan los motivos
del porque sancionaron a
establecimientos mercantiles
generalizan con la mencion de
articulos de procedimiento”.
(sic)

“De las visitas de verificacién en
materia de  establecimientos
mercantiles realizadas y de lo
observado en las actas
correspondientes, en las que se
observa la falta de
documentacion, 0 de los
requisitos que establece la Ley de
Establecimientos Mercantiles
para el Distrito Federal, para su
legal funcionamiento, los duefios
de los establecimiento se hacen
acreedores a las sanciones
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administrativas (sancion
pecuniaria y o clausura de los
establecimientos mercantiles); las
cuales se encuentran dentro de
los supuestos que establece la
misma Ley adjetiva de la materia
en sus articulos que a
continuacién se van a desglosar
en conjunto con una respuesta
complementaria de acuerdo al
recurso de revision:

“Cuantos han sido sancionados
los motivos del por qué", el
namero de procedimientos en
materia de establecimiento
mercantil que han sido objeto de
sancion son un total de 1987; de
acuerdo a los articulos 64, 65, 66,
67, 68, 69, 70, 71y 72 de la Ley
de Establecimientos Mercantiles
del Distrito Federal, que a la letra
dice;

Cabe mencionar que los
procedimientos que tienen falta
de documentacion o de los
requisitos que establece la Ley de
Establecimientos Mercantiles
para el Distrito Federal, para su
legal funcionamiento, los duefios
de los establecimientos se hacen
acreedores a sanciones
pecuniarias del mismo, las cuales
se encuentran dentro de los
supuestos que establece la
misma Ley de Establecimientos
Mercantiles para el Distrito
Federal y son mencionados Con
anterioridad”. (sic)

“6.-  cuantos  por
faltarles el programa
de proteccion civil’.
(sic)

‘y tampoco los motivos del
porgue sancionaron quienes no
contaron con el programa
interno de proteccion civil.

“Cuantos  por  faltarles el
programa de proteccion civil"; los
procedimientos en Materia de
establecimiento mercantil que
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me agravia el que no me den la | han sido objeto de sancién por no
informacion completa”. (sic) contar con Programa Interno de
Proteccion Civil son 113.
...”(sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”, de las generadas por
el Sujeto Obligado como respuesta complementaria y del “Acuse de recibo del recurso
de revisién”, a las cuales se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto
por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la
siguiente Tesis aislada emitida por el Poder Judicial de la Federacién, que sefiala lo

siguiente:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que |a valoracion de las probanzas debe
estar_delimitada por _la l6gica vy la experiencia, asi como por_la conjuncién de
ambas, con las gue se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
gue la argumentacidon y decisidon del juzgador sean una verdadera expresiéon de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
gue se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.
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QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Ahora bien, respecto a los agravios formulados por el recurrente en contra de la
respuesta a la solicitud de informacién publica, se advierte que so6lo se inconformé en
contra de la respuesta a los requerimientos 3, 4 y 5, ya que sefial6 que el Sujeto
Obligado no le proporcioné la informacion en su totalidad, limitandose a sefialar
diversos articulos que no son motivos para sancionar las visitas de verificacion,
tampoco le proporcionan los motivos del porque sancionaron a establecimientos
mercantiles, y los motivos del porque sancionaron quienes no contaron con el
programa interno de proteccion civil, mas no en contra de la informacién
proporcionada a los diversos 1y 2, por lo que se entiende que se encuentra satisfecho

con la entrega de dicha informacion.

Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes Jurisprudencia y Tesis aislada emitidas por

el Poder Judicial de la Federacion, que sefialan lo siguiente:

No. Registro: 204,707

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
I, agosto de 1995

Tesis: VI.20. J/21

Pagina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via
dentro de los plazos que la ley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo en revision
104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.
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Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Breton Gonzalez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision 321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

No. Registro: 219,095

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
IX, junio de 1992

Tesis:

Pagina: 364

CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS
PARA PRESUMIRLO. Atento a lo dispuesto en el articulo 73, fraccion Xll, de la Ley de
Amparo, el juicio constitucional es improcedente contra actos consentidos técitamente,
reputando como tales los no reclamados dentro de los plazos establecidos en los articulos
21, 22 y 218 de ese ordenamiento, excepto en los casos consignados expresamente en
materia de amparo contra leyes. Esta norma juridica tiene su explicacion y su fundamento
racional en esta presuncidon humana: cuando una persona sufre una afectacién con un
acto de autoridad y tiene la posibilidad legal de impugnar ese acto en el juicio de
amparo dentro de un plazo perentorio determinado, y no obstante deja pasar el
término sin presentar la demanda, esta conducta en tales circunstancias revela
conformidad con el acto. En el ambito y para los efectos del amparo, el razonamiento
contiene los hechos conocidos siguientes: a) Un acto de autoridad; b) Una persona
afectada por tal acto; c) La posibilidad legal para dicha persona de promover el
juicio de amparo contra el acto en mencién; d) El establecimiento en la ley de un
plazo perentorio para el ejercicio de la accion; y e) El transcurso de ese lapso sin
haberse presentado la demanda. Todos estos elementos deben concurrir
necesariamente para la validez de la presuncion, pues la falta de alguno impide la reunion
de lo indispensable para estimar el hecho desconocido como una consecuencia l6gica y
natural de los hechos conocidos. Asi, ante la inexistencia del acto de autoridad faltaria el
objeto sobre el cual pudiera recaer la accion de consentimiento; si no hubiera una persona
afectada faltaria el sujeto de la accion; si la ley no confiere la posibilidad de ocurrir en
demanda de la justicia federal, la omision de tal demanda no puede servir de base para
estimar la conformidad del afectado con el acto de autoridad, en tanto no pueda encausar
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su inconformidad por ese medio; y si la ley no fija un plazo perentorio para deducir la
accion de amparo o habiéndolo fijado éste no ha transcurrido, la no presentacion de la
demanda no puede revelar con certeza y claridad la aquiescencia del acto de autoridad en
su contenido y consecuencias, al subsistir la posibilidad de entablar la contienda.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 358/92. José Fernandez Gamifo. 23 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretaria: Aurora Rojas Bonilla.

Amparo en revision 421/92. Rodolfo Aguirre Medina. 19 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: J. Jesus Contreras Coria.
Amparo en revision 704/90. Fernando Carvajal. 11 de octubre de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: Jaime Uriel Torres Hernandez.
Octava Epoca, Tomo VI, Segunda Parte-1, pagina 113.

En ese sentido, con el objeto de transparentar el ejercicio de la funcién publica y
garantizar el efectivo acceso a la informacion publica, es necesario entrar al estudio de
los agravios formulados por el recurrente, es decir de que el Sujeto Obligado no le
proporcion6é la informacién en su totalidad, limitdndose a sefalar diversos
articulos que no son motivos para sancionar las visitas de verificacién, tampoco
le proporciona los motivos del porque sancionan establecimientos mercantiles, al
igual que los motivos del porque sancionaron a quienes no contaban con el

programa interno de proteccion civil.

En tal virtud, de acuerdo al contenido de los archivos electronicos que le fueron
notificados al recurrente el veintitrés de septiembre de dos mil dieciséis, se desprende
qgue el Sujeto Obligado le notifico el oficio 1IZC/DGJGYPC/SVR/128/2016, suscrito por el
Subdirector de Verificacidn y Reglamentos, que en atencion a los agravios formulados y
a los principios de legalidad, imparcialidad, informacion, veracidad, transparencia y
maxima publicidad previstos en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendiciébn de Cuentas de la Ciudad de México, emiti6 una respuesta
complementaria con la que pretendid atender los requerimientos formulados por el

ahora recurrente y dejar sin materia el presente recurso de revision.
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Ahora bien, de la solicitud de informacién se desprende que con el requerimiento 3, el
particular requirié del Sujeto Obligado que le informara los motivos de clausura de los
establecimientos mercantiles, y en respuesta complementaria, el Sujeto le manifestd
que los motivos de las sanciones recaian en estado de clausura, de acuerdo a los
articulos 68, 70, 71 y 72 de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal,

asi como por la falta de documentacién o de los requisitos que establecia la ley citada.

En ese sentido, de los articulos 68, 70, 71 y 72 de la Ley de Establecimientos
Mercantiles del Distrito Federal, se desprende que se sancionaran a los titulares de los
establecimientos de impacto vecinal y zonal que hayan proporcionado informacién falsa,
no cuenten con los documentos y cuyos datos hayan ingresado al sistema resulten ser
falsos, no cuente con programa interno de proteccion civil, su aforo sea superior a cien
personas y no hayan obtenido el dictamen técnico favorable previsto en el diverso 8 Bis
0 no cuenten con el visto bueno de la Secretaria de Gobierno, se ponga en peligro el
orden publico, la salud, la seguridad de la personas o interfiera la proteccién civil, no se
permita el acceso al establecimiento mercantil de impacto zonal al personal autorizado
por el Instituto para realizar las funciones de verificacion; cuando permitan fumar dentro
de los establecimientos; cuando no cuenten con el programa interno o especial de
proteccion civil, cuando estando obligados no cuenten con el seguro de responsabilidad

civil y cuando estando obligados no cuenten con cajones de estacionamiento.

Asimismo, se impondra clausura permanente, sujetandose al procedimiento de
revocacion de oficio, cuando expendan bebidas alcohdlicas y productos derivados del
tabaco a menores de edad;, vendan y/o distribuyan bebidas alcohdlicas sin contar con
el permiso o aviso correspondiente, realicen, expendan bebidas adulteradas o con
substancias quimicas que puedan afectar la salud del consumidor, excedan la

capacidad de aforo del establecimiento mercantil declarada en el Aviso o Solicitud de
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Permiso, que presten sus servicios en horarios no permitidos, vendan bebidas
alcohdlicas con la modalidad de barra libre, cuando no permita el acceso a las
instalaciones a todo usuario respetando el orden de llegada, por utilizar aislantes de
sonido que pongan en riesgo la seguridad de los usuarios y cuando exista oposicion a
la ejecucion de la clausura y procedera la clausura parcial cuando las condiciones
especiales de cada giro permitan el funcionamiento de los mismos con total
independencia uno de otro, y cuando en un solo espacio funcionen mas de un giro y
éstos no puedan ser separados espacialmente para su funcionamiento se debera

proceder a la clausura total.

En tal virtud, este Organo Colegiado considera que el Sujeto Obligado, al momento de
emitir y notificar la respuesta complementaria, cumple con la solicitud de informacion de
manera fundada y motivada, en términos de la fraccion VIII, del articulo 6 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la

materia, el cual prevé:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisién el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

Ahora bien, por lo que hace al requerimiento 4, con el cual el ahora recurrente solicitd
del Sujeto Obligado que le informara cuantos establecimientos mercantiles han sido
sancionados y los motivos, en respuesta complementaria el Sujeto le manifestdé que
el nimero de procedimientos en materia de establecimiento mercantil que habian sido

objeto de sancién eran un total de mil novecientos ochenta y siete; de acuerdo a los
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articulos 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71y 72 de la Ley de Establecimientos Mercantiles
del Distrito Federal, por lo que este Organo Colegiado considera que al igual que en la
respuesta al requerimiento 3, de manera fundada y motivada cumple con la solicitud de

informacion.

Por otra parte, respecto del requerimiento 5 (cinco), en el que el particular solicité que
se le informara cuantos establecimientos mercantiles han sido sancionados por
faltarles el programa de proteccion civil, en respuesta complementaria el Sujeto
Obligado le manifestd que los procedimientos en Materia de establecimiento
mercantil que han sido objeto de sancidén por no contar con Programa Interno de
Proteccién Civil son 113, por lo que este Organo Colegiado considera que el Sujeto

de manera fundada y motivada cumple con la solicitud de informacién.

Esto es asi, debido a que el Subdirector de Verificacion y Reglamentos del Sujeto
Obligado, de acuerdo al Manual Administrativo del Sujeto Obligado, dentro de sus
multiples atribuciones, tiene las de dar cumplimiento a las 6rdenes de verificacion,
instruir a los verificadores responsables de vigilar el cumplimiento a lo dispuesto por la
Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, tomar las medidas de
seguridad que sean pertinentes para prevenir el riesgo o peligro detectado en la visita
de verificacion, en coordinacion con la Subdireccion de Proteccién Civil, notificar y
ejecutar ordenes de clausura asi como el levantamiento de las mismas de acuerdo con

la normatividad vigente aplicable, como a continuacion se cita:

MANUAL ADMINISTRATIVO DE LA DELEGACION IZTACALCO
1.3.0.0.0.0.0. Direccién General Juridicay de Gobierno
1.3.0.0.0.0.1. Lider Coordinador de Proyectos A

1.3.0.0.0.0.2. Lider Coordinador de Proyectos A
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1.3.0.0.0.1.0. Jefatura de Unidad Departamental de Licencias y Control Vehicular
1.3.0.0.1.0.0. Subdireccion de Verificacion y Reglamentos

1.3.0.0.2.0.0. Subdireccion de Seguimiento de Programas Juridicos y de Gobierno
SUBDIRECCION DE VERIFICACION Y REGLAMENTOS

Objetivo: Dar cumplimiento a las 6rdenes de verificacibn de conformidad con las
disposiciones juridicas aplicables.

Funciones:

e Comprobar el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias de caracter
local a través de visitas de verificacion.

e nstruir a los verificadores responsables de vigilar el cumplimiento a lo dispuesto por la
ley, para que lleven a cabo aseguramiento y visitas a las que haya lugar, de conformidad
con las leyes y reglamentos vigentes y aplicables para el Distrito Federal.

e Observar que las visitas de verificacion se realicen en los términos de la Ley Organica
de la Administracion Publica del Distrito Federal y su Reglamento Interior, asi como de los
ordenamientos legales y reglamentos aplicables.

e Dictar las sanciones que recaigan a las actas circunstanciadas que se levantan, asi
como ejecutar las érdenes de clausura y levantamientos de las mismas.

e Tomar las medidas de seguridad que sean pertinentes para prevenir el riesgo o peligro
detectado en la visita de verificacién, en coordinacién con la Subdireccién de Proteccién
Civil.

e Notificar y ejecutar 6érdenes de clausura asi como el levantamiento de las mismas de
acuerdo con la normatividad vigente aplicable.

e Mantener coordinacion permanente con su Enlace de Informacion Publica y de Datos
Personales con la finalidad de atender los principios de simplificacion, agilidad, economia,
informacion, precision, legalidad, transparencia e imparcialidad, en todo lo relacionado
con la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, asi
como a la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal.

e Las demas que se le asignen conforme a las funciones inherentes al puesto y a la
normatividad aplicable.
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Por lo anterior, este Organo Colegiado concluye que el presente recurso de revision ha

guedado sin materia, al ser subsanada y superada la inconformidad del recurrente.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de
la Federacion, que sefala lo siguiente:

Novena Epoca

No. Registro: 200448

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
[I, Octubre de 1995

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 13/95

Péagina: 195

INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS
ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN
QUEDADO SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados como repeticion de los
reclamados en un juicio de garantias en que se concedié el amparo al quejoso, hayan
quedado sin efecto en virtud de una resolucién posterior de la autoridad responsable
a la que se le atribuye la repeticion de dichos actos, el incidente de inejecucion de
sentencia queda sin materia, al no poderse hacer un pronunciamiento sobre actos
insubsistentes.

Incidente de inejecucién por repeticién del acto reclamado 11/38. Servicios Funebres "La
Estrella" y otro. 2 de octubre de 1989. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron.
Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot. Incidente de inejecucién por repeticion
del acto reclamado 101/93. Enrique Leal Hernandez. 19 de mayo de 1995. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Juan N. Silva Meza, previo aviso a la Presidencia. Ponente:
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Norma Lucia Pifla Hernandez.
Incidente de inejecucion por repeticion del acto reclamado 39/93. Alicia Ferrer Rodriguez
de Rueda. 4 de agosto de 1995. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Rosa Elena Gonzalez Tirado. Incidente de inejecucion por repeticion
del acto reclamado 37/93. Guillermo Ramirez Ramirez, 22 de septiembre de 1995. Cinco
votos. Ponente: José de JeslUs Gudifio Pelayo. Secretario: Humberto Manuel Roman
Franco. Incidente de inejecucion por repeticion del acto reclamado 129/93. Luis Manuel
Laguna Pandula. 22 de septiembre de 1995. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José
de Jesus Gudifio Pelayo, previo aviso a la Presidencia. Ponente: Juventino V. Castro y
Castro. Secretario: Indalfer Infante Gonzales. Tesis de Jurisprudencia 13/95. Aprobada
por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de seis de octubre de mil novecientos
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noventa y cinco, por unanimidad de cuatro votos de los Ministros: presidente Juventino V.
Castro y Castro, José de Jesus Gudifio Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Ausente el Ministro Humberto Roméan Palacios, previo aviso a
la Presidencia.

Por lo expuesto, en el presente Considerando, y con fundamento en los articulos 244,
fraccion 1l y 249, fraccién 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente sobreseer

el presente recurso de revision.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Pulblica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
y con fundamento en los articulos 244, fraccion Il y 249, fraccién Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México, se SOBRESEE el presente recurso de revision

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, puede impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiqguese la presente resolucién al recurrente a en el medio sefalado

para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccidon de Datos Personales del
Distrito Federal: Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon Centeno y Elsa
Bibiana Peralta Hernandez, en Sesion Ordinaria celebrada el diecinueve de octubre de

dos mil dieciséis, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO
COMISIONADO PRESIDENTE

DAVID MONDRAGON CENTENO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
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