RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
TRANSPARENCIA PARA LOS
CIUDADANOS A.C.

/T -
Tim Intn[ﬂﬁ SUJETO OBLIGADO:

Vanguardia en Transparencia DELEGACION CUA‘] I MALPA DE
MORELOS.

EXPEDIENTE: RR.SIP.2620/2016

En México, Ciudad de México, a veintiséis de octubre de dos mil dieciséis.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el namero
RR.SIP.2620/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por Transparencia para
los Ciudadanos A.C., en contra de la respuesta emitida por la Delegacion Cuajimalpa de

Morelos, se formula resolucion en atencién a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El veintidos de agosto de dos mil dieciséis, mediante la solicitud de informacion con

folio 0404000102716, el particular requirié en medio electrénico gratuito:

“Proporcionar relacién de forma clara y precisa de todos los contratos suscritos por arte
de la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano, que incluyan el digito consecutivo,
fecha de adjudicacién, persona fisica 0 moral a quién se le adjudicd, monto total por
contrato, descripcion del contrato, nombre del representante legal asi como los socios en
el supuesto de ser persona moral. La informacién requerida comprende del periodo a
partir del dia 01 del mes de enero del afio 2016 al dia de la fecha de la presente peticion.

Datos para facilitar su localizacién

La informacién descrita previamente se encuentra en las bases de datos en formato
electronico excel en la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano.” (sic)

Il. El uno de septiembre de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado notifico al particular la

siguiente respuesta, donde sefald lo siguiente:

“Se envia respuesta en archivo adjunto.

Por lo anterior y a efecto de garantizar el efectivo Acceso a la Informacion Publica, los
Entes Publicos estan obligados a brindar a cualquier persona la informacion que se les
requiera sobre el funcionamiento y actividades que desarrollan, excepto aquella que sea
de Acceso Restringido, bajo las modalidades de Reservado o Confidencial (Art. 183, 186)
de Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México., atendiendo en sus relaciones con los particulares, los principios de
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Méxima Publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud, expedites, y
libertad de informacion.
...7(sic)

OFICIO ST-118-2016:
“Al respecto le envié relacion de contratos de Obras Publicas, llevados a cabo en esta
Subdireccién Técnica en la Delegacion Cuajimalpa de Morelos en el periodo solicitado por

usted.

Lo anterior de conformidad en el articulo 193, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

” H
.7 (sic)
RELACION DE CONTRATOS EJERCICIO 2016
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Cv

FECHADE | PERSONARISICAO | IMPORTE
CONTRAT 0BRA REPRESENTANTE LEGAL
ONTRATR ADJUDICACION MORAL CONTRATO SENTANTE LEG
CONIVA
[CONTINUACION DEL PARQUE TEPONAZTLE EN
VECON A COLONIA BOSQUES DE LAS LOMAS Y
CO05-16:2:L0PL 408 00016 | CONSTRUCCIONES, SA. |§ 1,308,71889 [MEJORAMENTO DE LAS AREAZ COMUNES ENLA| €. J LEONARDO VEGA LARA,
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FREDEL INGENIERIA Y
? CACALOTE, Y REPARACION A LA CANCHA] C. DAVID SERIANO QUINTERO
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con602P0L0 | oanang  [CRUPOARCHISA SADEL ¢ con s 1 JoONSTRUCCION DE BANQUETAS DENTRODE Lo| & CHRISTIAN ISRAEL GARCIA

COLONIA  LOMAS  DE  MEMETLA Y
CONSTRUCCION  DE - BANQUETAS  EN LA
COLONIA ~ NAVIDAD  (GRANJAS ~ NAVIDAD),
DENTRO DEL PERIMETRO DELEGACIONAL.

SANCHEZ

lll. El dos de septiembre de dos mil dieciséis, el particular presentd recurso de revision

en contra de la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado, manifestando lo

siguiente:

“La informacién que se proporciono esta incompleta.

Solicit¢é que me proporcionaran el nombre los socios como aparecen en el acta
constitutiva y en sus modificaciones a la misma; de la persona moral quienes se les

3
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adjudicaron los contratos. NO proporcionaron el nhombre de los socios, so6lo colocaron el
nombre del representante legal.

Se actualizan diversas hipotesis normativa de la ley al proporcionar informacion
incompleta; se presume una conducta comitiva de omisiébn o en su caso dolosa, al no
permitir el acceso debido a la informacién que por obligacién el ente debe de conocer y
que cuenta en cada una de os expedientes que se conforman al momento de adjudicar un
contrato de obra publica, independiente sea el mecanismo que su utilizo licitacion publica,
invitacion restringida o adjudicacion directa.” (sic)

IV. El siete de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53,
fraccion Il, 233, 234, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el recurso de

revision interpuesto.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, se admitieron las constancias de la gestion realizada a la solicitud de

informacion.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion 1l de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se ordend poner a disposicion de las partes el expediente para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias o expresaran sus alegatos.

V. El veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado remitié diversos
oficios de la misma fecha, a través de los cuales manifestdo lo que a su derecho

conviniera, sefalando lo siguiente:
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OFICIO DC/UT/1100/2016:

“

3.- Con oficio ST-118-2016, del 21 de septiembre de 2016, signado por Roberto
Villuendas Mufioz, Subdirector Técnico da una ampliacion a la respuesta al hoy recurrente
a la solicitud de informacion con nimero de folio 04040000102716.

Solicito se sobresea el presente recurso de revision, al dejar sin materia el presente
recurso dando la informacion solicitada por el recurrente, de acuerdo al articulo 249,
fraccion Il, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México.

.7 (sic)

OFICIO ST-133-2016:

Al respecto de la informacién que nos ocupa, doy cumplimiento al Informe de Ley,
relacionado con la solicitud de Acceso a la Informacion Publica mencionada en el parrafo
anterior.

En respuesta al Recurso de Revisidbn mencionado, se envia relacion de contratos de
Obras Publicas, en donde especifico los nombres de los socios como aparecen en el Acta
Constitutiva.

Lo anterior, con la finalidad de cumplir con el requerimiento de la informacién.
...7(sic)

OFICIO ST-134-2016:

En respuesta al Recurso de Revisidn mencionado, se envia relacién de contratos de
Obras Publicas, en donde especifico los nombres de los socios como aparecen en el Acta
Constitutiva.

Lo anterior de conformidad en el articulo 193, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.
...7(sic)
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RELACION DE CONTRATOS EJERCICIO 2016
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SANCHEZ
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MORALEY

Asimismo, el Sujeto Obligado adjunté la siguiente documentacion:

e Copia simple de la impresién de un correo electrénico enviado desde la cuenta del
Sujeto Obligado a la diversa sefalada por el recurrente, por medio del cual notificé

la respuesta complementaria.
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VI. El veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que

a su derecho convino, asi como con una respuesta complementaria.

Del mismo modo, se hizo contar el transcurso del plazo concedido al recurrente para
gue manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara
necesarias o formulara sus alegatos, sin que hiciera consideracion alguna al respecto,
por lo que se declaré precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento
en el articulo 133 del Cbédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria la ley de la materia.

Finalmente, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 100 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, se dio vista al recurrente con la respuesta complementaria del Sujeto Obligado

para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

VII. El trece de octubre de dos mil dieciséis, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto hizo contar el transcurso del plazo concedido al recurrente para que se
manifestara respecto de la respuesta complementaria del Sujeto Obligado, sin que
hiciera consideracion alguna al respecto, por lo que se declaré precluido su derecho
para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria la ley de la

materia.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar el

proyecto de resolucion correspondiente.
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VIII. El diecinueve de octubre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo decretdé la ampliacion del término para resolver el presente medio de
impugnacién por diez dias habiles mas, al considerar que existia causa justificada para
ello, lo anterior, con fundamento en el articulo 243, penultimo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2, 37, 51, 52, 53, fracciones XXI y XXIl, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,
fraccion VII y 14, fraccidon 1l de su Reglamento Interior; numerales Quinto, Décimo
Quinto, fraccion V, Décimo Séptimo, fraccion VI y articulo Transitorio Segundo del
Procedimiento para la Recepcién, Substanciacion, Resolucién y Seguimiento de los
Recursos de Revision interpuestos en materia de acceso a la informacién publica y

proteccion de datos personales de la Ciudad de México.
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SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido en la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

Federacion, la cual sefala:

Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN _ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se
busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacién, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifique o confirme la resolucion recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se
aleguen o0 no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha
establecido limite alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.
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Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirtio la actualizacion de alguna de las causales de improcedencia previstas
por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas

de la Ciudad de México o su normatividad supletoria.

Sin embargo, no pasa por desapercibido para este Instituto que el Sujeto Obligado, al
momento de manifestar lo que a su derecho convino, hizo del conocimiento haber
emitido una respuesta complementaria a la solicitud de informacién, y la cual le fue
notificada al recurrente, por lo anterior, y toda vez que las causales de sobreseimiento
guardan el caracter de estudio preferente, se procedera a realizar un andlisis a efecto
de verificar si en el presente caso se actualiza la causal dispuesta en la fraccién I, del
articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicién

de Cuentas de la Ciudad de México, el cual prevé:

TITULO OCTAVO

DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUQNAC]ON EN MATERIA DE ACCESO A
INFORMACION PUBLICA

CAPITULO |
DEL RECURSO DE REVISION

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
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[ll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Del precepto legal transcrito, se desprende que procede el sobreseimiento del presente
recurso de revision cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se haya
extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto recurrido que
deje sin efectos el primero y que restituya al particular su derecho de acceso a la
informacion publica transgredido, cesando asi los efectos del acto impugnado y

guedando subsanada y superada la inconformidad del recurrente.

Ahora bien, para determinar si en el presente caso se actualiza la causal de
sobreseimiento prevista en el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
necesario establecer los hechos que dieron origen al presente recurso de revision, asi

como los suscitados de forma posterior a su interposicion.

En ese sentido, resulta necesario analizar si las documentales agregadas al expediente
en que se actla son idoneas para demostrar que se actualiza la causal de
sobreseimiento, por lo que resulta conveniente esquematizar la solicitud de informacion,
el agravio formulado por el recurrente y la respuesta complementaria emitida por el

Sujeto Obligado, en los siguientes términos:

SOLICITUD AGRAVIO RESPUESTA COMPLEMENTARIA DEL SUJETO
OBLIGADO

“Proporciona | “La OFICIO ST-134-2016:

r relacién de | informacion

forma clara y | que se | “..

precisa  de | proporciono En respuesta al Recurso de Revision mencionado, se envia

todos los | esta relacion de contratos de Obras Publicas, en donde especifico

contratos incompleta. los nombres de los socios como aparecen en el Acta

suscritos por Constitutiva.

arte de la| Solicitt  que | Lo anterior de conformidad en el articulo 193, de la Ley de
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Direccién
General de
Obras y
Desarrollo
Urbano, que
incluyan el
digito
consecutivo,
fecha de
adjudicacion,
persona

fisica o moral
a quién se le
adjudicé,
monto total
por contrato,
descripcion
del contrato,
nombre del

representant
e legal asi
como los

socios en el
supuesto de
ser persona
moral. La
informacion
requerida
comprende
del periodo a
partir del dia
01 del mes
de enero del
afio 2016 al
dia de la
fecha de la

presente omision o en
peticion. su caso
dolosa, al no | |*
Datos para | permitir el
facilitar su | acceso debido
localizacion | a la
informacién
La que por

me

proporcionara
n el nombre
los S0Cios
como

aparecen en
el acta
constitutiva y
en sus

modificacione
s a la misma;
de la persona
moral quienes
se les
adjudicaron
los contratos.
NO
proporcionaro
n el nombre
de los socios,
s6lo colocaron
el nombre del
representante
legal.

Se actualizan
diversas
hipétesis
normativa de
la ley al
proporcionar
informacion
incompleta; se
presume una
conducta
comitiva de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
de Cuentas de la Ciudad de México.
...7(sic)

RELACION DE CONTRATOS EJERCICIO 2016

y Rendicion

CONTRATO OBR e | WPORE | FEOMOE

CONRAD | ooy | RFRESERMELEGA 008

RCARDO 6 LWBSETEN | WA TERANDN

OSTAA AERETONOSTALAZA

006414067200 aomomf 20 | NOER OARCIA VLGS NOARICA

WA SESTUAL 1006 NG ACRANRODRGUZSALONA|  WALRICK) CUEVA SA0R

LUEMAM)BOE | 0 VOIOROWREMAROMS MIARICA

DSTAAA

N |VARA FERNANOA LAWSRE 08

COM BN o e ovamshcouiauy |

RELACION DE CONTRATOS EJERCICIO 2016

WPORTE | FecA0E

oM o SRS ) oo | iaociot

REFRENAVE LEGA. 50005
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informacioén
descrita
previamente
se encuentra
en las bases
de datos en
formato
electrénico
excel en la
Direccion
General de
Obras y
Desarrollo
Urbano.”
(sic)

obligacion el
ente debe de
conocer y que
cuenta en
cada una de
os
expedientes
que se
conforman al
momento de
adjudicar un
contrato de
obra publica,
independiente
sea el
mecanismo
que su utilizé
licitacion
publica,
invitacion
restringida o
adjudicacion
directa.” (sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en

los formatos

denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica”y “Acuse

de recibo de recurso de revision”, asi como de la respuesta complementaria emitida por

el Sujeto Obligado.

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por

los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis

aislada emitida por el Poder Judicial de la Federacién, la cual dispone:

Registro No. 163972
Localizacion:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracién juridica
realizada y de su decisién, lo que significa que la valoracién de las probanzas debe
estar delimitada por la |6gica y la experiencia, asi_ como _por la conjuncién de
ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
que la argumentacién v decisién del juzgador sean una verdadera expresion de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
que se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enriqgue Cantoya Herrejon.

Precisado lo anterior, el recurrente, al interponer el presente medio de impugnacion, se
agravié puesto que a su consideracion la informacion que se proporciond estaba
incompleta, puesto que no se proporcionaron los nombres de los socios que aparecian
en Acta Constitutiva y en sus modificaciones a la misma, ya que soélo se informo el

nombre del Representante Legal.

Ahora bien, el Sujeto Obligado remitio lo siguiente:

e Copia simple del documento denominado “Relacion de Contratos Ejecicio 2016,
en la cual se observan los rubros consistentes en: numero de contrato, obra,
empresa, importe contratado, fecha de adjudicacién, representante Legal, nombre
de los socios, tal y como se observa a continuacion:
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RELACION DE CONTRATOS EJERCICIO 2016

INPORTE |  FECHADE
CONTRATO 0BRA MPRESA REP
E CONTRATO | ADADICACION RESENTANTE LEGAL 500108
SRRSO THOEA, ADMNSTRATNA Y]
FIANIERA PARA LA CONGTRUGCION  DE u|Y‘-L?P::::\C;0x
COCI0O1ADEEON1 JGLARNCIONES ¥ BANQUETAS E INSTALACIOM ;\RCWEC'IURA iz 64 20000000 150718 £ J0OSE ANTENO RUZ GARGIA NOARLIGA
P L2 WORECTA 20 U, Dewto 6 -1
PERINETRO DELEGACIONS,
CONSTRUCCION  DE  GUARNICIONES ¥ "
GRUPD ESFECIALZADO
" % BANCUETAS £ INSTALACION DE LUZ INDIRECTA ¢ . ’ £ RICARDY JOSE LAVBSE TCN MARIA FERNANOA
61 FNOI 1l 5 W )
COOSTBQAMOE b o, D6NTRD 06l PEAMETRG mé:ﬁ:‘f‘ffg:. ; o R OSTALAZA LNEREOMOSTALAZL
JOLLE GACIONAL M
SUPERVISION TECNCA, ADMINISTRATIVA ¥
FIVINGERA PARA (A CONSTALCCION 0] GRURD DE INGENEROS
COOSBAMACEF 288 [GUARNCIONES Y BANCUETAS £ wsTauacion WuraRessoowos | omom| 25 | ¢ oen oemcivLiecus ROARLICA
D€ (U2 IORECTA 20NWA D05, DENTRO DL (W) $A DE LV
PERINETRO DELLGAGIONAL
% ;
gfzg:?fshswn‘mgcmﬁl;umlﬁ:f:u': OPRAESTRLGTURA,
Ay 1 N ) 1A i "N o N LAY ALK ¢ g oy "
COUS B 02LPNOF oM IONA D05, OENTRO DEL PERIMETHO) .GNSY?;C;:?JOMM LRREREN 150016 NG ADFSAN RODRIGUEL SALDARA, WAURICIO CUEVA 5408
DELEGACKINA| o
CONSTRUCION DF DRENAE EN AV NOCHE m"\g"f}:f;&‘f““
E PAZY AV LOMA DEL PARQUE AV CARLOS A
COWI8L2AD PROYECTOS Y624 I ACT! INA RO 1
TR [ O R o &u:fcstwt 02t e | NG VCTORO URBIAROS NIARLCA
PERIMETAO DELEGACKNAL " W
CONSTRUCCION OE DRENALE SANTARIO (NLA| GRUPO ESPECILCADO pet I A
COINOLAD [ CEVON 0 JONTE O 1 CRS)  ensamomos | oo s | RARDMSELUBRETN arehumon e
DENTRO DEL PEAMETRODELEGACKNAL | WTECRALES SA DEGY N TN
CONSTRUCCON OF (A PRIMERA ETAPA PARA
ok teoncop ey VA NER OF REBOWEEO CeL noue ), - , ‘ CARLOS ML DEL IONTE
COMIBEONAT L & ot Lo et paoe | RPN Sacgev | omen| o | ¢ owmmuoouseouz ol
DENTRO OEL PERWETR0 DELEGALIONAL
[CONTINUACION DEL PARQUE TIPONAZTLE EN
LA COLONA BOSOULS DE LAS LOMAS Y VICON WARA CARDLINA VEGA GARCIA
COORABLLOM 408  [MEJORAMENTO DE LAS AREAS COMUNES EN| CONSTRUCCIONES, & 10007026 (40818  J LECNARDD YEGA LARA GLORIA CUVA GARCA
LA COLONA PALO ALTO GRANAS DENTRO) gy CAMACHO
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MPORTE |  FECHADE

CONIRATO 08RA EWPRESA 1 contauto | Abuucicacion

REFRESENTANTE L EGAL §0CI08

TRABALCS OF RONTENAANETO 06 L4 CANCHA
T —
E:u ;T "{‘nfénr"‘?sltw : A rf)'nc:lz PREDEL INGENER (. DAV SEVERANO QUINTERD
2 08 M AZ . [GALALUITE AALIUTY WO . P L LAY Y \ BN
COB0PLL000 ARQUITECTURA A Wl oot LA CARLOS OUNTER
e T o T g el M L CNPOS o A,'?.L,',L,'... ot
EN LA COLONIA RANZANASTITLA, DENTRO OEL " e
SEAINETRO DELEGICIOML

CONSTRUCCIONES  0F  GUARNKIONES ¥
BANCUETAS DENTRO CE LA COLONIA ABDWS
GARCA 5010, CONSTRUCCION O
PANCUETAG  DENTRO DE LA COLOMA
CUMMALRA I CONSTRUDGAON  DEJGRUPO ARCHVEA SA DE SN B G, CHRIGTIAN SSRARL GARGIA VICTOR GUTERREL
BANOUETAS DENTRO DE LA COLONA LOMAS Cv o SANCHEL MORALES
DE  MEMETLA Y  CONSTRUCCION (%

BANDUETAS EN LA COLONA  NAVOARD
(GRANIAS NAVIDAD], DENTR0 DEL P8 RMETRO
[ECFGAGKINAL

00 15 02LPOLO10

Por lo anterior, y partiendo de que el agravio del recurrente consisti6 en que la
informacion que se proporciono estaba incompleta, puesto que no se proporcionaron los
nombres de los socios que aparecian en Acta Constitutiva y en sus modificaciones a la
misma, ya que solo se informd el nombre del Representante Legal, y en virtud de que
el Sujeto Obligado emiti6 una respuesta complementaria donde se pronuncidé de
manera categorica por el requerimiento del que se inconformdé el ahora

recurrente, es claro que su actuar es exhaustivo, y puede considerarse a criterio de
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este Organo Colegiado que se satisfizo la solicitud de informacion y, en consecuencia,
se deja insusbsistente el agravio, ya que es claro que el Sujeto de manera

congruente y exhaustiva atendio lo requerido, extinguiendo con ello el agravio.

En ese sentido, el Sujeto Obligado se pronuncié por cada uno de los requerimientos,
por lo que su actuar se encontré en apego a la fraccion X, del articulo 6 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacidén supletoria a la ley de la

materia, el cual prevé:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que reldnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las hormas.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, la cual dispone:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179074

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
CUARTO CIRCUITO

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXI, Marzo de 2005

Materia(s): Laboral

Tesis: IV.20.T. J/44

Pag. 959
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CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y CASO
EN QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE ELLOS. Del articulo 842 de la Ley
Federal del Trabajo se advierte la existencia de dos principios fundamentales o requisitos
de fondo que deben observarse en el dictado del laudo: el de congruencia y el de
exhaustividad. El primero es explicito, en tanto que el segundo queda imbibito en la
disposicién legal. Asi, el principio de congruencia esta referido a que el laudo debe ser
congruente no sdélo consigo mismo, sino también con la litis, tal como haya quedado
establecida en la etapa oportuna; de ahi que se hable, por un lado, de congruencia
interna, entendida como aquella caracteristica de que el laudo no contenga resoluciones o
afirmaciones que se contradigan entre si y, por otro, de congruencia externa, que en si
atafie a la concordancia que debe haber con la demanda y contestacién formuladas por
las partes, esto es, que el laudo no distorsione o altere lo pedido o lo alegado en la
defensa sino que s6lo se ocupe de las pretensiones de las partes y de éstas, sin introducir
cuestién alguna que no se hubiere reclamado, ni de condenar o de absolver a alguien que
no fue parte en el juicio laboral. Mientras que el de exhaustividad esté relacionado con el
examen que debe efectuar la autoridad respecto de todas las cuestiones o0 puntos
litigiosos, sin omitir ninguno de ellos, es decir, dicho principio implica la obligacién del
juzgador de decidir las controversias que se sometan a su conocimiento tomando en
cuenta los argumentos aducidos tanto en la demanda como en aquellos en los que se
sustenta la contestacion y demas pretensiones hechas valer oportunamente en el juicio,
de tal forma que se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos y cada
uno de los puntos litigiosos que hubieran sido materia del debate. Por tanto, cuando la
autoridad laboral dicta un laudo sin resolver sobre algun punto litigioso, en realidad no
resulta contrario al principio de congruencia, sino al de exhaustividad, pues lejos de
distorsionar o alterar la litis, su proceder se reduce a omitir el examen y pronunciamiento
de una cuestion controvertida que oportunamente se le planted, lo que permite, entonces,
hablar de un laudo propiamente incompleto, falto de exhaustividad, precisamente porque
la congruencia -externa- significa que soOlo debe ocuparse de las personas que
contendieron como partes y de sus pretensiones; mientras que la exhaustividad implica
que el laudo ha de ocuparse de todos los puntos discutibles. Consecuentemente, si el
laudo no satisface esto Ultimo, es inconcuso que resulta contrario al principio de
exhaustividad que emerge del articulo 842 de la Ley Federal del Trabajo, traduciéndose
en un laudo incompleto, con la consiguiente violaciébn a la garantia consagrada en el
articulo 17 de la Constitucion Federal.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL CUARTO
CIRCUITO

Amparo directo 461/2004. Alfonso Enriquez Medina. 22 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretario: Reynaldo Pifion
Rangel.

Amparo directo 391/2004. Comision Federal de Electricidad. 22 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo Gémez Molina. Secretaria: Angelina Espino
Zapata.
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Amparo directo 435/2004. Petroleos Mexicanos y Pemex Refinacion. 15 de octubre de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretaria: Liliana Leal
Gonzalez.

Amparo directo 486/2004. Carlos Javier Obregén Ruiz. 20 de octubre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretaria: Liliana Leal Gonzalez.

Amparo directo 559/2004. Yolanda Perales Hernandez. 27 de octubre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Abraham Calderén Diaz. Secretario: Francisco Garcia
Sandoval.

Lo anterior, genera certeza juridica a este Instituto para asegurar que no se transgredié
el derecho de acceso a la informacion publica del ahora recurrente, mismo que se
encuentra consagrado en el articulo 6 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que el Sujeto Obligado se pronuncié respecto del requerimiento y
con ello atendi6 el agravio, actuando de manera exhaustiva, lo cual deja sin efectos el

mismo, al haberse subsanado la presunta transgresion invocada.

En tal virtud, la materia del presente recurso de revision se ha extinguido al haber sido
subsanado el agravio, por lo que la entrega de la informacion solicitada de manera
incompleta fue subsanada por el Sujeto Obligado, existiendo evidencia documental que

asi lo acredita.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de
la Federacion, la cual dispone:

Novena Epoca

No. Registro: 200448

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
[I, Octubre de 1995

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 13/95

Pagina: 195
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INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS
ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN
QUEDADO SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados como repeticion de los
reclamados en un juicio de garantias en que se concedié el amparo al quejoso, hayan
quedado sin efecto en virtud de una resolucién posterior de la autoridad responsable
a la que se le atribuye la repeticiébn de dichos actos, el incidente de inejecucién de
sentencia queda sin materia, al no poderse hacer un pronunciamiento sobre actos
insubsistentes. Incidente de inejecucion por repeticibn del acto reclamado 11/38.
Servicios Funebres "La Estrella" y otro. 2 de octubre de 1989. Cinco votos. Ponente:
Mariano Azuela Guitron.

Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Incidente de inejecucion por repeticion del acto reclamado 101/93. Enrique Leal
Hernandez. 19 de mayo de 1995. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan N. Silva
Meza, previo aviso a la Presidencia. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Norma Lucia Pifia Hernandez.

Incidente de inejecucion por repeticién del acto reclamado 39/93. Alicia Ferrer Rodriguez
de Rueda. 4 de agosto de 1995. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Rosa Elena Gonzélez Tirado.

Incidente de inejecucion por repeticion del acto reclamado 37/93. Guillermo Ramirez
Ramirez. 22 de septiembre de 1995. Cinco votos. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo.
Secretario: Humberto Manuel Roman Franco.

Incidente de inejecucion por repeticion del acto reclamado 129/93. Luis Manuel Laguna
Pandula. 22 de septiembre de 1995. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JesUs
Gudifio Pelayo, previo aviso a la Presidencia. Ponente: Juventino V. Castro y Castro.
Secretario: Indalfer Infante Gonzales.

Tesis de Jurisprudencia 13/95. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesién de seis de octubre de mil novecientos noventa y cinco, por unanimidad de cuatro
votos de los Ministros: presidente Juventino V. Castro y Castro, José de Jesus Gudifio
Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ausente el
Ministro Humberto Roman Palacios, previo aviso a la Presidencia.

Por lo expuesto, este Organo Colegiado adquiere la suficiente conviccién de sefialar
gue el Sujeto recurrido atendié los requerimientos planteados por el particular a través
su respuesta complementaria de manera debidamente fundada y motivada, aunado a
que dicha informacion fue notificada a éste ultimo en el medio que sefialdé para tal
efecto, por lo que es claro que en el presente caso se actualiza la causal de
sobreseimiento prevista en el articulo 249, fraccién Il de la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en los articulos 244,
fraccion Il y 249, fraccion 1l de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente sobreseer el

presente recurso de revision.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Pulblica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal.

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
y con fundamento en los articulos 244, fraccion Il y 249, fraccién 1l de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México, se SOBRESEE el presente recurso de revision.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultdaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiqguese la presente resolucion al recurrente en el medio sefalado para

tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Protecciéon de Datos Personales del
Distrito Federal: Mucio Israel Hernandez Guerrero, Elsa Bibiana Peralta Hernandez,
Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria
celebrada el veintiséis de octubre de dos mil dieciséis, quienes firman para todos los

efectos legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ

COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADA CIUDADANA
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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