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RECURRENTE: o
VICTOR HUGO MARTIN SANCHEZ

77 i SUJETO OBLIGADO:
U (lf SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS

Vanguardia en Transparencia EX P E D | E NTE R R . Sl P . 262 1/20 16

En México, Ciudad de México, a veintiséis de octubre de dos mil dieciséis.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.2621/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por Victor Hugo Martin
Sanchez, en contra de la respuesta emitida por la Secretaria de Obras y Servicios, se

formula resolucién en atencion a los siguientes:

RESULTANDOS

I. El treinta de agosto de dos mil dieciséis, a través del sistema electronico, mediante la
solicitud de informacion con folio 0107000138116, el particular requiri6 en medio

electrénico:

“En apego al articulo 186 de la ley de transparencia, acceso a la informacién Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y ejercitando mis derechos a solicitar
que mis datos personales sean considerados confidenciales con todo respeto me
preparo para exponer: soy vecino de la colonia Lindavista ya por mas de 20 afios
viviendo de forma publica pacifica y sin ser molestado en mi persona, mucho menos
en mi propiedad pero es de hacer mencion que en Calle Quinto numero 919, colonia
Lindavista, delegacion Gustavo A. Madero existe un predio del cual se demoli6 toda
la construccién dicha demolicion es para crear un restaurant solicitando saber si dicho
restaurant cuenta con todos los procedimientos que contempla la ley, verificando si
cuenta con los permisos y licencias y si no tiene incumplimientos en materia de
construccion y en materia ambiental ya que de dicha construccién tiraron las bardas y
pusieron portones, estan talando todos los arboles y estan haciendo un
estacionamiento para dicho restaurante en virtud de que dichos hechos denunciados
pueden ser constitutivos de presuntas violaciones, incumplimientos y en general falta
de aplicacion de la legislacion ambiental y de ordenamiento territorial y representan
un menoscabo al medio ambiente y entorno urbano, afectando los derechos de los
habitantes sin més por mencionar me despido, y le reiteré un cordial saludo.

Unico: solicitd que se corrobore que el restaurant cuenta con todos los permisos y
licencias que contempla la ley verificando si no tiene incumplimientos en materia de
construccion y en materia ambiental verificando que dicha construccién esta ubicada
en Calle Quinto numero 919, colonia Lindavista, delegacién Gustavo A. Madero En
apego al articulo 186 de la ley de transparencia, acceso a la informacién Puablica y
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Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y ejercitando mis derechos a solicitar
que mis datos personales sean considerados confidenciales.” (sic)

II. El treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis, a través del sistema electrénico, el
Sujeto Obligado notifico al particular la respuesta emitida en atencién a su solicitud de
informacion, contenida en el oficio CDMX/SOBSE/DRI/STIP/AGOSTO-279/2016 de la
misma fecha, suscrito por la Subdirectora de Transparencia e Informacion Publica, en

donde indic6 lo siguiente:

“@

Sobre el particular, con fundamento en el articulo 200 primer parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México; le notifico que la Secretaria de Obras y Servicios, no es competente para emitir
una respuesta a su solicitud de informacion, ya que dentro de las atribuciones de esta
dependencia, establecidas en el articulo 27 de la Ley Orgénica de la Administracién
Publica del Distrito Federal, se encuentran las siguientes:

Por lo anterior, le comunico que corresponde al Organo Politico Administrativo
(Delegacién) Gustavo A. Madero a través de la Direcciébn General de Obras y Desarrollo
Urbano, otorgar licencias para ejecutar obras de construccion, ampliacion, reparaciéon o
demolicion de edificaciones e instalaciones; conocer y revisar los documentos ingresados
para el registro de manifestaciones de construccidén; supervisar e intervenir en el
desarrollo de los trabajos dentro de su demarcacion territorial; en el caso que nos ocupa,
conocer si el restaurant indicado en su solicitud de informacion, cuenta con los permisos y
licencias necesarios; lo anterior, en virtud de lo establecido en el articulo 39 fraccion Il de
la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal y 126 fraccion Il del
Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal, que establecen lo
siguiente:

Derivado de lo anterior, le notifico que su solicitud de informacién con numero de folio
0107000138116, se canalizé a la Oficina de Informacién Publica de la Delegacion
Gustavo A. Madero, para que se pronuncie al respecto en el &mbito de su competencia.

[Proporciona los datos de contacto de la Unidad de Transparencia de la Delegacion
Gustavo A. Madero.]
...7(sic)
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lll. El dos de septiembre de dos mil dieciséis, el particular presentd recurso de revision
en contra de la respuesta emitida en atencion a su solicitud de informacion,

manifestando lo siguiente:

“@

Unico: solicitd que se corrobore que el restaurant cuenta con todos los permisos y
licencias que contempla la ley verificando si no tiene incumplimientos en materia de
construccion y en materia ambiental verificando que dicha construccion esta ubicada
en Calle Quinto numero 919, colonia Lindavista, delegacién Gustavo A. Madero En
apego al articulo 186 de la ley de transparencia, acceso a la informacion Publica y
Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México y ejercitando mis derechos a solicitar
que mis datos personales sean considerados confidenciales.

La modificacion exterior de drenaje se hundi6 en la acera de enfrente lo que provoca que
varios carros la esquiven y en un par de ocasiones estuvieron cerca de atropellar a un
familiar que se estaba subiendo al carro, es importante sefialar que para la modificacion
de la banqueta talaron los arboles.

.2 (sic)

IV. El siete de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53,
fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite

el recurso de revision interpuesto.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, se admitieron las constancias de la gestion realizada a la solicitud de

informacion.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
3
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manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias o expresaran sus alegatos.

V. El veintiuno de septiembre de dos mil dieciséis, se recibi6 en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto el oficio
CDMX/SOBSE/DRI/STIP/SEPTIEMBRE-178/2016 del veinte de septiembre de dos mil
dieciséis, suscrito por la Subdirectora de Transparencia e Informacion Puablica, a través
del cual el Sujeto Obligado manifesté lo que a su derecho convino, en los siguientes

términos:

e Indic6 que los agravios formulados por el recurrente no expresaban de manera
clara los hechos en que fundd su impugnacion, reiterando que no era competente
para emitir una respuesta en atencion a la solicitud de informacion, de
conformidad a sus atribuciones establecidas en el articulo 27 de la Ley Orgéanica
de la Administracion Publica del Distrito Federal, por lo que turné la misma ante el
Sujeto competente, dando asi debida atencion en tiempo y forma.

e Sostuvo que la respuesta emitida fue debidamente fundada y motivada, remitiendo
la solicitud de informacion ante el Sujeto competente para atenderla, siendo éste
la Delegacion Gustavo A. Madero, de conformidad a lo establecido en el articulo
200, primer parrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

e Sefialé que correspondia a la Delegacion Gustavo A. Madero atender la solicitud
de informacion, dado que a la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano le
correspondia otorgar las Licencias para ejecutar obras de Construccion,
Ampliacion, Reparacion y Demolicion de edificaciones e instalaciones, asi como
revisar los documentos ingresados para el registro de Manifestaciones de
Construccion y supervisar e intervenir en el desarrollo de los trabajos que se
realizaran dentro de su demarcacion territorial, preservando el equilibrio ecoldgico
y proteccion al ambiente, de conformidad a sus atribuciones establecidas en el
articulo 39 de la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal y el
Reglamento de la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal.
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¢ Indic6 que no existian elementos que permitieran asegurar que fue violado el
derecho de acceso a la informacion publica del particular, cumpliéndose en todo
momento lo establecido en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, asi como en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

e Solicitd que se tuviera por atendida la solicitud de informacién, desechandose el
recurso de revision por improcedente 0, en su caso, se sobreseyera, de
conformidad a lo establecido en las fracciones | y II, del articulo 244 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

Asimismo, el Sujeto Obligado remiti6 la siguiente documentacion:

— Copia simple del oficio CDMX/SOBSE/304/2016 del veinte de junio de dos mil
dieciséis, suscrito por el Secretario de Obras y Servicios, a través del cual se
informé a este Instituto respecto al nombramiento de la Responsable de la Unidad
de Transparencia del Sujeto Obligado.

— Copia simple del oficio CDMX/SOBSE/DRI/STIP/AGOSTO-279/2016 del treinta de
agosto de dos mil dieciséis, suscrito por la Subdirectora de Transparencia e
Informacién Publica, a través del cual se emitié respuesta en atencion a la solicitud
de acceso a la informacién puablica de mérito.

VI. El veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que

a su derecho convino y admitio las pruebas ofrecidas.

Del mismo modo, se hizo contar el transcurso del plazo concedido al recurrente para
gue manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara
necesarias o formulara sus alegatos, sin que hiciera consideracion alguna al respecto,
por lo que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento
en el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria la ley de la materia.
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VII. El dieciocho de octubre de dos mil dieciséis, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto ordend la ampliacion del plazo para resolver el presente
recurso de revision por diez dias habiles mas, al existir causa justificada para ello, de
conformidad en lo establecido en el articulo 243, penultimo péarrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar el

proyecto de resolucion correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y Rendiciéon de

Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2, 37, 51, 52, 53, fracciones XXI y XXII, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendiciéon de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,
fraccion VII y 14, fraccion 1l de su Reglamento Interior; numerales Quinto, Décimo

Quinto, fraccion V, Décimo Séptimo, fraccion VI y articulo Transitorio Segundo del

6
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Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion, Resolucion y Seguimiento de los
Recursos de Revision interpuestos en materia de acceso a la informacion publica y

proteccion de datos personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido en la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

Federacion, que establece lo siguiente:

Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN _ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se
busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifiqgue o confirme la resolucion recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de gue se
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aleguen o0 no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha
establecido limite alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Sujeto Obligado, al manifestar lo que a su derecho convino, argumenté que el recurso
deberia desecharse por improcedente o, en su caso, sobreseerse, sin referir de forma
expresa cual de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en la ley de
la materia se actualizaba en el presente asunto, limitAndose a invocar lo establecido en
las fracciones | y Il, del articulo 244 del mismo ordenamiento legal, que disponen lo

siguiente:

TITULO OCTAVO

DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUQNAC[ON EN MATERIA DE ACCESO A
INFORMACION PUBLICA

Capitulo |
Del Recurso de Revision
Articulo 244. Las resoluciones del Instituto podran:
|. Desechar el recurso;

Il. Sobreseer el mismo;

Al respecto, es importante aclararle al Sujeto que aunque el estudio de las causales de
improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y de estudio preferente para este
Organo Colegiado, no basta con invocar la improcedencia o el sobreseimiento del

8
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recurso de revision para que este Instituto se vea obligado a realizar el andlisis de cada
una de las hipétesis contenidas en los articulos 248 y 249 de la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Esto es asi, ya que de actuar en forma contraria, este Instituto tendria que suponer
cudles fueron los hechos o circunstancias en las que el Sujeto basé su excepcién, pues
no citd el precepto exacto ni expuso algun argumento tendente a acreditar su
actualizacion, lo cual seria tanto como suplir la deficiencia del Sujeto, quien tiene la
obligacion de sefalar la hipétesis aplicable al caso y exponer las razones por las cuales
considera que se actualiza la improcedencia o el sobreseimiento del recurso de
revision, ademas de acreditarlo con los medios de prueba correspondientes. Sirve de
apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la
Federacion, la cual dispone:

Registro No. 174086

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIV, Octubre de 2006

Pagina: 365

Tesis: 2a./J. 137/2006

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. CUANDO SE INVOCA COMO CAUSAL
ALGUNA DE LAS FRACCIONES DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE LA MATERIA, SIN
EXPRESAR LAS RAZONES QUE JUSTIFIQUEN SU ACTUALIZACION, EL JUZGADOR
DEBERA ANALIZARLA SOLO CUANDO SEA DE OBVIA Y OBJETIVA
CONSTATACION. Por regla general no basta la sola invocacion de alguna de las
fracciones del articulo 73 de la Ley de Amparo para que el juzgador estudie la
improcedencia del juicio de garantias que plantee la autoridad responsable o el tercero
perjudicado, sin embargo, cuando aquélla sea de obvia y objetiva constatacion; es decir,
gue para su analisis solo se requiera la simple verificacion de que el caso se ajusta a la
prescripcion contenida en la norma, debera analizarse aun sin el razonamiento que suele

9
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exigirse para justificar la peticion, toda vez que en este supuesto bastara con que el
organo jurisdiccional revise si se trata de alguno de los actos contra los cuales no proceda
la accibn de amparo, o bien si se estd en los supuestos en los que conforme a ese
precepto ésta es improcedente, debido a la inexistencia de una pluralidad de significados
juridicos de la norma que pudiera dar lugar a diversas alternativas de interpretacion. Por
el contrario, si las partes hacen valer una causal de improcedencia del juicio citando s6lo
la disposicion que estiman aplicable, sin aducir argumento alguno en justificacion de su
aserto, no obstante que para su ponderacién se requiera del desarrollo de mayores
razonamientos, el juzgador deberd explicarlo asi en la sentencia correspondiente de
manera que motive las circunstancias que le impiden analizar dicha causal, ante la
variedad de posibles interpretaciones de la disposicién legal invocada a la que se apeld
para fundar la declaraciéon de improcedencia del juicio.

Contradiccion de tesis 142/2006-SS. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito y el Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. 8 de septiembre de
2006. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza.

Tesis de jurisprudencia 137/2006. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintidos de septiembre de dos mil seis.

De lo anterior, se desprende, que no resulta obligatorio para este Organo Colegiado
entrar al estudio de alguna causal de improcedencia o sobreseimiento cuando el Sujeto
omite manifestar y acreditar la actualizacion de la misma, sobre todo si se considera
gue ni siquiera sefalo la hipétesis aplicable al caso, por lo que resulta conforme a

derecho entrar al estudio de fondo y resolver el presente recurso de revision.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende gue la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Secretaria de Obras y Servicios transgredié el derecho de acceso a la
informacion publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente
ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México.

10
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Por raz6n de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacién del

Sujeto recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer

apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en un

capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el

tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de

informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y el agravio formulado por el

recurrente, en los siguientes términos:

informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de
México y ejercitando  mis
derechos a solicitar que mis datos
personales sean considerados
confidenciales con todo respeto
me preparo para exponer. soy
vecino de la colonia Lindavista ya
por mas de 20 afos viviendo de
forma publica pacifica y sin ser
molestado en mi persona, mucho
menos en mi propiedad pero es
de hacer mencion que en Calle
Quinto numero 919, colonia
Lindavista, delegacién Gustavo A.
Madero existe un predio del cual
se demolié toda la construccién
dicha demolicion es para crear un
restaurant solicitando saber si
dicho restaurant cuenta con todos
los procedimientos que
contempla la ley, verificando si

SOLICITUD DE RESPUESTA DEL SUJETO AGRAVIO
INMFORMACION OBLIGADO

“En apego al articulo 186 de la OFICIO

ley de transparencia, acceso a la | CDMX/SOBSE/DRI/STIP/AGOSTO- | Unico: solicito

279/2016 DEL TREINTA Y UNO DE
OCTUBRE DE DOS MIL
DIECISEIS:

“

Sobre el particular, con fundamento
en el articulo 200 primer parrafo de
la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México;
le notifico que la Secretaria de
Obras y Servicios, no es competente
para emitir una respuesta a su
solicitud de informacién, ya que
dentro de las atribuciones de esta
dependencia, establecidas en el
articulo 27 de la Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito
Federal, se encuentran las
siguientes:

Por lo anterior, le comunico que

gue se corrobore
gue el restaurant
cuenta con todos
los permisos vy
licencias que
contempla la ley
verificando si no
tiene
incumplimientos
en materia de
construccion y en
materia ambiental
verificando  que
dicha
construccion esta
ubicada en Calle
Quinto  numero
919, colonia
Lindavista,
delegacién
Gustavo A.
Madero En apego
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cuenta con los permisos y
licencias y si no tiene
incumplimientos en materia de
construccibn 'y en  materia
ambiental ya que de dicha
construccién tiraron las bardas y
pusieron portones, estan talando
todos los arboles y estan
haciendo un estacionamiento
para dicho restaurante en virtud
de que dichos hechos
denunciados pueden ser
constitutivos de presuntas
violaciones, incumplimientos y en
general falta de aplicacion de la
legislacibn ambiental y de
ordenamiento territorial y
representan un menoscabo al
medio ambiente 'y entorno
urbano, afectando los derechos
de los habitantes sin mas por
mencionar me despido, y le
reiter6é un cordial saludo.

Unico: solicito que se corrobore
gque el restaurant cuenta con
todos los permisos y licencias
gue contempla la ley verificando
si no tiene incumplimientos en
materia de construccion y en
materia ambiental verificando que
dicha construccién esta ubicada
en Calle Quinto nimero 919,
colonia Lindavista, delegacion
Gustavo A. Madero En apego al
articulo 186 de la ley de
transparencia, acceso a la
informacion Pudblica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de
México 'y ejercitando  mis
derechos a solicitar que mis datos
personales sean considerados
confidenciales.” (sic)

corresponde al Organo Politico
Administrativo (Delegacién) Gustavo
A. Madero a través de la Direccién

General de Obras y Desarrollo
Urbano, otorgar licencias para
ejecutar obras de construccion,

ampliacion, reparacién o demolicién
de edificaciones e instalaciones;
conocer y revisar los documentos
ingresados para el registro de
manifestaciones de construccion;
supervisar e intervenir en el
desarrollo de los trabajos dentro de
su demarcacion territorial; en el caso
gque nos ocupa, conocer si el
restaurant indicado en su solicitud
de informacion, cuenta con los
permisos y licencias necesarios; lo
anterior, en virtud de lo establecido
en el articulo 39 fraccién Il de la Ley
Organica de la Administraciéon
Publica del Distrito Federal y 126
fraccion Il del Reglamento Interior de
la Administracion Publica del Distrito
Federal, que establecen lo siguiente:

Derivado de lo anterior, le naotifico
gue su solicitud de informacién con
nuamero de folio 0107000138116, se
canalizd a la Oficina de Informacion
Publica de la Delegacién Gustavo A.
Madero, para que se pronuncie al
respecto en el &ambito de su
competencia.

[Proporciona los datos de contacto
de la Unidad de Transparencia de la
Delegacion Gustavo A. Madero.]

... (sic)

al articulo 186 de
la ley de
transparencia,

acceso a la

informacién

Pudblica y
Rendicién de
Cuentas de Ila

Ciudad de México
y ejercitando mis
derechos a
solicitar que mis
datos personales
sean
considerados
confidenciales.

La modificacion
exterior de
drenaje se hundio

en la acera de
enfrente lo que
provoca gue

varios carros la
esquiven y en un
par de ocasiones
estuvieron cerca
de atropellar a un
familiar que se
estaba subiendo
al carro, es
importante
sefalar que para
la modificacion de
la banqueta
talaron los
arboles.

... (sic)
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Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
‘Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”, del oficio
CDMX/SOBSE/DRI/STIP/IAGOSTO-279/2016 del treinta de agosto de dos mil dieciséis,
suscrito por la Subdirectora de Transparencia e Informacién Publica del Sujeto Obligado
y del “Acuse de recibo de recurso de revisidn”, a las cuales se les concede valor
probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis de Jurisprudencia emitida por el
Poder Judicial de la Federacion, la cual dispone:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTiCULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la l6gica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobo, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la votacién es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.
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Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado en relacién a la solicitud de
informacion, a fin de determinar si garantizd el derecho de acceso a la informacion

publica del ahora recurrente, en funcion del agravio expresado.

En consecuencia, es preciso puntualizar que a través de la solicitud de informacion, el
particular requirié al Sujeto Obligado que le informara si una construccidén de su interés,
ubicada en la Delegacion Gustavo A. Madero, contaba con los permisos y licencias que
contempla la ley, verificando si existia algun incumplimiento en materia de construccion

y ambiental.

Ahora bien, derivado de la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado en atencién
a la solicitud de informacién, el recurrente interpuso el presente recurso de revision
manifestando como agravio su inconformidad con la remision realizada por el Sujeto
para que su solicitud fuera atendida por la Delegacién Gustavo A. Madero, indicando
que no se le informo si la construccion de su interés contaba con todos los permisos y

licencias que contemplaba la ley.

En ese sentido, este Organo Colegiado procede a analizar, en virtud del agravio
formulado por el recurrente, si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado contravino
disposiciones y principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de
acceso a la informacién publica y si, en consecuencia, se transgredio ese derecho al

particular.

En ese orden de ideas, se procede al estudio del agravio hecho valer por el recurrente
al interponer el presente recurso de revision, en el que manifestd su inconformidad con

la remision realizada por el Sujeto Obligado para que su solicitud de informacién fuera
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atendida por la Delegacion Gustavo A. Madero, indicando que no se le informo si la
construccion de su interés cuenta con todos los permisos y licencias que contemplaba

la ley.

Al respecto, del estudio realizado por este Organo Colegiado a las constancias que
integran el expediente en que se actua, especificamente a la solicitud de informacion,
se advierte que la voluntad del particular consistio en conocer si una construccion de su
interés, ubicada en la Delegaciéon Gustavo A. Madero, en la que le fue informado que se
abriria un restaurante, contaba con los permisos y licencias que contemplaba la ley,
verificando si existia algun incumplimiento en materia de construccion y ambiental,
motivo por el cual resulta pertinente citar lo establecido en los articulos 37 y 39,
fracciones II, LXI, LXIl y LXIll de la Ley Orgénica de la Administracion Publica del
Distrito Federal, 122 Bis, fraccion VII, inciso c¢) y 126, fraccion Il del Reglamento Interior
de la Administracién Publica del Distrito Federal y 8, fracciones Il y IV de la Ley de

Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que establecen lo siguiente:

LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL
TITULO SEGUNDO
DE LA ADMINISTRACION PUBLICA CENTRALIZADA
CAPITULO 1Il

De los Organos Politico Administrativos de las Demarcaciones Territoriales y
demés Organos Desconcentrados

Articulo 37. La Administracion Publica del Distrito Federal contara con érganos
politico-administrativos desconcentrados en cada demarcacion territorial, con
autonomia funcional en acciones de gobierno, a los que genéricamente se les
denominara Delegaciones del Distrito Federal y tendran los nombres y circunscripciones
gue establecen los articulos 10 y 11 de esta Ley
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Articulo 39. Corresponde a las y los Titulares de los Organos Politico
Administrativos de cada demarcacion territorial:

Il. Expedir licencias para ejecutar obras de construccion, ampliacion, reparacion o
demolicion de edificaciones o instalaciones o realizar obras de construccion, reparacion y
mejoramiento de instalaciones subterraneas, con apego a la normatividad
correspondiente;

LXI. Implementar acciones de preservacion y restauracion del equilibrio ecolégico,
asi como la proteccion al ambiente desde su demarcacién territorial, de conformidad
con la normatividad ambiental;

LXII. Autorizar los informes preventivos, asi como conocer y gestionar las
manifestaciones de impacto ambiental que en relacibn a construcciones vy
establecimientos soliciten los particulares, de conformidad con las disposiciones
juridicas aplicables;

LXIII. Vigilar y verificar administrativamente el cumplimiento de las disposiciones en
materia ambiental, asi como aplicar las sanciones que correspondan cuando se trate

de actividades o establecimientos cuya vigilancia no corresponda a las dependencias
centrales, de conformidad con la normatividad ambiental aplicable;

REGLAMENTO INTERIOR DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL

TITULO TERCERO
DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DESCONCENTRADA
Capitulo |
De los Organos Politico-Administrativos

Articulo 122 Bis. Para el despacho de los asuntos que competen a los Organos Politico-
Administrativos, se les adscriben las siguientes Unidades Administrativas:

VII. Al Organo Politico-Administrativo en Gustavo A. Madero;

C) Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano;

Capitulo 11l
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De las atribuciones de las Direcciones Generales de caracter comun de los Organos
Politico-Administrativos.

Articulo 126. Son atribuciones béasicas de la Direccion General de Obras y
Desarrollo Urbano:

II. Revisar los datos y documentos ingresados para el registro de las
manifestaciones de construccion e intervenir en la verificacion del desarrollo de los
trabajos, en los términos de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal; otorgar el registro de las obras ejecutadas sin la manifestacién de

construccién; expedir licencias de construccidon especial; y las deméas que se le
otorguen en materia de construcciones;

LEY DE DESARROLLO URBANO DEL DISTRITO FEDERAL
Titulo Segundo
De la competencia
Capitulo Primero
De las autoridades en materia de desarrollo urbano
Articulo 8. Son atribuciones de los Jefes Delegacionales:

[ll. Expedir las licencias y permisos correspondientes a su demarcacion territorial,
en el ambito de su competencia, conforme a las disposiciones de esta Ley;

IV. Recibir las manifestaciones de construccién e integrar el registro de las mismas
en su Delegacion conforme a las disposiciones aplicables, verificando previamente
a su registro que la manifestacion de construcciéon cumpla con los requisitos
previstos y se proponga respecto de suelo urbano;

De los preceptos legales transcritos, se desprende lo siguiente:

e La Administracién Publica del Distrito Federal cuenta con Organos Politico
Administrativos Desconcentrados en cada demarcacion territorial, quienes cuentan
con autonomia funcional en acciones de gobierno, denominados Delegaciones.
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e Corresponde al Titular de cada Delegacion:

» Expedir Licencias para ejecutar obras de Construccién, Ampliacién, Reparacion o
Demolicién de Edificaciones.

» Implementar acciones de preservacion y restauracion del equilibrio ecoldgico, asi
como la preservacion del ambiente desde su demarcacion territorial.

» Conocer y gestionar las Manifestaciones de Impacto Ambiental en relacion a
construcciones y establecimientos que soliciten los particulares.

» Vigilar y verificar administrativamente el cumplimiento de las disposiciones en
materia ambiental, aplicando las sanciones correspondientes.

e La Delegacion Gustavo A. Madero cuenta con diversas Unidades Administrativas
para el despacho de sus asuntos, entre las que se encuentra la Direccién General
de Obras y Desarrollo Urbano, quien cuenta con la atribucién de registrar las
Manifestaciones de Construccion e intervenir en la verificacion del desarrollo de
los trabajos, asi como expedir las Licencias de Construccion correspondientes.

En ese orden de ideas, dado que la construccién de interés del particular se encuentra
ubicada en la Delegacién Gustavo A. Madero, resulta evidente que tal y como lo afirmé
el Sujeto Obligado, dicho Sujeto es competente para pronunciarse respecto a la
solicitud de informacién, al ser la encargada de expedir las Licencias y verificar los
trabajos en materia de construcciones, asi como conocer Yy gestionar las
Manifestaciones de Impacto Ambiental relacionadas con las mismas dentro de su
demarcacién territorial, aplicando las sanciones correspondientes en caso de
incumplimiento; razon por la cual este Instituto determina que resulta procedente la
remision realizada por el Sujeto, al otorgarla en apego a lo establecido en el articulo
200, parrafo primero de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que dispone lo siguiente:

TITULO SEPTIMO

PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

18

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2621/2016

‘Thmilliomﬁ

Vanguardia en Transparencia

Capitulo |
Del Procedimiento de Acceso a la Informacion

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria
incompetencia por parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacion,
para atender la solicitud de acceso a la informacion, debera de comunicarlo al
solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la recepcién de la solicitud y
sefialara al solicitante el o los sujetos obligados competentes.

En consecuencia, al fundar y motivar debidamente la remision realizada en atencion a
la solicitud de informacion, es posible determinar que el Sujeto Obligado actué en apego
a lo establecido en la fraccion VIII, del articulo 6 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, que

dispone lo siguiente:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que reldnan los siguientes
elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

Del precepto legal transcrito, se desprende que para que un acto sea considerado
valido éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con precisién el o los

articulos aplicables al caso, asi como las circunstancias especiales, razones
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particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision
del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos aducidos y las normas

aplicadas, tal y como aconteci6 en el presente asunto.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, la cual dispone:

No. Registro: 203,143

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
[1l, Marzo de 1996

Tesis: VI.20. J/43

Péagina: 769

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivacion legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamento. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de
junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzalez Alvarez. Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18
de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario:
Alejandro Esponda Rincon. Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Enrique Crispin
Campos Ramirez. Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Bretdn. 15 de noviembre de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario:
Gonzalo Carrera Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Mufioz

Asimismo, es dable determinar que el Sujeto Obligado actué en apego a lo dispuesto en
la fraccion IX, del articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito

Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, que dispone lo siguiente:
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Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los
ordenamientos aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y

Del precepto legal transcrito, se desprende que todo acto administrativo debe expedirse
de conformidad con el procedimiento que establecen los ordenamientos aplicables, tal y
como acontecié en el presente caso, dado que el Sujeto Obligado, ante su notoria
incompetencia para atender la solicitud de informacion, actu6 en apego al
procedimiento establecido en el articulo 200, primer parrafo de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Aunado a lo anterior, del estudio realizado por este Organo Colegiado a las constancias
obtenidas del sistema electrénico en atencion a la solicitud de informacion, se advierte
que la Delegacién Gustavo A. Madero otorgd una respuesta en atencion al
requerimiento formulado por el particular, situacion que genera certeza en este Instituto
respecto a la procedencia de la remision otorgada por éste. Sirve de apoyo a lo anterior,
la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion, la cual
dispone:

No. Registro: 180,873

Jurisprudencia

Materia(s): Civil

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Agosto de 2004

Tesis: 1.40.C. J/19

Péagina: 1463

INDICIOS. REQUISITOS PARA QUE GENEREN PRESUNCION DE CERTEZA. Nada
impide que para acreditar la veracidad de un hecho, el juzgador se valga de una
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presuncion que se derive de varios indicios. En esta hipotesis deben cumplirse los
principios de la logica inferencial de probabilidad, a saber: la fiabilidad de los hechos o
datos conocidos, esto es, que no exista duda alguna acerca de su veracidad; la pluralidad
de indicios, que se refiere a la necesidad de que existan varios datos que permitan
conocer o inferir la existencia de otro no percibido y que conduzcan siempre a una misma
conclusion; la pertinencia, que significa que haya relacién entre la pluralidad de los datos
conocidos; y la coherencia, o sea, que debe existir armonia o concordancia entre los
datos mencionados; principios que a su vez encuentran respaldo en el articulo 402 de la
ley adjetiva civil para el Distrito Federal que previene que los medios de prueba aportados
y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la
l6gica y la experiencia, pues los principios enunciados forman parte tanto de la légica de
probabilidades, como de la experiencia misma, razén por la cual, cuando concurren esas
exigencias, y se da un muy alto grado de probabilidad de que los hechos acaecieron en la
forma narrada por una de las partes, son aptos para generar la presuncion de certeza.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 10124/2003. Guillermo Escalante Nufio. 7 de octubre de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio Rodriguez Barajas. Secretaria: Ana Paola
Surdez Lopez.

De igual forma, la respuesta emitida fue acorde a los principios de legalidad y
transparencia previstos en el articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, que dispone lo

siguiente:

Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de
acuerdo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad,
maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.

Por lo anterior, este Instituto adquiere el grado de conviccidn necesario para determinar

que resulta infundado el agravio hecho valer por el recurrente.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion lll de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente confirmar la respuesta emitida por

la Secretaria de Obras y Servicios.
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QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Secretaria de Obras y Servicios hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito
Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion Ill de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se CONFIRMA la

respuesta emitida por la Secretaria de Obras y Servicios.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para

tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Protecciéon de Datos Personales del
Distrito Federal: Mucio Israel Hernandez Guerrero, Elsa Bibiana Peralta Hernandez,
Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria
celebrada el veintiséis de octubre de dos mil dieciséis, quienes firman para todos los
efectos legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ

COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADA CIUDADANA
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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