RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
SHOWCASE DE PUBLICIDAD S.A. DE C.V.

- SUJETOS OBLIGADOD: '
Inio[ﬂﬁ AUTORIDAD DEL ESPACIO PUBLICO DEL
DISTRITO FEDERAL

Vanguardia en Transparencia

EXPEDIENTE: RR.SIP.2638/2016
ACUMULADOS

En México, Ciudad de México, a diez de noviembre de dos mil dieciséis.

VISTO el estado que guardan los expedientes RR.SIP.2638/2016, RR.SIP.2708/2016,
RR.SIP.2738/2016, RR.SIP.2740/2016, RR.SIP.2742/2016 y RR.SIP.2746/2016
Acumulados, relativos a los recursos de revision interpuestos por Showcase
Publicidad, S.A. de C.V. en contra de la respuesta emitida por la Autoridad del Espacio
Publico del Distrito Federal, se formula resolucion en atencién a los siguientes:

RESULTANDOS

I. El diecisiete de agosto de dos mil dieciséis, a través del sistema electrénico
“‘INFOMEX”, mediante la solicitud de informacién con folio 0327200210116, el particular

requirié en copia certificada:

3. Solicito atentamente copia de los anexos 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8,9, 10 y 11 de la minuta
de trabajo AEP/PR/SIR/MVU/PW/001-2012 de fecha 05 de marzo de 2012, celebrado
entre PUBLICIDAS RENTABLE, S.A. DE C.V., SERVICIOS INMOBILIARIOS REN, S.A.
DE C.V., MAXIMA VALLAS Y UNIPOLARES, S.A. DE C.V. Y PUBLIWALL, S.A. DE C.V.
y la Autoridad del Espacio Publico.

.7 (sic)

II. El dieciocho de agosto de dos mil dieciséis, a través del sistema electronico
‘INFOMEX”, mediante las solicitudes de informacion con folios 0327200212116,
0327200214316, 0327200215016, 0327200215216 y 0327200215816, a través de las

cuales el particular requirié en copia certificada:

Solicitud de informacién con folio 0327200212116:
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Solicito atentamente copia de todos los anexos de la minuta de trabajo AEP/MU/001-
2012 de fecha 05 de marzo de 2012, celebrado entre la persona moral Murales S.A. y la
Autoridad del Espacio Publico

.7 (sic)

Solicitud de informacién con folio 0327200214316:

“

Solicito la versién publica de todos y cada uno de los anexos de la minuta de trabajo
AEP/MU/002-2012 de fecha 23 de agosto de 2012
.7 (sic)

Solicitud de informacién con folio 0327200215016:

“

Solicito copia certificada de los anexos A, B y C de la minuta de trabajo AEP/ATM/001-
2012 de fecha 27 de agosto de 2012
.7 (sic)

Solicitud de informacién con folio 0327200215216:

Solicito copia certificada de todos y cada uno de los anexos de la minuta de trabajo
AEP/GRRB/001-2012 de fecha 12 de abril de 2012
.7 (sic)

Solicitud de informacién con folio 0327200215816:

Solicito version publica de todos y cada uno de los anexos de la minuta de trabajo
AEP/VENDOR/001-2012 de fecha 07 de marzo de 2012
.7 (sic)

[ll. El veintinueve de agosto de dos mil dieciséis, a través del sistema electronico
“‘INFOMEX”, el Sujeto Obligado notificé al particular el oficio AEP/UT/RSIP/0594/2016

de la misma fecha, en atencién a la solicitud de informacién con folio 0327200210116,
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el cual fue suscrito por la responsable de la Unidad de Transparencia, el cual contuvo

la respuesta siguiente:

“

De acuerdo a su solicitud nimero 0327200210116, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 14, 16, 122, apartado A, fracciones lll y V, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 1, 87 primer parrafo, 8 fracciéon Il, del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal, 2, 7, 8, 9, 36, de la Ley Orgéanica de la Administracién Publica del
Distrito Federal, 10, 13, 92, 93 fraccién I, IV y VI, 192, 193, 194, 196, 200 parrafo
segundo, 212, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, 75 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, 198 A del Reglamento Interior de la Administracion Puablica del Distrito
Federal, ACUERDO POR EL CUAL SE DELEGAN LAS FACULTADES DE OTORGAR
Y REVOCAR PERMISOS ADMINISTRATIVOS TEMPORALES REVOCABLES,
LICENCIAS Y AUTORIZACIONES TEMPORALES EN MATERIA DE PUBLICIDAD
EXTERIOR, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia 7 de octubre de
2011 y AVISO AL PUBLICO EN GENERAL MEDIANTE EL CUAL SE DA A CONOCER
EL PADRON OFICIAL DE ANUNCIOS SUJETOS AL REORDENAMIENTO DE LA
PUBLICIDAD EXTERIOR DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, el 18 de diciembre de 2015 y articulo Décimo Tercero del Reglamento
de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal, que otorga facultad para la
conduccién de la reubicacion de anuncios en nodos y corredores publicitarios, se
informa que en relacion al anexos 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10 y 11, no es posible la
expediciéon certificadas que solicita, en virtud de que conforman parte del expediente
AEP/PR/SIR/MVU/PW/001-2012.

Lo anterior, en razén de que expediente referido anteriormente corresponde a los
clasificados con fecha 8 de marzo de 2016, mediante la Primera Sesion Extraordinaria del
Comité de Transparencia de esta Autoridad del Espacio Publico, por un periodo de 7
afios, cumpliendo con los articulos 42, 50 y 61, fraccién Xl de Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, realizando la prueba de dafio
correspondiente y pasando por el Comité de Transparencia, como ordend dicha Ley, toda
vez que bajo la vigencia del Ordenamiento Legal citado se origind la clasificacion referida,
contando la clasificacion con vigencia toda vez que no han dejado de existir lo motivos
gue justificaron la reserva, al no concluir aun el proceso de reordenamiento de los
anuncios para el que deberan de ser valorados y emitir la deliberacion correspondiente
de los expedientes con que cuenta esta Autoridad. En este tenor, se le informa que no es
procedente proporcionar la informacion en copia certificada que solicita, obrando dicho
expediente en los archivos de la Autoridad del Espacio Publico, especificamente en la
Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos en el cual obran constancias y demas
documentos cuyo contenido son la base para determinar la reubicacién de los anuncios
publicitarios en los espacios que correspondan dentro de los nodos y corredores
publicitarios.
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Asimismo, se informa que la determinacién del Comité cumple con los requisitos de Ley
que se detallan a continuacion:

HIPOTESIS DE EXCEPCION PREVISTAS EN LA LEY DE LA MATERIA. Las previstas
en los articulo 37 fracciones X y Xll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal.

INTERES QUE SE PROTEGE. Con la clasificacion se protege el interés publico de que
se continde con el proceso de reordenamiento de los anuncios hasta su conclusién, toda
vez que el proporcionar la informacién requerida irrumpiria el proceso de reordenamiento,
en perjuicio de los habitantes de la Ciudad de México en lo individual y en lo social y un
derecho de perseguir una Ciudad ‘libre” de estimulos publicitarios y en general de todo
agente contaminante, asimismo se estaria afectando el proceso de reubicacion de
anuncios, es decir, la salud visual de los habitantes de la Ciudad de México.

DANO QUE PUEDE PRODUCIR CON LA PUBLICIDAD DE LA INFORMACION. De
proporcionarse la informacién solicitada originaria violacion a los derechos fundamentales
reconocidos en los articulos 14, 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. En perjuicio de las personas fisicas y morales que participan en el
procedimiento de reordenamiento de anuncios publicitarios que lleva a cabo la Secretaria
de Desarrollo Urbano, en coordinacién con la Autoridad del Espacio Publico y en términos
del articulo Cuarto Transitorio de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal, y
Décimo Tercero Transitorio del Reglamento de la Ley de Publicidad Exterior.

Aunado a lo anterior, la informacién constituye el sustento para la realizacion de un
proceso deliberativo que puede influir al momento de la asignacion o reubicacion de los
espacios 0 sitios para la reubicacion de los anuncios publicitarios y el divulgar la
informacion se generaria una desventaja para alguna de las partes o para algun
participante o para algun tercero, por lo que puede concluirse que el dafio que puede
proporcionarse con la publicidad de la informacién, es mayor que el interés publico de
conocerla.

PLAZO DE RESERVA. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 37 fracciones X'y
Xll, 40 fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, establece que no se podra divulgar la informacion clasificada como reservada
por un periodo de hasta 7 afios contados a partir de la clasificacion, salvo cuando antes
del cumplimiento dejen de existir lo motivos que justifiqguen la reserva como lo es el
presente asunto que una vez que se concluya el proceso de reordenamiento de los
anuncios, que como base tienen la informacion solicitada.

AUTORIDAD RESPONSABLE DE LA CONSERVACION, GUARDA Y CUSTODIA. La
Direccion de Normatividad y Apoyo Juridicos adscrita a la Direccion General de Asuntos
Juridicos de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, la autoridad encargada de la
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conservacion, guarda y custodia de la informacién solicitada, asi como la Direccion
Ejecutiva de Asuntos Juridicos de la Autoridad del Espacio Publico.

La clasificacion atiende a que el Reordenamiento de Anuncios y Recuperacion de la
Imagen Urbana del Distrito Federal, que deriva del Programa Reordenamiento de
Anuncios y Recuperacion de la Imagen Urbana del Distrito Federal, es un proceso
deliberativo vigente que se encuentra en curso, y se ejecuta mediante etapas
consecutivas, cuyo objetivo ha sido evitar la instalacion de publicidad exterior fuera del
marco legal y procurando la adecuada insercién los anuncios incorporados bajo requisitos
y condiciones que otorguen certidumbre juridica a la industria del ramo con la vigilancia
de la autoridad en el desarrollo de sus actividades, en beneficio del resto de la poblacion.

Por lo que al ser parte del proceso deliberativo denominado “Reordenamiento de
Anuncios y Recuperacién de la Imagen Urbana del Distrito Federal” que actualmente se
encuentra en tramite, la informacién en ellos contenida no puede ser divulgada por
ninguna circunstancia, al constituir informacién de ACCESO RESTRINGIDO EN SU
MODALIDAD DE RESERVADA, asi pues el Programa Reordenamiento de Anuncios y
Recuperacion de la Imagen Urbana del Distrito Federal, es un proceso deliberativo
vigente que se encuentra en curso, integrado con el conjunto de procedimientos que se
han venido desarrollando a partir del afio 2004 y que la actualidad o bien al afio 2016, no
ha concluido, toda vez que dicho proceso se ejecuta mediante etapas consecutivas, cuyo
objetivo ha sido evitar la instalaciéon de publicidad exterior fuera del marco legal y
procurando la adecuada insercion los anuncios incorporados bajo requisitos vy
condiciones que otorguen certidumbre juridica a la industria del ramo con la vigilancia de
la autoridad en el desarrollo de sus actividades, en beneficio del resto de la poblacion.

De conformidad con lo dispuesto en los capitulos 1V, V y VI de su Reglamento y articulo
37 fracciones X y XIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del
Distrito Federal, los expedientes con base en los cuales debe generarse y se lleve a cabo
el reordenamiento de publicidad exterior, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
37 fracciones X y Xl de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Distrito Federal, fueron reservados, a fin de proteger el interés publico de que se continle
con el proceso de reordenamiento de los anuncios hasta su conclusion, toda vez que el
proporcionar la informacién requerida irrumpiria el proceso de reordenamiento, en
perjuicio de los habitantes de la Ciudad de México en lo individual y en lo social y un
derecho de perseguir una Ciudad ‘libre” de estimulos publicitarios y en general de todo
agente contaminante, asimismo se estaria afectando el proceso de reubicacion de
anuncios, es decir, la salud visual de los habitantes de la Ciudad de México.

En este mismo sentido y como hecho notorio se debe tener que el Instituto de Acceso a
la Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales, se ha pronunciado y ha
determinado procedente la clasificacion que se informa de cuyo andlisis se desprende
que no es posible que la informacién le sea proporcionada ya que ésta guarda el caracter
de restringida en su modalidad de Reservada, de conformidad con lo establecido en el
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articulo 37 fracciones X y XIl de la Ley de la Materia, basando fundamentalmente su
reserva en el hecho de que el Programa de Reordenamiento de Anuncios y Recuperacion
de la Imagen Urbana del Distrito Federal, es un proceso deliberativo que aln esta en
proceso de ejecucién y el mismo no ha concluido. Advirtiéndose de dicha reserva, que la
misma fue realizada de una manera correcta, en términos del articulo 42 de la Ley de la
Materia.

Sin embargo, en estricto cumplimiento al Principio de Méxima Publicidad y a fin de no
vulnerar su derecho de acceder a la informacion existente en los términos en que obra en
los archivos de esta Autoridad, se remite en forma gratuita el acta de fecha 8 de marzo de
2016, correspondiente a la Primera Sesion Extraordinaria 2016 del Comité de
Transparencia de la Autoridad del Espacio Publico en la que se aprobo la reserva que se
ha informado.

No siendo Obice a lo anterior, en relacién al anexo 1, la relacién que solicita obra en
forma puablica en la Minuta de Trabajo AEP/PR/SIR/MVU/PW/001-2012, misma que a
continuacion se informa:

Estructuras Areas de Exhibicién | Metros Cuadrados

. i 519 633 G9,058.28
Terreno/ au oportad 53 N5
|| errenc/ aulosoportado 339 538 61,052.51
Adosado ri=3 a5 15.309.55
Total Registira c o
e et 934 1,256 145,510.34
+ — s —
Servicios Inmeobiliarios A de
c.v Estructuras Areas de Exhibicion Metros Cuadrados
frzo 44,8108
erre " [s 598 39
Adosado 2 5 65.909 76
[Total Registrado 255 355 73,318.96

Publiwall, S A de C.V

Azotes

Areas do Exhibicién

Terreno/autosoportado
WAcosado

Total Registrado

9 90
48 49

3¢ 30

168 166

Metros Cuadrados

11.824 .83
5.878.49

4. 507 .50

22.,210.82
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Maxima Vallas y Unipolares, S .A. de 7
c.V. Estructuras | Areas de Exhibicion = Metros Cuadrados
Azotes 13 18 2,052 .51
Terreno/autosoportado 22 41 5.2987 .84
£$.<.I sad ) 0 0
!
|
(Total Registrado 35 59 7,340.35

Derivado de lo anterior, se remite la Minuta de Trabajo referida, en archivo adjunto.

En relacién al anexo 5, consistente en el Aviso al publico en general publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal de fecha 3 de noviembre de 2011, se remite en archivo
adjunto.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en los articulos, 233, 234 fraccion Ill, 236 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México se informa que en caso de no estar conforme con la presente, podra
interponer Recurso de Revision, por si 0 a través de su representante legal, mediante
escrito libre o a través de los formatos establecidos por el Instituto para tal efecto o por
medio del sistema habilitado para tal fin, dentro de los quince dias siguientes contados a
partir de la naotificacién de la misma, cumpliendo con los requisitos minimos establecidos
en el articulo 237 de dicho Ordenamiento Legal.

... (sic)

Asimismo, el Sujeto Obligado anexé la siguiente documentacion:

o Acta de la Primera Sesion Extraordinaria 2016, celebrada por el Comité de
Transparencia de la Autoridad del Espacio Publico del Distrito Federal el ocho de
marzo de dos mil dieciséis.

- Version publica de la Minuta de Trabajo AEP/PR/SIR/MVU/PW/001-2012 llevada
a cabo el cinco de marzo de dos mil doce, en las oficinas de la Autoridad del
Espacio Publico del Distrito Federal, del expediente de reubicacion Publicidad
Rentable, S.A. de C.V., Servicios Inmobiliarios Ren, S.A. de C.V., Maxima Vallas y
Unipolares, S.A. de C.V. y Publiwall, S.A. de C.V.

o Acta de la Primera Sesion Extraordinaria 2015, celebrada por el Comité de
Transparencia de la Autoridad del Espacio Publico del Distrito Federal el siete de
abril de dos mil quince.
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o “Aviso al publico en general por medio del cual el Director General de Asuntos

Juridicos de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, da a conocer la
propuesta de reubicacion de anuncios formulada por “Publicidad Rentable, S.A.
de C.V.”, “Servicios Inmobiliarios Ren, S.A. de C.V.”, “Maxima Vallas y Unipolares,
S.A. de C.V.” y “Publiwall, S.A. de C.V.” en observancia de la Ley de Publicidad
Exterior del Distrito Federal”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
tres de noviembre de dos mil once.

IV. El treinta de agosto de dos mil dieciséis, a través del sistema electronico
“‘INFOMEX”, el Sujeto Obligado notifico al particular el oficio AEP/UT/RSIP/0615/20186,

de la misma fecha, en atencién a la solicitud de informaciéon con folio 0327200212116,

suscrito por la responsable de la Unidad de Transparencia, el cual contuvo la respuesta

siguiente:

“

De acuerdo a su solicitud numero 0327200212116, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 14, 16, 122, apartado A, fracciones Il y V, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 1, 87 primer parrafo, 8 fraccion Il, del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal, 2, 7, 8, 9, 36, de la Ley Orgéanica de la Administracién Publica del
Distrito Federal, 10, 13, 92, 93 fraccién |, IV y VI, 192, 193, 194, 196, 200 parrafo
segundo, 212, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, 75 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, 198 A del Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito
Federal, ACUERDO POR EL CUAL SE DELEGAN LAS FACULTADES DE OTORGAR
Y REVOCAR PERMISOS ADMINISTRATIVOS TEMPORALES REVOCABLES,
LICENCIAS Y AUTORIZACIONES TEMPORALES EN MATERIA DE PUBLICIDAD
EXTERIOR, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia 7 de octubre de
2011 y AVISO AL PUBLICO EN GENERAL MEDIANTE EL CUAL SE DA A CONOCER
EL PADRON OFICIAL DE ANUNCIOS SUJETOS AL REORDENAMIENTO DE LA
PUBLICIDAD EXTERIOR DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, el 18 de diciembre de 2015 y articulo Décimo Tercero del Reglamento
de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal, que otorga facultad para la
conducciéon de la reubicacion de anuncios en nodos y corredores publicitarios, se
informa las documentales que solicita forma parte del expediente AEP/MU/001/2012 y la
parte publica de dicho expediente es la Minuta AEP/MU/001/2012.

Lo anterior, en razén de que expediente referido anteriormente corresponde a los
clasificados con fecha 8 de marzo de 2016, mediante la Primera Sesion Extraordinaria del
Comité de Transparencia de esta Autoridad del Espacio Publico, por un periodo de 7
afos, cumpliendo con los articulos 42, 50 y 61, fraccion Xl de Ley de Transparencia y
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Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, realizando la prueba de dafio
correspondiente y pasando por el Comité de Transparencia, como ordené dicha Ley, toda
vez que bajo la vigencia del Ordenamiento Legal citado se originé la clasificacién referida,
contando la clasificacién con vigencia toda vez que no han dejado de existir lo motivos
gue justificaron la reserva, al no concluir aiun el proceso de reordenamiento de los
anuncios para el que deberan de ser valorados y emitir la deliberacion correspondiente
de los expedientes con que cuenta esta Autoridad. En este tenor, se le informa que no es
procedente proporcionar la informacién en copia certificada que solicita, obrando dicho
expediente en los archivos de la Autoridad del Espacio Publico, especificamente en la
Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos en el cual obran constancias y demas
documentos cuyo contenido son la base para determinar la reubicacion de los anuncios
publicitarios en los espacios que correspondan dentro de los nodos y corredores
publicitarios.

Asimismo, se informa que la determinacién del Comité cumple con los requisitos de Ley
que se detallan a continuacion:

HIPOTESIS DE EXCEPCION PREVISTAS EN LA LEY DE LA MATERIA. Las previstas
en los articulo 37 fracciones X y Xll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal.

INTERES QUE SE PROTEGE. Con la clasificacion se protege el interés publico de que
se continde con el proceso de reordenamiento de los anuncios hasta su conclusién, toda
vez que el proporcionar la informacion requerida irrumpiria el proceso de reordenamiento,
en perjuicio de los habitantes de la Ciudad de México en lo individual y en lo social y un
derecho de perseguir una Ciudad ‘libre” de estimulos publicitarios y en general de todo
agente contaminante, asimismo se estaria afectando el proceso de reubicacion de
anuncios, es decir, la salud visual de los habitantes de la Ciudad de México.

DANO QUE PUEDE PRODUCIR CON LA PUBLICIDAD DE LA INFORMACION. De
proporcionarse la informacion solicitada originaria violacion a los derechos fundamentales
reconocidos en los articulos 14, 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. En perjuicio de las personas fisicas y morales que participan en el
procedimiento de reordenamiento de anuncios publicitarios que lleva a cabo la Secretaria
de Desarrollo Urbano, en coordinacién con la Autoridad del Espacio Publico y en términos
del articulo Cuarto Transitorio de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal, y
Décimo Tercero Transitorio del Reglamento de la Ley de Publicidad Exterior.

Aunado a lo anterior, la informacion constituye el sustento para la realizacion de un
proceso deliberativo que puede influir al momento de la asignacién o reubicacion de los
espacios 0 sitios para la reubicacion de los anuncios publicitarios y el divulgar la
informacion se generaria una desventaja para alguna de las partes o para algun
participante o para algun tercero, por lo que puede concluirse que el dafio que puede
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proporcionarse con la publicidad de la informacion, es mayor que el interés publico de
conocerla.

PLAZO DE RESERVA. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 37 fracciones X y
Xll, 40 fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito
Federal, establece que no se podra divulgar la informacién clasificada como reservada
por un periodo de hasta 7 afios contados a partir de la clasificacion, salvo cuando antes
del cumplimiento dejen de existir lo motivos que justifiquen la reserva como lo es el
presente asunto que una vez que se concluya el proceso de reordenamiento de los
anuncios, que como base tienen la informacién solicitada.

AUTORIDAD RESPONSABLE DE LA CONSERVACION, GUARDA Y CUSTODIA. La
Direccion de Normatividad y Apoyo Juridicos adscrita a la Direccion General de Asuntos
Juridicos de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, la autoridad encargada de la
conservacion, guarda y custodia de la informacién solicitada, asi como la Direccion
Ejecutiva de Asuntos Juridicos de la Autoridad del Espacio Publico.

La clasificacion atiende a que el Reordenamiento de Anuncios y Recuperacion de la
Imagen Urbana del Distrito Federal, que deriva del Programa Reordenamiento de
Anuncios y Recuperacion de la Imagen Urbana del Distrito Federal, es un proceso
deliberativo vigente que se encuentra en curso, y se ejecuta mediante etapas
consecutivas, cuyo objetivo ha sido evitar la instalacion de publicidad exterior fuera del
marco legal y procurando la adecuada insercion los anuncios incorporados bajo requisitos
y condiciones que otorguen certidumbre juridica a la industria del ramo con la vigilancia
de la autoridad en el desarrollo de sus actividades, en beneficio del resto de la poblacion.

Por lo que al ser parte del proceso deliberativo denominado “Reordenamiento de
Anuncios y Recuperacion de la Imagen Urbana del Distrito Federal” que actualmente se
encuentra en tramite, la informacion en ellos contenida no puede ser divulgada por
ninguna circunstancia, al constituir informacién de ACCESO RESTRINGIDO EN SU
MODALIDAD DE RESERVADA, asi pues el Programa Reordenamiento de Anuncios y
Recuperacion de la Imagen Urbana del Distrito Federal, es un proceso deliberativo
vigente que se encuentra en curso, integrado con el conjunto de procedimientos que se
han venido desarrollando a partir del afio 2004 y que la actualidad o bien al afio 2016, no
ha concluido, toda vez que dicho proceso se ejecuta mediante etapas consecutivas, cuyo
objetivo ha sido evitar la instalacion de publicidad exterior fuera del marco legal y
procurando la adecuada insercion los anuncios incorporados bajo requisitos y
condiciones que otorguen certidumbre juridica a la industria del ramo con la vigilancia de
la autoridad en el desarrollo de sus actividades, en beneficio del resto de la poblacién.

De conformidad con lo dispuesto en los capitulos 1V, V y VI de su Reglamento y articulo
37 fracciones X y Xll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal, los expedientes con base en los cuales debe generarse y se lleve a cabo
el reordenamiento de publicidad exterior, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
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37 fracciones X y Xl de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal, fueron reservados, a fin de proteger el interés publico de que se continte
con el proceso de reordenamiento de los anuncios hasta su conclusion, toda vez que el
proporcionar la informacion requerida irrumpiria el proceso de reordenamiento, en
perjuicio de los habitantes de la Ciudad de México en lo individual y en lo social y un
derecho de perseguir una Ciudad ‘libre” de estimulos publicitarios y en general de todo
agente contaminante, asimismo se estaria afectando el proceso de reubicacion de
anuncios, es decir, la salud visual de los habitantes de la Ciudad de México.

En este mismo sentido y como hecho notorio se debe tener que el Instituto de Acceso a
la Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales, se ha pronunciado y ha
determinado procedente la clasificacion que se informa de cuyo andlisis se desprende
que no es posible que la informacion le sea proporcionada ya que ésta guarda el
caracter de restringida en su modalidad de Reservada, de conformidad con lo
establecido en el articulo 37 fracciones X y XIl de la Ley de la Materia, basando
fundamentalmente su reserva en el hecho de que el Programa de Reordenamiento de
Anuncios y Recuperacion de la Imagen Urbana del Distrito Federal, es un proceso
deliberativo que aun estd en proceso de ejecucion y el mismo no ha concluido.
Advirtiéndose de dicha reserva, que la misma fue realizada de una manera correcta, en
términos del articulo 42 de la Ley de la Materia.

Sin embargo, en estricto cumplimiento al Principio de Maxima Publicidad y a fin de no
vulnerar su derecho de acceder a la informacién existente en los términos en que obra en
los archivos de esta Autoridad, se remite en forma gratuita el acta de fecha 8 de marzo de
2016, correspondiente a la Primera Sesion Extraordinaria 2016 del Comité de
Transparencia de la Autoridad del Espacio Publico en la que se aprobd la reserva que se
ha informado y la Minuta AEP/MU/001/2012.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en los articulos, 233, 234 fraccion Ill, 236 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México se informa que en caso de no estar conforme con la presente, podra
interponer Recurso de Revision, por si 0 a través de su representante legal, mediante
escrito libre o a través de los formatos establecidos por el Instituto para tal efecto o por
medio del sistema habilitado para tal fin, dentro de los quince dias siguientes contados a
partir de la naotificacion de la misma, cumpliendo con los requisitos minimos establecidos
en el articulo 237 de dicho Ordenamiento Legal.

...7(sic)

Asimismo, el Sujeto Obligado anexé la siguiente documentacion:
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- Version publica de la Minuta de Trabajo AEP/MU/001-2012 llevada a cabo el
cinco de marzo de dos mil doce en las oficinas de la Autoridad del Espacio
Puablico del Distrito Federal, del expediente de reubicacion Murales, S.A.

o Acta de la Primera Sesion Extraordinaria 2016, celebrada por el Comité de
Transparencia de la Autoridad del Espacio Publico del Distrito Federal el ocho de
marzo de dos mil dieciséis.

V. El treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis, a través del sistema electronico
‘INFOMEX”, el Sujeto Obligado notific6 al particular las respuestas emitidas en
atencion a las solicitudes de informacion con folios 0327200214316, 0327200215016,
0327200215216 y 0327200215816, en los siguientes términos:

e Oficios AEP/UT/RSIP/0635/2016, AEP/UT/RSIP/0642/2016,
AEP/UT/RSIP/0644/2016 y AEP/UT/RSIP/0650/2016 todos del treinta y uno de
agosto de dos mil dieciséis, suscritos por la responsable de la Unidad de

Transparencia, los cuales contuvieron la siguiente respuesta:

Lo anterior, en razén de que expediente referido anteriormente corresponde a los
clasificados con fecha 8 de marzo de 2016, mediante la Primera Sesion Extraordinaria del
Comité de Transparencia de esta Autoridad del Espacio Publico, por un periodo de 7
afios, cumpliendo con los articulos 42, 50 y 61, fraccién Xl de Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, realizando la prueba de dafio
correspondiente y pasando por el Comité de Transparencia, como ordend dicha Ley, toda
vez que bajo la vigencia del Ordenamiento Legal citado se origind la clasificacion referida,
contando la clasificacion con vigencia toda vez que no han dejado de existir lo motivos
gue justificaron la reserva, al no concluir ain el proceso de reordenamiento de los
anuncios para el que deberan de ser valorados y emitir la deliberacién correspondiente
de los expedientes con que cuenta esta Autoridad. En este tenor, se le informa que no es
procedente proporcionar la informacion en copia certificada que solicita, obrando dicho
expediente en los archivos de la Autoridad del Espacio Publico, especificamente en la
Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos en el cual obran constancias y demas
documentos cuyo contenido son la base para determinar la reubicacion de los anuncios
publicitarios en los espacios que correspondan dentro de los nodos y corredores
publicitarios.
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Asimismo, se informa que la determinacién del Comité cumple con los requisitos de Ley
gue se detallan a continuacion:

HIPOTESIS DE EXCEPCION PREVISTAS EN LA LEY DE LA MATERIA. Las previstas
en los articulo 37 fracciones X y Xll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal.

INTERES QUE SE PROTEGE. Con la clasificacion se protege el interés publico de que
se continte con el proceso de reordenamiento de los anuncios hasta su conclusién, toda
vez que el proporcionar la informacion requerida irrumpiria el proceso de reordenamiento,
en perjuicio de los habitantes de la Ciudad de México en lo individual y en lo social y un
derecho de perseguir una Ciudad ‘libre” de estimulos publicitarios y en general de todo
agente contaminante, asimismo se estaria afectando el proceso de reubicacion de
anuncios, es decir, la salud visual de los habitantes de la Ciudad de México.

DANO QUE PUEDE PRODUCIR CON LA PUBLICIDAD DE LA INFORMACION. De
proporcionarse la informacion solicitada originaria violacion a los derechos fundamentales
reconocidos en los articulos 14, 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. En perjuicio de las personas fisicas y morales que participan en el
procedimiento de reordenamiento de anuncios publicitarios que lleva a cabo la Secretaria
de Desarrollo Urbano, en coordinacién con la Autoridad del Espacio Publico y en términos
del articulo Cuarto Transitorio de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal, y
Décimo Tercero Transitorio del Reglamento de la Ley de Publicidad Exterior.

Aunado a lo anterior, la informacion constituye el sustento para la realizacion de un
proceso deliberativo que puede influir al momento de la asignacion o reubicacion de los
espacios 0 sitios para la reubicaciébn de los anuncios publicitarios y el divulgar la
informacion se generaria una desventaja para alguna de las partes o para algun
participante o para algun tercero, por lo que puede concluirse que el dafio que puede
proporcionarse con la publicidad de la informacién, es mayor que el interés publico de
conocerla.

PLAZO DE RESERVA. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 37 fracciones X y
XIl, 40 fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, establece que no se podra divulgar la informacion clasificada como reservada
por un periodo de hasta 7 afios contados a partir de la clasificacion, salvo cuando antes
del cumplimiento dejen de existir lo motivos que justifiquen la reserva como lo es el
presente asunto que una vez que se concluya el proceso de reordenamiento de los
anuncios, que como base tienen la informacién solicitada.

AUTORIDAD RESPONSABLE DE LA CONSERVACION, GUARDA Y CUSTODIA. La
Direccion de Normatividad y Apoyo Juridicos adscrita a la Direccion General de Asuntos
Juridicos de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, la autoridad encargada de la
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conservacion, guarda y custodia de la informacién solicitada, asi como la Direccion
Ejecutiva de Asuntos Juridicos de la Autoridad del Espacio Publico.

La clasificacion atiende a que el Reordenamiento de Anuncios y Recuperacion de la
Imagen Urbana del Distrito Federal, que deriva del Programa Reordenamiento de
Anuncios y Recuperacion de la Imagen Urbana del Distrito Federal, es un proceso
deliberativo vigente que se encuentra en curso, y Sse ejecuta mediante etapas
consecutivas, cuyo objetivo ha sido evitar la instalacion de publicidad exterior fuera del
marco legal y procurando la adecuada insercién los anuncios incorporados bajo requisitos
y condiciones que otorguen certidumbre juridica a la industria del ramo con la vigilancia
de la autoridad en el desarrollo de sus actividades, en beneficio del resto de la poblacion.

Por lo que al ser parte del proceso deliberativo denominado “Reordenamiento de
Anuncios y Recuperacién de la Imagen Urbana del Distrito Federal” que actualmente se
encuentra en tramite, la informacion en ellos contenida no puede ser divulgada por
ninguna circunstancia, al constituir informacién de ACCESO RESTRINGIDO EN SU
MODALIDAD DE RESERVADA, asi pues el Programa Reordenamiento de Anuncios y
Recuperacion de la Imagen Urbana del Distrito Federal, es un proceso deliberativo
vigente que se encuentra en curso, integrado con el conjunto de procedimientos que se
han venido desarrollando a partir del afio 2004 y que la actualidad o bien al afio 2016, no
ha concluido, toda vez que dicho proceso se ejecuta mediante etapas consecutivas, cuyo
objetivo ha sido evitar la instalaciéon de publicidad exterior fuera del marco legal y
procurando la adecuada insercion los anuncios incorporados bajo requisitos vy
condiciones que otorguen certidumbre juridica a la industria del ramo con la vigilancia de
la autoridad en el desarrollo de sus actividades, en beneficio del resto de la poblacion.

De conformidad con lo dispuesto en los capitulos 1V, V y VI de su Reglamento y articulo
37 fracciones X y XIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Distrito Federal, los expedientes con base en los cuales debe generarse y se lleve a cabo
el reordenamiento de publicidad exterior, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
37 fracciones X y Xl de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Distrito Federal, fueron reservados, a fin de proteger el interés publico de que se continle
con el proceso de reordenamiento de los anuncios hasta su conclusion, toda vez que el
proporcionar la informacién requerida irrumpiria el proceso de reordenamiento, en
perjuicio de los habitantes de la Ciudad de México en lo individual y en lo social y un
derecho de perseguir una Ciudad ‘libre” de estimulos publicitarios y en general de todo
agente contaminante, asimismo se estaria afectando el proceso de reubicacion de
anuncios, es decir, la salud visual de los habitantes de la Ciudad de México.

En este mismo sentido y como hecho notorio se debe tener que el Instituto de Acceso a
la Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales, se ha pronunciado y ha
determinado procedente la clasificacion que se informa de cuyo andlisis se desprende
gue no es posible que la informacién le sea proporcionada ya que ésta guarda el
caracter de restringida en su modalidad de Reservada, de conformidad con lo
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establecido en el articulo 37 fracciones X y Xll de la Ley de la Materia, basando
fundamentalmente su reserva en el hecho de que el Programa de Reordenamiento de
Anuncios y Recuperacion de la Imagen Urbana del Distrito Federal, es un proceso
deliberativo que aun esta en proceso de ejecucion y el mismo no ha concluido.
Advirtiendose de dicha reserva, que la misma fue realizada de una manera correcta, en
términos del articulo 42 de la Ley de la Materia.

Sin embargo, en estricto cumplimiento al Principio de Maxima Publicidad y a fin de no
vulnerar su derecho de acceder a la informacion existente en los términos en que obra en
los archivos de esta Autoridad, se remite en forma gratuita el acta de fecha 8 de marzo de
2016, correspondiente a la Primera Sesion Extraordinaria 2016 del Comité de
Transparencia de la Autoridad del Espacio Publico en la que se aprobo la reserva que se
ha informado.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en los articulos, 233, 234 fraccion Ill, 236 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México se informa que en caso de no estar conforme con la presente, podra
interponer Recurso de Revision, por si 0 a través de su representante legal, mediante
escrito libre o a través de los formatos establecidos por el Instituto para tal efecto o por
medio del sistema habilitado para tal fin, dentro de los quince dias siguientes contados a
partir de la naotificacién de la misma, cumpliendo con los requisitos minimos establecidos
en el articulo 237 de dicho Ordenamiento Legal.

...7(sic)

A los oficios de respuesta, el Sujeto Obligado anex6 el Acta de la Primera Sesion
Extraordinaria 2016, celebrada por el Comité de Transparencia de la Autoridad del
Espacio Publico del Distrito Federal el ocho de marzo de dos mil dieciséis.

VI. El cinco de septiembre de dos mil dieciséis, el particular presenté recurso de
revision, en contra de la respuesta emitida en atencion a la solicitud de informacion con
folio 0327200210116, expresando lo siguiente:

“

En respuesta el Sujeto Obligado proporcioné informacion incompleta, ya que se limité a
adjuntar la minuta de trabajo de fecha cinco de noviembre de dos mil quince en version
publica, lo anterior sin los anexos que la conforman, lo cual resulta por demas obvio que
dicha documentacién representa un todo y no solamente la minuta referida, es decir, la
Autoridad del Espacio Publico debié adjuntar a su respuesta todos los anexos y los
cuales deben obrar en sus archivos, ya que dicha informacién es publica y tiene la
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obligacion de proporcionarmela, pues el acceso a la informaciébn es un derecho
fundamental que posee toda persona, y si un Ente de gobierno la niega sin sustento
alguno, estaria violando el derecho de acceso a la informacién publica, ya que al
proporcionar incompleta la informacién publica solicitada, se pone de manifiesto una total
falta de transparencia.

Se pueden advertir inconsistencias en las asignaciones de sitios para la instalacion de
anuncios publicitarios de las personas fisicas y morales que no se encontraban
incorporadas al Programa de Reordenamiento de Anuncios y Recuperacién de la Imagen
Urbana del Distrito Federal que originalmente se llevo a cabo en el afio dos mil cuatro. Al
ser avaladas por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda en el padrén oficial de
anuncios sujetos al reordenamiento de la publicidad exterior del Distrito Federal,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dieciocho de diciembre de dos mil
quince, debe transparentarse el procedimiento por medio del cual forman parte del
mismo, es decir, desde cuando formaron parte de dicho procedimiento, cuando
suscribieron convenio con la autoridad, cobmo acreditaron la instalacion y/o retiro de sus
anuncios y en general el procedimiento para lograr su incorporacion al mismo.

La negativa de proporcionar la informacion afecta la esfera juridica de mi representada,
pues ésta cuenta con diversos amparos obtenidos por la justicia federal, adicional a que
suscribié convenio con la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del entonces
Distrito Federal y sigui6 los lineamientos aplicables al Programa de Reordenamiento de
Anuncios y Recuperacion de la Imagen Urbana, y el validar mas anuncios y mas
empresas dentro del Aviso por el cual se dan a conocer los anuncios que formaran parte
del programa de reordenamiento, afectara en las reubicaciones que se desplazaran
dentro de los diversos corredores y nodos publicitarios a que tiene derecho mi
representada, asi como también es l6gico que al incluir mas empresas se reduce la
participacion de mercado de mi representada, por tales motivos resulta de relevancia
tanto para la Ciudad de México el conocer porqué incrementaron el nUmero de anuncios
espectaculares reconocidos, como para la Industria de la Publicidad Exterior; por lo cual
si la autoridad lo hizo en apego al marco legal no deberia temer por publicar la
informacion solicitada, ya que es evidente que se acrecenté el Padron sin hacerle del
conocimiento a las empresas que tenemos derechos adquiridos desde el afio dos mil
cuatro en el que se inici6 el Reordenamiento de Anuncios, lo cual evidentemente deberia
ser del conocimiento de toda la ciudadania, pues afecta intereses de todos los que
vivimos en esta ciudad y principalmente a las empresas que formamos parte del referido
Programa.

... (sic)

VII. El ocho de septiembre de dos mil dieciséis, el particular presentd recurso de
revision, en contra de la respuesta emitida en atencién a la solicitud de informacion con
folio 0327200212116, expresando lo siguiente:
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La respuesta otorgada por el Sujeto Obligado niega la informacion solicitada al sefialar
que es clasificada, sin embargo el padrén oficial de anuncios sujetos al reordenamiento
de la publicidad exterior en el Distrito Federal, publicado en la Gaceta del Distrito Federal
el dieciocho de diciembre del afilo dos mil quince es un acto consumado y concluido, por
lo que no forma parte de un proceso deliberativo o algun ‘paso” o “fase” para el
mencionado reordenamiento, es un acto consumado en virtud de que se trata de un acto
emitido en cumplimiento a las Lineas de Accién establecidas por el Consejo de
Publicidad Exterior mediante sesién de fecha veinticinco de mayo de dos mil quince, el
cual no conté con etapas procedimentales, por lo que dicho acto de gobierno en el
momento de ser emitido y publicado constituye un acto definitivo, la clasificacién de la
informacién como reservada no cita con precision el o los preceptos legales aplicables

Se pueden advertir inconsistencias en las asignaciones de sitios para la instalacion de
anuncios publicitarios de las personas fisicas y morales que no se encontraban
incorporadas al Programa de Reordenamiento de Anuncios y Recuperacion de la Imagen
Urbana del Distrito Federal que originalmente se llevo a cabo en el afio dos mil cuatro. Al
ser avaladas por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda en el padron oficial de
anuncios sujetos al reordenamiento de la publicidad exterior del Distrito Federal,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dieciocho de diciembre de dos mil
quince, debe transparentarse el procedimiento por medio del cual forman parte del
mismo, es decir, desde cuando formaron parte de dicho procedimiento, cuando
suscribieron convenio con la autoridad, cobmo acreditaron la instalacion y/o retiro de sus
anuncios y en general el procedimiento para lograr su incorporacion al mismo.

La negativa de proporcionar la informacién afecta la esfera juridica de mi representada,
pues ésta cuenta con diversos amparos obtenidos por la justicia federal, adicional a que
suscribié convenio con la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del entonces
Distrito Federal y sigui6 los lineamientos aplicables al Programa de Reordenamiento de
Anuncios y Recuperacion de la Imagen Urbana, y el validar mas anuncios y mas
empresas dentro del Aviso por el cual se dan a conocer los anuncios que formaran parte
del programa de reordenamiento, afectara en las reubicaciones que se desplazaran
dentro de los diversos corredores y nodos publicitarios a que tiene derecho mi
representada, asi como también es légico que al incluir mas empresas se reduce la
participacion de mercado de mi representada, por tales motivos resulta de relevancia
tanto para la Ciudad de México el conocer porqué incrementaron el nUmero de anuncios
espectaculares reconocidos, como para la Industria de la Publicidad Exterior; por lo cual
si la autoridad lo hizo en apego al marco legal no deberia temer por publicar la
informacion solicitada, ya que es evidente que se acrecenté el Padron sin hacerle del
conocimiento a las empresas que tenemos derechos adquiridos desde el afio dos mil
cuatro en el que se inici6 el Reordenamiento de Anuncios, evidentemente deberia ser del
conocimiento de toda la ciudadania, pues afecta intereses de todos los que vivimos en
esta ciudad y principalmente a las empresas que formamos parte del referido Programa.
...7(sic)
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VIII. El nueve de septiembre de dos mil dieciséis, el particular presentd recursos de
revision, en contra de la respuestas emitidas en atencion a las solicitudes de
informacién con folios 0327200214316, 0327200215016, 0327200215216 vy
0327200215816, expresando lo siguiente:

“

La respuesta otorgada por el Sujeto Obligado niega la informacién solicitada al sefialar
que es clasificada, sin embargo el padron oficial de anuncios sujetos al reordenamiento
de la publicidad exterior en el Distrito Federal, publicado en la Gaceta del Distrito Federal
el dieciocho de diciembre del afilo dos mil quince es un acto consumado y concluido, por
lo que no forma parte de un proceso deliberativo o algun “paso” o “fase” para el
mencionado reordenamiento, es un acto consumado en virtud de que se trata de un acto
emitido en cumplimiento a las Lineas de Accién establecidas por el Consejo de
Publicidad Exterior mediante sesién de fecha veinticinco de mayo de dos mil quince, el
cual no contdé con etapas procedimentales, por lo que dicho acto de gobierno en el
momento de ser emitido y publicado constituye un acto definitivo, la clasificacion de la
informacién como reservada no cita con precision el o los preceptos legales aplicables

Se pueden advertir inconsistencias en las asignaciones de sitios para la instalacion de
anuncios publicitarios de las personas fisicas y morales que no se encontraban
incorporadas al Programa de Reordenamiento de Anuncios y Recuperacién de la Imagen
Urbana del Distrito Federal que originalmente se llevo a cabo en el afio dos mil cuatro. Al
ser avaladas por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda en el padrén oficial de
anuncios sujetos al reordenamiento de la publicidad exterior del Distrito Federal,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dieciocho de diciembre de dos mil
quince, debe transparentarse el procedimiento por medio del cual forman parte del
mismo, es decir, desde cuando formaron parte de dicho procedimiento, cuando
suscribieron convenio con la autoridad, como acreditaron la instalacién y/o retiro de sus
anuncios y en general el procedimiento para lograr su incorporacion al mismo.

La negativa de proporcionar la informacion afecta la esfera juridica de mi representada,
pues ésta cuenta con diversos amparos obtenidos por la justicia federal, adicional a que
suscribié convenio con la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del entonces
Distrito Federal y sigui6 los lineamientos aplicables al Programa de Reordenamiento de
Anuncios y Recuperacién de la Imagen Urbana, y el validar mas anuncios y mas
empresas dentro del Aviso por el cual se dan a conocer los anuncios que formaran parte
del programa de reordenamiento, afectara en las reubicaciones que se desplazaran
dentro de los diversos corredores y nodos publicitarios a que tiene derecho mi
representada, asi como también es légico que al incluir mas empresas se reduce la
participacion de mercado de mi representada, por tales motivos resulta de relevancia
tanto para la Ciudad de México el conocer porqué incrementaron el numero de anuncios
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espectaculares reconocidos, como para la Industria de la Publicidad Exterior; por lo cual
si la autoridad lo hizo en apego al marco legal no deberia temer por publicar la
informacién solicitada, ya que es evidente que se acrecentd el Padrdn sin hacerle del
conocimiento a las empresas que tenemos derechos adquiridos desde el afio dos mil
cuatro en el que se inicié el Reordenamiento de Anuncios, lo cual evidentemente deberia
ser del conocimiento de toda la ciudadania, pues afecta intereses de todos los que
vivimos en esta ciudad y principalmente a las empresas que formamos parte del referido
Programa.

... (sic)

IX. El quince de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto admiti6 a tramite los recursos de revisidn interpuestos,
asimismo, provey0 sobre la admisién de las constancias obtenidas del sistema
electrénico “INFOMEX”.

Asimismo, toda vez que del estudio y andlisis efectuado por la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto se desprendié que existia identidad de partes y
acciones, de acuerdo a los principios de legalidad, certeza juridica, simplicidad y
rapidez previstos en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, y con fundamento en los articulos 39, fraccion | del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y 53 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamientos de aplicacion
supletoria a la ley de la materia, se ordend la acumulacién de los recursos de revision
RR.SIP.2638/2016, RR.SIP.2708/2016, RR.SIP.2738/2016, RR.SIP.2740/2016,
RR.SIP.2742/2016 y RR.SIP.2746/2016, con el objeto de que se resuelvan en un solo

fallo y evitar resoluciones contradictorias.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion 1l de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
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manifestaran lo que a su derecho convinieran, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias o expresaran sus alegatos.

X. El cuatro de octubre de dos mil dieciséis, el ahora recurrente mediante un escrito

manifestd lo que a su derecho convino, en los siguientes términos:

En primer término es importante sefialar que en la respuesta a la solicitud namero
0327200210116 y acumulados, el Ente obligado Autoridad del Espacio Publico, mediante
oficio nimero AEP/UT/RSIP/0594/2016 de fecha 29 de agosto de 2016, pierde de vista lo
dispuesto en el articulo 6, apartado A, fraccién | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como lo sefialado en el articulo 2 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
respecto a lo que se denomina informacién publica, por lo que se advierte claramente la
intencién de ocultar la informacion aun teniendo la obligacién de divulgarla y la negativa
sin sustento alguno de proporcionar la misma.

Lo anterior en virtud de que la informacidn que fue proporcionada por el ente obligado no
esta completa con lo que se solicité en primera instancia, pues se solicité copia
certificada de los documentos y o expedientes de los registros denominados
“REUBICACION’, dentro del padrén Oficial de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de la
Publicidad Exterior en el Distrito Federal, publicado en la Gaceta del Distrito Federal del
dia 18 de diciembre de 2015, respecto de la persona moral “VENDOR PUBLICIDAD
EXTERIOR, S. DE R.L. DE C.V.” y si bien es cierto se me proporcioné la minuta de
trabajo, la autoridad fue omisa en proporcionar los anexos de la misma, los cuales
forman parte integral de la minuta en cuestién y de los documentos de los registros
solicitados.

Por otro lado se pone de manifiesto una total falta de transparencia al acrecentar el
Padron sin hacerle del conocimiento a las empresas que tenemos derechos adquiridos
desde el afio 2004 en el que se inici6 el Reordenamiento de Anuncios y sin transparentar
los procedimientos por los cuales se les incorpor6 al mismo, lo cual evidentemente
deberia ser del conocimiento de toda la ciudadania, pues afecta intereses de todos los
que vivimos en esta ciudad y principalmente a las empresas que formamos parte del
referido Programa, pues SHOWCASE PUBLICIDAD, S.A. DE C.V., cuenta con diversos
amparos obtenidos por la justicia federal, adicional a que suscribié convenio con la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del entonces Distrito Federal y siguio los
lineamientos aplicables al Programa de Reordenamiento de Anuncios y Recuperacién de
la Imagen Urbana, y el validar mas anuncios y mas empresas dentro del Aviso por el cual
se dan a conocer los anuncios que formardn parte del programa de reordenamiento,
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afectara en las reubicaciones que se desplazaran dentro de los diversos corredores y
nodos publicitarios a que tiene derecho mi representada, asi como también es légico que
al incluir mas empresas se reduce la participacion de mercado de mi representada, por
tales motivos es absurdo que el ente obligado mencione que son apreciaciones
subjetivas y por el contrario resulta de relevancia tanto para la Ciudad de México el
conocer porqué incrementaron el nimero de anuncios espectaculares reconocidos, como
para la Industria de la Publicidad Exterior pues el espiritu del Programa de
reordenamiento es mejorar la imagen urbana y disminuir el nimero de anuncios,
no incrementarlo; por lo cual si la autoridad lo hizo en apego al marco legal no deberia
temer por publicar la informacién solicitada.

La informacion que se solicité por el sistema infomex, de acuerdo a lo que dispone la
propia Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México en su articulo 6 fracciéon XXV, de conformidad con lo establecido en
la Carta Magna en su articulo 6 apartado A fraccion |, pues sefiala de manera textual lo
siguiente: "..Toda la informacion en posesién de cualquier autoridad, entidad,
6rgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos
autonomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de
cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o
realice actos de autoridad en el ambito federal, estatal y municipal, es publica y
s6lo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico y
seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretacién de este
derecho debera prevalecer el principio de maxima publicidad", evidenciandose que
la informacién que se solicito es de la denominada publica, pues cumple con los
requisitos legales que se sefialan para tal efecto.

Respecto a la clasificaciéon de informacion de acceso restringido en su modalidad de
RESERVADA por encuadrar en el supuesto juridico previsto en el articulo 37 fraccion X
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, es
decir “por contener opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del
proceso deliberativo de los servidores publicos es de sefialarse que motivaron su dicho
con elementos imprecisos y no adecuados a la norma, violentando asi la fraccion VIl del
articulo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal...

Asi mismo, el dafio al que hizo referencia el ente obligado en el sentido de que ‘“la
divulgacion de la informacion solicitada lesiona el interés que se protege y que el dafio
que puede producirse al hacer publica la informacién requerida es mayor que el interés
particular de conocerla...” no es argumento suficiente puesto que el Reordenamiento de
la Publicidad Exterior del Distrito Federal es un proceso de interés general en virtud de
que “EL PAISAJE URBANO REPRESENTA UN FACTOR DE BIENESTAR INDIVIDUAL
Y SOCIAL, Y UN RECURSO ECONOMICO PARA LA CUIDAD...’ asi como el que “LA
INTEGRIDAD FISICA Y PATRIMONIAL DE LAS PERSONAS, EL BIENESTAR
INDIVIDUAL Y LA PRESERVACION DEL MEDIO AMBIENTE, SON VALORES
SUPERIORES EN EL TERRITORIO DEL DISTRITO FEDERAL”; todo esto de
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conformidad con los principios establecidos a través de las fracciones Il y X del articulo 2
de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal.
...7(sic)

XI. El siete de octubre de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado remitié el oficio
AEP/DGGVA/JUDNO/0656/2016 del cinco de octubre del dos mil dieciséis, a través del

cual realiz6 manifesto lo que a su derecho convino, en los siguientes términos:

e Que no es procedente el presente recurso de revision, en razdn de que las
respuestas emitidas en atencion a las solicitudes de informacién, se encuentran
debidamente fundadas y motivadas, por lo cual no se limita ni restringe en forma
alguna el derecho de acceso a la informacién del ahora recurrente.

e De las respuestas a las solicitudes de informacion se desprende que el Sujeto
Obligado es parcialmente competente respecto de la informacion requerida, en lo
referente a la informacidén generada o que se encuentre en los archivos posterior
a la emision del Acuerdo por el cual se delegan las facultades de otorgar y
revocar permisos administrativos temporales revocables, licencias vy
autorizaciones temporales en materia de publicidad exterior.

¢ Respecto a la informacion requerida por el ahora recurrente, esta forma parte de
los expedientes AEP/PR/SIR/MVU/PW/001-2012, AEP/MU/001/2012,
AEP/MU/002/2012, AEP/ATM/001-2012, AEP/GRRB/001-2012,
AEP/VENDOR/001-2012. Por lo cual no es procedentes proporcionar la
informacion en copia certificada en razén de que dichos expedientes fueron
clasificados el ocho de marzo de dos mil dieciséis, por un periodo de siete afios, a
través de la Primera Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia de la
Autoridad del Espacio Publico del Distrito Federal, cumpliendo con los articulos
42, 50 y 61, fraccion Xl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal, realizando la prueba de dafio correspondiente y
pasando por el Comité de Transparencia.

XII. El diez de octubre de dos mil dieciséis, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto, tuvo por presentadas a las partes manifestando lo que a su derecho
convino y proveyendo sobre la admision de las pruebas ofrecidas, las cuales seran

valoradas en el momento procesal oportuno.
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Finalmente, se informé a las partes que se reservaba el cierre del periodo de
instruccion, de conformidad a lo establecido en los articulos 11 y 243, dltimo parrafo de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, en relacion con el punto Quinto del Procedimiento para la recepcion,
substanciacion, resolucion y seguimiento de los recursos de revision interpuestos en
materia de Acceso a la Informacion Puablica y Protecciéon de Datos Personales de la

Ciudad de México.

XIII. El veintiocho de octubre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, ordend la ampliacion del plazo para resolver el presente
recurso de revision por diez dias habiles mas, al existir causa justificada para ello, de
conformidad en lo establecido en el articulo 243, penultimo péarrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccion y se ordené elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
fraccién VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendiciéon

de Cuentas de la Ciudad de México, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6,
parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 233, 234, 236, 237, 238,
239, 242, 243, 244, 245, 246, y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones
Iy IV, 12, fracciones | y XXIV, 13, fraccion VIl y 14, fraccion 1ll de su Reglamento
Interior; numeral Quinto, Décimo Quinto, fraccion V, Décimo Séptimo, fraccion VI y
articulo Transitorio Segundo del Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion,
Resolucion y Seguimiento de los Recursos de Revision interpuestos en materia de
acceso a la informacién publica y proteccion de datos personales de la Ciudad de

México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido en la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

Federacion, la cual senala:

Registro No. 168387

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXVIII, diciembre de 2008
Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa
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APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR
EN_ ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca
un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
gue no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacién, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifigue o confirme la resolucion recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico v,
por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de gue se alequen 0 no
en los agravios formulados por_el apelante, ya que el legislador no ha establecido
limite alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia. Tesis de jurisprudencia 186/2008.
Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del diecinueve de
noviembre de dos mil ocho.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirti6 la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México o por su normatividad supletoria.

Sin embargo, de los recursos de revision interpuestos por el ahora recurrente se
advierte la actualizacion de la hipotesis de sobreseimiento contenida en la fraccion lll,
del articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en relacion con el diverso 248, fraccion

VI de la ley de la materia, los cuales prevén lo siguiente:
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Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los

nuevos contenidos.

Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes

supuestos:

Ill. Admitido el recurso de revisién, aparezca alguna causal de improcedencia.”

En ese sentido, y con la finalidad de determinar si dicha causal de sobreseimiento se

actualiza en el presente recurso de revision, es pertinente esquematizar las solicitudes

de informacién y los agravios formulados por el ahora recurrente, en los siguientes

términos:

Solicitudes de Informacion

Agravios

Folio 0327200210116
Los anexos 1, 2, 3,4,5,6,7,8,9,10y
11 de Ila minuta de trabajo
AEP/PR/SIR/MVU/PW/001-2012 de
fecha 05 de marzo de 2012, celebrado
entre PUBLICIDAS RENTABLE, S.A.
DE C.V., SERVICIOS INMOBILIARIOS
REN, S.A. DE C.V., MAXIMA VALLAS Y
UNIPOLARES, S.A. DE CV. Y
PUBLIWALL, S.A. DE CV. vy la
Autoridad del Espacio Publico.
...” (sic)

Folio 0327200212116
Todos los anexos de la minuta de
trabajo AEP/MU/001-2012 de fecha 05
de marzo de 2012, celebrado entre la
persona moral Murales S.A. y la
Autoridad del Espacio Publico
...” (sic)

Folio 0327200214316

Versién publica de todos y cada uno de
los anexos de la minuta de trabajo

Primero. En respuesta el Sujeto Obligado
proporcion6 informaciéon incompleta, ya que se
limité a adjuntar la minuta de trabajo de fecha cinco
de noviembre de dos mil quince en versién publica,
lo anterior sin los anexos que la conforman, lo cual
resulta por demas obvio que dicha documentacién
representa un todo y no solamente la minuta
referida, es decir, la Autoridad del Espacio Publico
debi6é adjuntar a su respuesta todos los anexos y
los cuales deben obrar en sus archivos, ya que
dicha informacion es publica y tiene la obligacién de
proporcionarmela, pues el acceso a la informacion
es un derecho fundamental que posee toda
persona, y si un Ente de gobierno la niega sin
sustento alguno, estaria violando el derecho de
acceso a la informacién publica, ya que al
proporcionar incompleta la informacién publica
solicitada, se pone de manifiesto una total falta de
transparencia.

Segundo. Se pueden advertir inconsistencias en
las asignaciones de sitios para la instalacion de
anuncios publicitarios de las personas fisicas y
morales que no se encontraban incorporadas al
Programa de Reordenamiento de Anuncios Yy
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AEP/MU/002-2012 de fecha 23 de
agosto de 2012
...” (sic)

Folio 0327200215016
Los anexos A, B y C de la minuta de
trabajo AEP/ATM/001-2012 de fecha 27
de agosto de 2012.
...” (sic)

Folio 0327200215216
T'(.).dos y cada uno de los anexos de la
minuta de trabajo AEP/GRRB/001-2012
de fecha 12 de abril de 2012.
...” (sic)

Folio 0327200215816

Versién publica de todos y cada uno de
los anexos de la minuta de trabajo
AEP/VENDOR/001-2012 de fecha 07 de
marzo de 2012.

.7 (sic)

Recuperacion de la Imagen Urbana del Distrito
Federal que originalmente se llevd a cabo en el afio
dos mil cuatro. Al ser avaladas por la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda en el padrén oficial de
anuncios sujetos al reordenamiento de la publicidad
exterior del Distrito Federal, publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el dieciocho de diciembre
de dos mil quince, debe transparentarse el
procedimiento por medio del cual forman parte del
mismo, es decir, desde cuando formaron parte de
dicho procedimiento, cuando suscribieron convenio
con la autoridad, cémo acreditaron la instalacion y/o
retiro de sus anuncios y en general el procedimiento
para lograr su incorporacién al mismo.

Tercero. La negativa de proporcionar la informacién
afecta la esfera juridica de mi representada, pues
ésta cuenta con diversos amparos obtenidos por la
justicia federal, adicional a que suscribié convenio
con la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
del entonces Distrito Federal y siguid los
lineamientos  aplicables al Programa de
Reordenamiento de Anuncios y Recuperacion de la
Imagen Urbana, y el validar mas anuncios y mas
empresas dentro del Aviso por el cual se dan a
conocer los anuncios que formardn parte del
programa de reordenamiento, afectara en las
reubicaciones que se desplazaran dentro de los
diversos corredores y nodos publicitarios a que
tiene derecho mi representada, asi como también
es logico que al incluir mas empresas se reduce la
participaciéon de mercado de mi representada, por
tales motivos resulta de relevancia tanto para la
Ciudad de México el conocer porqué incrementaron
el nimero de anuncios espectaculares reconocidos,
como para la Industria de la Publicidad Exterior; por
lo cual si la autoridad lo hizo en apego al marco
legal no deberia temer por publicar la informacion
solicitada, ya que es evidente que se acrecento el
Padron sin hacerle del conocimiento a las empresas
gque tenemos derechos adquiridos desde el afio dos
mil cuatro en el que se inici6 el Reordenamiento de
Anuncios, lo cual evidentemente deberia ser del
conocimiento de toda la ciudadania, pues afecta
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intereses de todos los que vivimos en esta ciudad y
principalmente a las empresas que formamos parte
del referido Programa.

Cuarto. La respuesta otorgada por el Sujeto
Obligado niega la informacion solicitada al sefialar
gue es clasificada, sin embargo el padron oficial de
anuncios sujetos al reordenamiento de la publicidad
exterior en el Distrito Federal, publicado en la
Gaceta del Distrito Federal el dieciocho de
diciembre del afio dos mil quince es un acto
consumado y concluido, por lo que no forma parte
de un proceso deliberativo o algtn ‘paso” o ‘fase”
para el mencionado reordenamiento, es un acto
consumado en virtud de que se trata de un acto
emitido en cumplimiento a las Lineas de Accion
establecidas por el Consejo de Publicidad Exterior
mediante sesion de fecha veinticinco de mayo de
dos mil quince, el cual no conté con etapas
procedimentales, por lo que dicho acto de gobierno
en el momento de ser emitido y publicado
constituye un acto definitivo, la clasificacion de la
informacion como reservada no cita con precision el
o0 los preceptos legales aplicables.

... (sic)

Lo anterior, se desprende de los formatos denominados “Acuse de recibo de solicitud

de acceso a la informacion publica”y “Acuse de recibio de recurso de revision”.

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por

los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacién supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis

aislada emitida por el Poder Judicial de la Federacion, la cual dispone:

Novena Epoca
Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: Ill, Abril de 1996
Tesis: P. XLVII/96
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Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracién de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la l6gica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revisibn 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobo, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacién es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

En ese sentido, es necesario se debe recordar que el ahora recurrente requirié del

Sujeto Obligado:

1.Los anexos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 y 11 de la minuta de trabajo
AEP/PR/SIR/MVU/PW/001-2012 del cinco de marzo de dos mil doce, celebrado
entre PUBLICIDAS RENTABLE, S.A. DE C.V., SERVICIOS INMOBILIARIOS
REN, S.A. DE C.V.,, MAXIMA VALLAS Y UNIPOLARES, S.A. DE C.V. Y
PUBLIWALL, S.A. DE C.V. y la Autoridad del Espacio Publico del Distrito Federal.

2. Todos los anexos de la minuta de trabajo AEP/MU/001-2012 del cinco de marzo
de dos mil doce, celebrado entre la persona moral Murales S.A. y la Autoridad del
Espacio Publico del Distrito Federal

3. Version publica de todos y cada uno de los anexos de la minuta de trabajo
AEP/MU/002-2012 del veintitrés de agosto de dos mil doce.
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4. Los anexos A, B y C de la minuta de trabajo AEP/ATM/001-2012 del veintisiete de
agosto de dos mil doce.

5. Todos y cada uno de los anexos de la minuta de trabajo AEP/GRRB/001-2012 del
doce de abril de dos mil doce.

6. Version publica de todos y cada uno de los anexos de la minuta de trabajo
AEP/VENDOR/001-2012 del siete de marzo de dos mil doce.

Sin embargo, al interponer los presentes medios de impugnacion, como segundo
agravio el ahora recurrente manifestd; que se pueden advertir inconsistencias en las
asignaciones de sitios para la instalacion de anuncios publicitarios de las personas
fisicas y morales que no se encontraban incorporadas al Programa de Reordenamiento
de Anuncios y Recuperacion de la Imagen Urbana del Distrito Federal que
originalmente se llevé a cabo en el afio dos mil cuatro. Al ser avaladas por la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda en el padrén oficial de anuncios sujetos al
reordenamiento de la publicidad exterior del Distrito Federal, publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el dieciocho de diciembre de dos mil quince, por lo cual debe
transparentarse el procedimiento mediante cual forman parte del mismo, es decir,
desde cuando formaron parte de dicho procedimiento, cuando suscribieron convenio
con el Sujeto Obligado, cémo acreditaron la instalacién y/o retiro de sus anuncios y en

general el procedimiento para lograr su incorporaciéon al mismo.

En tal virtud, del contraste realizado entre las solicitudes de informacion y los agravios
hechos valer por el recurrente, se advierte que mediante el segundo agravio el ahora
recurrente modifico y amplié sus solicitudes de informacion iniciales, pretendiendo que
este Instituto ordenara al Sujeto recurrido proporcione informacion distinta a la

originalmente requerida.
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Aunado a lo anterior, toda vez que de la lectura integra a las solicitudes de informacion
no se desprende que el ahora recurrente hubiese requerido conocer el procedimiento
por medio del cual forman parte del Programa de Reordenamiento de Anuncios y
Recuperacion de la Imagen Urbana personas fisicas y morales que no se
encontraban incorporadas, es decir, desde cuando formaron parte de dicho
procedimiento, cuando suscribieron convenio con la autoridad, cOmo acreditaron
la instalacién y/o retiro de sus anuncios y en general el procedimiento para lograr

su incorporacion al mismo.

De ese modo, de permitirse que los particulares variaran sus solicitudes de informacion
al momento de presentar el recurso de revision, se dejaria al Sujeto en un estado de
incertidumbre juridica, ya que se le obligaria a atender cuestiones novedosas que no
fueron planteadas en las solicitudes de informacion iniciales, y en consecuencia, a

proporcionar informacion y documentacion que no fue materia de la misma.

En consecuencia, éste Organo Colegiado determina que se actualiza lo previsto en el
articulo 249, fraccion Ill, en relacion con el diverso 248, fraccion VI de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México.

Y en ese entendido, resulta conforme a derecho SOBRESEER el recurso de revision,

Unicamente por lo gue hace a los planteamientos novedosos contenidos en el

segundo agravio.

Precisado lo anterior, y al subsistir tres de los agravios formulados por el recurrente al
interponer el presente medio de impugnacion, resulta conforme a derecho entrar al

estudio de fondo y resolver el presente recurso de revision.
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TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucién consiste en determinar si las
respuestas emitidas por la Autoridad del Espacio Publico del Distrito Federal
transgredieron el derecho de acceso a la informacién puablica del ahora recurrente y, en
su caso, resolver si resulta procedente ordenar la entrega de la informacién solicitada,
de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Por raz6n de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacién del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en un

capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar las solicitudes de
informacion, las respuestas emitidas por el Sujeto Obligado y los agravios formulados

por el recurrente, en los siguientes términos:

SOLICITUDES DE
INFORMACION

RESPUESTAS DEL SUJETO
OBLIGADO

AGRAVIOS

Folio 0327200210116

“

Los anexos 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7, 8 9, 10 y 11 de la
minuta de trabajo
AEP/PR/SIR/MVU/PW/001-
2012 de fecha 05 de marzo
de 2012, celebrado entre

“

Se informa que en relacion al
anexos 1, 2,3,4,6,7,8,9,10y 11,
no es posible la expedicion
certificadas que solicita, en virtud de
gue conforman parte del expediente
AEP/PR/SIR/MVU/PW/001-2012.

Lo anterior, en razén de que
expediente referido anteriormente

113

Primero. En respuesta
el Sujeto  Obligado
proporciond informacion
incompleta, ya que se
limté a adjuntar la
minuta de trabajo de
fecha cinco de
noviembre de dos mil

PUBLICIDAS RENTABLE, | corresponde a los clasificados con | quince en version
S.A. DE C.V., SERVICIOS |fecha 8 de marzo de 2016, | publica, lo anterior sin
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INMOBILIARIOS REN, | mediante la Primera Sesion |los anexos que la
S.A. DE C.V., MAXIMA | Extraordinaria del Comité de |conforman, lo cual
VALLAS Y UNIPOLARES, | Transparencia de esta Autoridad | resulta por deméas obvio
S.A. DE C.v. Y | del Espacio Publico, por un periodo | que dicha

PUBLIWALL, S.A. DE C.V.
y la Autoridad del Espacio
Publico.
.7 (sic)

Informacién Publica del

por el Comité de Transparencia,
que bajo la vigencia del
Ordenamiento Legal citado
origind la clasificacion referida,
contando la clasificacion con
vigencia toda vez que no han

de los anuncios para el que deberan
de ser

Autoridad. En este tenor,

certificada que solicita,

la Autoridad del Espacio Publico,
especificamente en la Direccion
Ejecutiva de Asuntos Juridicos en el

base para determinar la reubicacién

de los nodos vy
publicitarios.

remite Version publica de
Minuta de Trabajo
AEP/PR/SIR/IMVU/PW/001-2012

de 7 afos, cumpliendo con los
articulos 42, 50 y 61, fraccion Xl de
Ley de Transparencia y Acceso a la
Distrito
Federal, realizando la prueba de
dafio correspondiente y pasando

como orden6 dicha Ley, toda vez

se

dejado de existir lo motivos que
justificaron la reserva, al no concluir
aun el proceso de reordenamiento

valorados y emitir la
deliberacién correspondiente de los
expedientes con que cuenta esta
se le
informa que no es procedente
proporcionar la informacion en copia
obrando
dicho expediente en los archivos de

cual obran constancias y demas
documentos cuyo contenido son la

de los anuncios publicitarios en los
espacios que correspondan dentro
corredores

No siendo 6bice a lo anterior, se
la

documentacion
representa un todo y no

solamente la minuta
referida, es decir, la
Autoridad del Espacio

Publico debi6é adjuntar a
su respuesta todos los
anexos Yy los cuales
deben obrar en sus
archivos, ya que dicha
informacion es publica y
tiene la obligacion de
proporcionarmela, pues
el acceso a la
informacién es un
derecho fundamental
que posee toda
persona, y si un Ente de
gobierno la niega sin
sustento alguno, estaria
violando el derecho de
acceso a la informacion
publica, ya que al
proporcionar incompleta
la informacion publica
solicitada, se pone de
manifiesto una total falta
de transparencia.

Tercero. La negativa de
proporcionar la
informacion afecta la
esfera juridica de mi
representada, pues ésta

cuenta con diversos
amparos obtenidos por
la justicia federal,

adicional a que suscribi6
convenio con la
Secretaria de Desarrollo
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llevada a cabo el cinco de marzo de
dos mil doce, en las oficinas de la
Autoridad del Espacio Publico, del
expediente de reubicacion
Publicidad Rentable, S.A. de C.V.,
Servicios Inmobiliarios Ren, S.A. de
C.V., Maxima Vallas y Unipolares,
S.A. de C.V. y Publiwall, S.A. de
CV. asi como el “Aviso al
publico en general por medio del
cual el Director General de
Asuntos Juridicos de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda, da a conocer la propuesta
de reubicacibn de  anuncios
formulada por “Publicidad Rentable,
S.A. de cVv.” “Servicios
Inmobiliarios Ren, S.A. de C.V.”,
“Maxima Vallas y Unipolares, S.A.
de C.V.” y “Publiwall, S.A. de C.V.”
en observancia de la Ley de
Publicidad Exterior del Distrito
Federal”, publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el tres de
noviembre de dos mil once.

Folio 0327200212116
Todos los anexos de la
minuta de trabajo
AEP/MU/001-2012 de
fecha 05 de marzo de
2012, celebrado entre la

persona moral Murales
S.A. y la Autoridad del
Espacio Publico

.7 (sic)

Se informa las documentales que
solicita forma parte del expediente
AEP/MU/001/2012 y la parte publica

de dicho expediente es la Minuta
AEP/MU/001/2012.
Lo anterior, en razéon de que

expediente referido anteriormente
corresponde a los clasificados con
fecha 8 de marzo de 2016,
mediante la Primera Sesién
Extraordinaria del Comité de
Transparencia de esta Autoridad
del Espacio Publico, por un periodo
de 7 afos, cumpliendo con los
articulos 42, 50 y 61, fraccion XI de
Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito
Federal, realizando la prueba de
dafio correspondiente y pasando

Urbano y Vivienda del

entonces Distrito
Federal y sigui6 los
lineamientos aplicables
al Programa de
Reordenamiento de
Anuncios y

Recuperacion de la
Imagen Urbana, y el
validar mas anuncios y
mas empresas dentro
del Aviso por el cual se
dan a conocer los
anuncios que formaran
parte del programa de
reordenamiento,

afectara en las
reubicaciones que se
desplazaran dentro de
los diversos corredores
y nodos publicitarios a
gue tiene derecho mi
representada, asi como
también es l6gico que al
incluir mas empresas se
reduce la participacion
de mercado de mi
representada, por tales
motivos  resulta  de
relevancia tanto para la
Ciudad de México el

conocer porqué
incrementaron el
nimero de anuncios

espectaculares

reconocidos, como para
la Industria de la
Publicidad Exterior; por
lo cual si la autoridad lo
hizo en apego al marco
legal no deberia temer
por publicar la
informacion  solicitada,
ya que es evidente que
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por el Comité de Transparencia,
como ordeno dicha Ley, toda vez
que bajo la vigencia del
Ordenamiento Legal citado se
origind la clasificacion referida,
contando la clasificacion con
vigencia toda vez que no han
dejado de existir lo motivos que
justificaron la reserva, al no concluir
aun el proceso de reordenamiento
de los anuncios para el que deberan
de ser valorados y emitir la
deliberacién correspondiente de los
expedientes con que cuenta esta
Autoridad. En este tenor, se le
informa que no es procedente
proporcionar la informacion en copia
certificada que solicita, obrando
dicho expediente en los archivos de
la Autoridad del Espacio Publico,
especificamente en la Direccion
Ejecutiva de Asuntos Juridicos en el
cual obran constancias y demas
documentos cuyo contenido son la
base para determinar la reubicacién
de los anuncios publicitarios en los
espacios que correspondan dentro
de los nodos y corredores
publicitarios.

Se remite versién publica de la
Minuta de Trabajo AEP/MU/001-
2012 llevada a cabo el cinco de
marzo de dos mil doce en las
oficinas de la Autoridad del Espacio
Pdblico, del expediente de
reubicacion Murales, S.A.

Folio 0327200214316
Version publica de todos y
cada uno de los anexos de
la minuta de trabajo
AEP/MU/002-2012 de
fecha 23 de agosto de
2012

Se informa que las documentales
que solicita forman parte de los
expedientes AEP/MU/002/2012,
AEP/ATM/001-2012,
AEP/GRRB/001-2012 y
AEP/VENDOR/001-2012.

Lo anterior, en razén de que los
expedientes referidos anteriormente

se acrecentd el Padrén
sin hacerle del
conocimiento a las
empresas que tenemos
derechos adquiridos
desde el afio dos mil
cuatro en el que se
inicié el Reordenamiento
de Anuncios, lo cual
evidentemente deberia
ser del conocimiento de
toda la ciudadania, pues

afecta intereses de
todos los que vivimos en
esta ciudad y
principalmente a las
empresas que
formamos parte del

referido Programa.

Cuarto. La respuesta
otorgada por el Sujeto
Obligado niega la
informacion solicitada al
sefalar que es
clasificada, sin embargo
el padrén oficial de
anuncios sujetos al
reordenamiento de la
publicidad exterior en el
Distrito Federal,
publicado en la Gaceta
del Distrito Federal el
dieciocho de diciembre
del afio dos mil quince
es un acto consumado y
concluido, por lo que no
forma parte de un
proceso deliberativo o
algun ‘paso” o ‘“fase”
para el mencionado
reordenamiento, es un
acto consumado en
virtud de que se trata de
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Folio 0327200215016
Los anexos A, By C de la
minuta de trabajo
AEP/ATM/001-2012 de
fecha 27 de agosto de
2012.

.7 (sic)

Folio 0327200215216
Todos y cada uno de los
anexos de la minuta de
trabajo AEP/GRRB/001-
2012 de fecha 12 de abiril
de 2012.

...” (sic)

Folio 0327200215816
Version publica de todos y
cada uno de los anexos de
la minuta de trabajo
AEP/VENDOR/001-2012
de fecha 07 de marzo de
2012.

.7 (sic)

corresponden a los clasificados con
fecha 8 de marzo de 2016,
mediante la Primera Sesion
Extraordinaria del Comité de
Transparencia de esta Autoridad
del Espacio Publico, por un periodo
de 7 afos, cumpliendo con los
articulos 42, 50 y 61, fraccion XI de
Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito
Federal, realizando la prueba de
dafio correspondiente y pasando
por el Comité de Transparencia,
como ordené dicha Ley, toda vez
que bajo la vigencia del
Ordenamiento Legal citado se
origind la clasificaciéon referida,
contando la clasificacion con
vigencia toda vez que no han
dejado de existir lo motivos que
justificaron la reserva, al no concluir
aun el proceso de reordenamiento
de los anuncios para el que deberan
de ser valorados y emitir la
deliberacién correspondiente de los
expedientes con que cuenta esta
Autoridad. En este tenor, se le
informa que no es procedente
proporcionar la informacion en copia
certificada que solicita, obrando
dicho expediente en los archivos de
la Autoridad del Espacio Publico,
especificamente en la Direccion
Ejecutiva de Asuntos Juridicos en el
cual obran constancias y demas
documentos cuyo contenido son la
base para determinar la reubicacién
de los anuncios publicitarios en los
espacios que correspondan dentro
de los nodos y corredores
publicitarios.

... (sic)

un acto emitido en
cumplimiento a las
Lineas de Accién
establecidas  por el

Consejo de Publicidad
Exterior mediante sesién
de fecha veinticinco de
mayo de dos mil quince,
el cual no conté con
etapas procedimentales,
por lo que dicho acto de
gobierno en el momento

de ser emitido vy
publicado constituye un
acto definitivo, la

clasificacion de la
informacion como
reservada no cita con

los preceptos legales
aplicables.
.7 (sic)
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Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en los formatos
denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”, de las
generadas por el Sujeto Obligado como respuestas a las solicitudes de informacion, asi

como de los “Acuse de recibo de recurso de revision”.

A dichas documentales se les otorga valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la tesis emitida por
el Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es: “PRUEBAS. SU VALORACION EN
TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL,” citada en el Considerando Segundo de la

presente resolucion.

Ahora bien, el Sujeto Obligado al momento de manifestar lo que a su derecho convino,

expreso lo siguiente:

e Que no es procedente el presente recurso de revisidn, en razon de que las
respuestas emitidas en atencion a las solicitudes de informacion, se encuentran
debidamente fundadas y motivadas, por lo cual no se limita ni restringe en forma
alguna el derecho de acceso a la informacién del ahora recurrente.

¢ De las respuestas a las solicitudes de informacién se desprende que el Sujeto
Obligado es parcialmente competente respecto de la informacién requerida, en lo
referente a la informacion generada o que se encuentre en los archivos posterior
a la emisién del Acuerdo por el cual se delegan las facultades de otorgar y
revocar permisos administrativos temporales revocables, licencias vy
autorizaciones temporales en materia de publicidad exterior.

e Respecto a la informacion requerida por el ahora recurrente, esta forma parte de
los expedientes AEP/PR/SIR/MVU/PW/001-2012, AEP/MU/001/2012,
AEP/MU/002/2012, AEP/ATM/001-2012, AEP/GRRB/001-2012,
AEP/VENDOR/001-2012. Por lo cual no es procedentes proporcionar la
informacion en copia certificada en razon de que dichos expedientes fueron
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clasificados el ocho de marzo de dos mil dieciséis, por un periodo de siete afios, a
través de la Primera Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia de la
Autoridad del Espacio Publico del Distrito Federal, cumpliendo con los articulos
42, 50 y 61, fraccion XI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal, realizando la prueba de dafio correspondiente y
pasando por el Comité de Transparencia.

En tal virtud, se considera pertinente recordar que el recurrente requirid conocer la

siguiente informacion:

.Los anexos 1, 2, 3, 4, 5 6, 7, 8 9, 10 y 11 de la minuta de trabajo
AEP/PR/SIR/MVU/PW/001-2012 del cinco de marzo de dos mil doce, celebrado
entre PUBLICIDAS RENTABLE, S.A. DE C.V., SERVICIOS INMOBILIARIOS
REN, S.A. DE C.V., MAXIMA VALLAS Y UNIPOLARES, S.A. DE C.V. Y
PUBLIWALL, S.A. DE C.V. y la Autoridad del Espacio Publico del Distrito Federal.

. Todos los anexos de la minuta de trabajo AEP/MU/001-2012 del cinco de marzo
de dos mil doce, celebrado entre la persona moral Murales S.A. y la Autoridad del
Espacio Publico del Distrito Federal

. Versién publica de todos y cada uno de los anexos de la minuta de trabajo
AEP/MU/002-2012 del veintitrés de agosto de dos mil doce.

. Los anexos A, B y C de la minuta de trabajo AEP/ATM/001-2012 del veintisiete de
agosto de dos mil doce.

. Todos y cada uno de los anexos de la minuta de trabajo AEP/GRRB/001-2012 del
doce de abril de dos mil doce.

. Version publica de todos y cada uno de los anexos de la minuta de trabajo
AEP/VENDOR/001-2012 del siete de marzo de dos mil doce.

Ahora bien, como primer y cuarto agravio el recurrente manifesté que; “... el Sujeto

Obligado proporcioné informacion incompleta, ya que se limitd a adjuntar la minuta

de trabajo del cinco de noviembre de dos mil quince en version publica, lo anterior sin

los anexos que la conforman, lo cual resulta por demas obvio que dicha documentacién

representa un todo y no solamente la minuta referida, es decir, la Autoridad del Espacio
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Publico del Distrito Federal debié adjuntar a las respuestas todos los anexos y los
cuales se deben de encontrar en sus archivos, ya que dicha informacion es publica y
tiene la obligacion de entregarla, pues el acceso a la informacién es un derecho
fundamental que posee toda persona, y si un Sujeto la niega sin sustento alguno,
estaria transgrediendo el derecho de acceso a la informacion publica, ya que al
proporcionar incompleta la informacion requerida, se pone de manifiesto una total falta
de transparencia y que la respuesta otorgada niega la informacion solicitada al sefalar
que es clasificada, sin embargo el padron oficial de anuncios sujetos al
reordenamiento de la publicidad exterior en el Distrito Federal, publicado en la Gaceta
del Distrito Federal el dieciocho de diciembre del afio dos mil quince es un acto
consumado y concluido, por lo que no forma parte de un proceso deliberativo o algun
‘paso” o “fase” para el mencionado reordenamiento, es un acto consumado en virtud de
gue se trata de un acto emitido en cumplimiento a las Lineas de Accion establecidas
por el Consejo de Publicidad Exterior mediante sesién de fecha veinticinco de mayo de
dos mil quince, el cual no contd con etapas procedimentales, por lo que dicho acto de
gobierno en el momento de ser emitido y publicado constituye un acto definitivo, la
clasificacion de la informacién como reservada no cita con precision el o los preceptos

legales aplicables...” (sic)

Expuestos los agravios primero y cuarto formulados por el ahora recurrente, y a efecto
de entrar al estudio de estos, lo primero que se advierte es que dichas inconformidades
tratan esencialmente de controvertir las respuestas emitidas por el Sujeto Obligado, y
toda vez que al estudiarlos de manera conjunta no se causa dafio alguno al recurrente,
este Instituto realizara el estudio de dichos agravios, con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 125, segundo parrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, que establece lo

siguiente:
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Articulo 125.

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en la cita
de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los agravios, asi
como los demés razonamientos del recurrente, a fin de resolver la cuestion efectivamente
planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el recurso.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis aislada emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, la cual establece:

Registro No. 254906

Localizacion:

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
72 Sexta Parte

Pagina: 59

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola
ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su
sentencia conjuntamente los conceptos de violacién aducidos en la demanda de
amparo, si lo hace en razén del nexo que guardan entre siy porque se refieren a la
misma materia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 69/68. Daniel Herndndez Flores. 19 de noviembre de 1969.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Barajas de La Cruz.

Al respecto, de la revision a las repuestas proporcionadas en atencion a las solicitudes
de informacion, se advierte que en relacion a las identificadas con los folios
0327200210116 y 0327200212116, el Sujeto Obligado proporcioné version publica de
las minutas de trabajo AEP/PR/SIR/MVU/PW/001-2012 y AEP/MU/001-2012 e hizo del
conocimiento del recurrente en relacién a los anexos de las mismas que no es posible
la expedicion de copias certificadas como lo requiere, en virtud de que conforman parte
de los expedientes AEP/PR/SIR/MVU/PW/001-2012 y AEP/MU/001/2012, y ya que

dichos expedientes corresponden a los clasificados el ocho de marzo de dos mil
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dieciséis, mediante la Primera Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia del
Autoridad del Espacio Publico del Distrito Federal, por un periodo de siete afios,
cumpliendo con los articulos 42, 50 y 61, fraccion Xl de Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Distrito Federal, realizando la prueba de dafio
correspondiente y pasando por el Comité de Transparencia, como lo prevé la ley de la
materia, toda vez que bajo la vigencia de dicha ley se origind la clasificacion referida,
contando la clasificacion con vigencia toda vez que no han dejado de existir lo motivos
que justificaron la reserva, al no concluir aun el proceso de reordenamiento de los
anuncios para el que deberan de ser valorados y emitir la deliberacion correspondiente
de los expedientes con que cuenta el Sujeto Obligado. En ese orden de ideas, se le
informa al recurrente que no es procedente proporcionar la informacién requerida en
copia certificada como lo solicita, ya que dicho expediente se encuentra en los archivos
de la Autoridad del Espacio Publico del Distrito Federal, especificamente en la

Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos.

Aunado a lo anterior, el Sujeto Obligado manifesté que en relacién a las solicitudes de
informacion con folios 0327200214316, 0327200215016, 0327200215216 vy
0327200215816, las documentales requeridas consistentes en los anexos de las
minutas  AEP/MU/002-2012, AEP/ATM/001-2012, AEP/GRRB/001-2012 vy
AEP/VENDOR/001-2012, corresponden a la informacion clasificada el ocho de marzo
de dos mil dieciséis, mediante la Primera Sesion Extraordinaria del Comité de

Transparencia.

En ese sentido, se entiende que el ahora recurrente manifestdé que la respuesta esta
incompleta, toda vez que el Sujeto Obligado Unicamente le proporciono version publica
de las minutas de Trabajo AEP/PR/SIR/MVU/PW/001-2012 y AEP/MU/001/2012,
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llevadas a cabo el cinco de marzo de dos mil doce, sin los anexos que las integran,

aunado a que no proporcioné los anexos del resto de minutas que son de su interés.

Expuesto lo anterior, el Sujeto Obligado manifesté que las minutas de trabajo de interés
del recurrente fueron clasificadas como informacion de acceso restringido en su
modalidad de reservada mediante la Primera Sesion Extraordinaria del Comité de
Transparencia, celebrada el ocho de marzo de dos mil dieciséis, sin embargo, de la
revision realizada por este Instituto al acta en cuestion no se desprende que la el
Sujeto haya realizado la clasificacion correspondiente de las solicitudes de

informacion en estudio.

Asimismo, resulta pertinente sefialar como hecho notorio, que este Instituto ha
determinado que el Padron Oficial de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de la
Publicidad Exterior en el Distrito Federal, es un acto consumado, dada su publicacién
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dieciocho de diciembre de dos mil quince,
por lo que los documentos requeridos por el ahora recurrente, consistentes en los
anexos de las minutas de trabajo AEP/PR/SIR/MVU/PW/001-2012,
AEP/MU/001/2012, AEP/MU/002-2012, AEP/ATM/001-2012, AEP/GRRB/001-2012 vy
AEP/VENDOR/001-2012, deben ser considerados preexistentes al proceso
deliberativo que el Sujeto recurrido realizard para la asignacion de los espacios
publicitarios, por lo que el Sujeto Obligado se encuentra en posibilidades de
proporcionar las documentales requeridas, protegiendo la informaciéon confidencial que

pudieran contener.

De igual forma, es necesario precisar que si bien el recurrente no se agravio respecto
de la entrega de las versiones publicas de las dos minutas referidas con anterioridad, lo

cierto es que el Sujeto recurrido no atendié a lo esencialmente requerido, consistente
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en proporcionar los anexos de las minutas sefaladas, entregando en tal virtud,

informacion distinta a la requerida.

En consecuencia, es posible determinar que a través de las respuestas en estudio, el
Sujeto Obligado nego el acceso a la informacion de interés del recurrente, a pesar de
estar en posibilidades de proporcionarla, incumpliendo asi a los principios de
congruencia y exhaustividad, previstos en el articulo 6, fraccibn X de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion
supletoria a la ley de la materia, que preve lo siguiente:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

Conforme a la fraccion X citada, todo acto administrativo debe apegarse a los principios
de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la concordancia que
debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el que
se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, 1o que en materia
de transparencia y acceso a la informacion publica se traduce en que las respuestas
gue emitan los Sujetos Obligados deben guardar una relacién légica con lo solicitado y
atender de manera precisa, expresa y categorica, cada uno de los contenidos de
informacion requeridos por el particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente,

lo cual no aconteci6

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacién en la

siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca
Registro: 178783
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Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones
no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos
resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las
pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roméan Palacios. Ponente: José Ramén
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lépez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario:
Miguel Enrique Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

Ahora bien, toda vez que los documentos requeridos por el recurrente pudieran
contener informacién de acceso restringido en su modalidad de confidencial, el Sujeto
Obligado debera atender lo previsto en los articulos, 90, fraccion Il, 169, 173 y 216 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, los cuales disponen lo siguiente:
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Articulo 90. Compete al Comité de Transparencia:

[l. Confirmar, modificar o revocar la clasificacién de la informacién o declaraciéon de
inexistencia o incompetencia que realicen los titulares de las areas de los sujetos
obligados;

Articulo 169. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado
determina que la informacién en su poder actualiza alguno de los supuestos de
reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente Titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberan ser acordes
con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y, en ningin caso,
podran contravenirla.

Los titulares de las Areas de los sujetos obligados seran los responsables de
proponer la clasificacion de la informacion al Comité de Transparencia de
conformidad con lo dispuesto en esta Ley.

Los sujetos obligados deberan orientar la clasificacion de la informacion de manera
restrictiva y limitada, y acreditaran su procedencia sin ampliar las excepciones o
supuestos de reserva o confidencialidad previstos en la Ley.

Articulo 173. En los casos en que se niegue el acceso a la informacién, por
actualizarse alguno de los supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia
debera confirmar, modificar o revocar la decision.

Para motivar la clasificacién de lainformacion y la ampliacién del plazo de reserva, se
deberan sefialar las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al
sujeto obligado a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por
la norma legal invocada como fundamento. Ademas, el sujeto obligado debera, en
todo momento, aplicar una prueba de dafio.

Tratandose de aquella informacién que actualice los supuestos de clasificacion,
debera sefialarse el plazo al que estara sujeta la reserva.

Articulo 216. En caso de que los sujetos obligados consideren que los documentos
o lainformacion debe ser clasificada, se sujetara a lo siguiente:

El Area debera remitir la solicitud, asi como un escrito en el que funde y motive la
clasificacién al Comité de Transparencia, mismo que debera resolver para:

a) Confirmar la clasificacion;
b) Modificar la clasificacion y otorgar parcialmente el acceso a la informacion, y
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c) Revocar la clasificacion y conceder el acceso a la informacion.

El Comité de Transparencia podra tener acceso a la informacién que esté en poder del
Area correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificacion.

Laresolucion del Comité de Transparencia sera notificada al interesado en el plazo
de respuesta a la solicitud que establece la presente Ley.
En ese sentido, y toda vez que el actuar del Sujeto Obligado generé incertidumbre al
recurrente al proporcionar una respuesta incompleta y pretender clasificar informacion

preexistente, se concluye que los agravios primero y cuarto resultan fundados.

Ahora bien, respecto al tercer agravio a través del cual el recurrente manifesté que;
“... la negativa de proporcionar la informacion afecta la esfera juridica de su
representada, pues ésta cuenta con diversos amparos obtenidos por la justicia federal,
adicional a que suscribié convenio con la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
del entonces Distrito Federal y siguié los lineamientos aplicables al Programa de
Reordenamiento de Anuncios y Recuperacion de la Imagen Urbana, y el validar mas
anuncios y mas empresas dentro del Aviso por el cual se dan a conocer los anuncios
que formaran parte del programa de reordenamiento, afectara en las reubicaciones que
se desplazaran dentro de los diversos corredores y nodos publicitarios a que tiene
derecho mi representada, asi como también es logico que al incluir mas empresas se
reduce la participacion de mercado de mi representada, por tales motivos resulta de
relevancia tanto para la Ciudad de México el conocer porqué incrementaron el nimero
de anuncios espectaculares reconocidos, como para la Industria de la Publicidad
Exterior; por lo cual si la autoridad lo hizo en apego al marco legal no deberia temer por
publicar la informacion solicitada, ya que es evidente que se acrecento el Padron sin
hacerle del conocimiento a las empresas que tenemos derechos adquiridos desde el
afio dos mil cuatro en el que se inici6 el Reordenamiento de Anuncios, lo cual

evidentemente deberia ser del conocimiento de toda la ciudadania, pues afecta
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intereses de todos los que vivimos en esta ciudad y principalmente a las empresas que

formamos parte del referido Programa...”

De lo anterior, se desprende que el tercer agravio formulado por el recurrente se trata
de manifestaciones subjetivas, mismas que no pueden ser analizadas con apego al

derecho de acceso a la informacion publica.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio emitido por el Poder Judicial de la Federacion en

la siguiente tesis jurisprudencial:

Novena Epoca

Registro: 187335

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XV, Abril de 2002

Materia(s): Comun

Tesis: XXI.40.3 K

Péagina: 1203

AGRAVIOS EN LA REVISION. SON IMPROCEDENTES LOS QUE VERSAN SOBRE
HECHOS QUE NO TIENEN RELACION CON LA LITIS RESUELTA POR EL A QUO.
Son improcedentes los agravios en la revision, cuando de su texto se concluye que
Unicamente son simples manifestaciones aducidas por el recurrente, relativas a
hechos histéricos y sucesos acaecidos en determinada época, toda vez que deben
calificarse como cuestiones subjetivas inherentes a su idiosincrasia, que sélo constituyen
propésitos privados y particulares que cada quien conciba, y cuya pretendida
consecucion determina los actos exteriores del sujeto, que en su conjunto constituyen el
desenvolvimiento de la personalidad humana, por lo que al no tener ninguna relaciéon con
la litis resuelta por el a quo, dado que no fueron abordados en la sentencia recurrida, en
la cual se resolvié sobreseer el juicio de garantias respectivo, no es factible su examen;
amén de que en el recurso de revision sélo puede resolverse respecto de los
agravios que sean la consecuencia de una violacion a la ley aplicable en el caso en
estudio, pues aunque en una sentencia se cause perjuicio, por muy grave que sea, los
Tribunales Colegiados de Circuito no podrian remediarlo, mientras no se demuestre, en
esta instancia constitucional, que la sentencia ha sido dictada con infraccion a uno o
varios preceptos legales; salvo que se esté en la hipotesis de la suplencia absoluta de la
gueja, en términos del articulo 76 bis de la Ley de Amparo.
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CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 8/2002. Eloim Pérez Laurel. 31 de enero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Martiniano Bautista Espinosa. Secretario: J. Ascencion Goicochea
Antlnez.

De igual forma, se concluye que las respuestas en estudio incumplieron con los
principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, méaxima
publicidad, obijetividad, profesionalismo y transparencia a que deben atender los
sujetos obligados al emitir actos relacionados con el ejercicio del derecho de acceso a
la informacion de los particulares, conforme al articulo 11 a Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente revocar las respuestas de la
Autoridad del Espacio Publico del Distrito Federal y se le ordena que emita una nueva

en la que le proporcione al particular lo siguiente:

e Proporcione todos los anexos que integran las Minutas de Trabajo
AEP/PR/SIR/MVU/PW/001-2012, AEP/MU/001-2012, AEP/MU/002-2012,
AEP/ATM/001-2012, AEP/GRRB/001-2012 y AEP/VENDOR/001-2012, haciendo
la precisién de que en caso de contener informacion de acceso restringido en su
modalidad de confidencial se deberd proporcionar version publica, siguiendo el
procedimiento previsto en los articulos 169 y 216 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

e En caso de que la informacién solicitada exceda de las sesenta hojas, dicha
informacion deberd ser entregada previo pago de derechos que al efecto
establece el articulo 249 del Cdédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo previsto en el articulo 223 de la ley de la materia.
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La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucién, deberd notificarse al
recurrente a través del medio sefialado para tal efecto en un plazo de cinco dias
habiles contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, lo anterior, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 246, segundo
parrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

QUINTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que servidores publicos de
la Autoridad del Espacio Publico del Distrito Federal hayan incurrido en posibles
infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria

General del Distrito Federal.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por lo expuesto en el Considerando Segundo de la presente resolucion, y
con fundamento en los articulos 244, fraccion Il y 249, fraccion lll, en relacién con el
diverso 248, fraccion VI de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se SOBRESEE el recurso de revision

unicamente por lo que hace a los planteamientos novedosos.

SEGUNDO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion,
y con fundamento en el articulo 244, fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCAN
las respuestas de la Autoridad del Espacio Publico del Distrito Federal y se le ordena
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gue emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el

Considerando inicialmente referido.

TERCERO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll,

del articulo 259 de la ley de la materia.

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultdaneamente ambas vias.

QUINTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunigue a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

SEXTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para

tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del
Distrito Federal: Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragén Centeno, Luis
Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria celebrada el

diez de noviembre de dos mil dieciséis, quienes firman para todos los efectos legales a
que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO
COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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