RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
SHOWCASE PUBLICIDAD S.A. DE C.V.

.
SUJETO OBLIGADO:
[ﬂﬁ AUTORIDAD DE ESPACIO PUBLICO DEL
Vanguardia en Transparencia DISTRITO FEDERAL
EXPEDIENTE: RR.SIP.2711/2016

En México, Ciudad de México, a diez de noviembre de dos mil dieciséis.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el namero
RR.SIP.2711/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por Showcase Publicidad
S.A. de C.V., en contra de la respuesta emitida por la Autoridad del Espacio Publico del

Distrito Federal, se formula resolucion en atencién a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El dieciocho de agosto de dos mil dieciséis, mediante la solicitud de informacién con

folio 0327200213116, el particular requirié en copia certificada:

“Solicito copia certificada del escrito ingresado ante la Autoridad del Espacio Publico el dia
02 de enero de 2012 a través del representante legal de Murales S.A. y Gerardo Radl
Roldan Barrios en el que notifican la cesion de derechos de 03 (tres) anuncios
publicitarios que se encuentran registrados dentro del padron de anuncios, a favor de
Gerardo Raul Roldan Barrios; asi como su ratificacion de fecha 11 de enero de 2012;
contenido en la minuta de trabajo AEP/MU/001-2012 de fecha 05 de marzo de 2012.” (sic)

II. El treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado le notificé al
particular el oficio AEP/UT/RSIP/0623/2016 de la misma fecha, donde sefialé lo

siguiente:

“

De acuerdo a su solicitud nimero 0327200213116, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 14, 16, 122, apartado A, fracciones Ill y V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 1, 87 primer parrafo, 8 fraccion Il, del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal, 2, 7, 8, 9, 36, de la Ley Organica de la Administracién Publica del
Distrito Federal, 10, 13, 92, 93 fraccion I, IV y VI, 192, 193, 194, 196, 200 pérrafo
segundo, 212, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, 75 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, 198 A del Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito
Federal, ACUERDO POR EL CUAL SE DELEGAN LAS FACULTADES DE OTORGAR Y
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REVOCAR PERMISOS ADMINISTRATIVOS TEMPORALES REVOCABLES,
LICENCIAS Y AUTORIZACIONES TEMPORALES EN MATERIA DE PUBLICIDAD
EXTERIOR, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia 7 de octubre de
2011 y AVISO AL PUBLICO EN GENERAL MEDIANTE EL CUAL SE DA A CONOCER
EL PADRON OFICIAL DE ANUNCIOS SUJETOS AL REORDENAMIENTO DE LA
PUBLICIDAD EXTERIOR DEL DISTRITO FEDERAL", publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, el 18 de diciembre de 2015 y articulo Décimo Tercero del Reglamento
de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal, que otorga facultad para la
conduccién de la reubicacién de anuncios en nodos y corredores publicitarios, se
remite en archivo adjunto ratificacion de fecha 11 de enero de 2012, en los términos en
que obra en los archivos de esta Autoridad.

.7 (sic)

Asimismo, el Sujeto Obligado adjunt6é copia simpe del Acuerdo del once de enero de
dos mil doce, dictado dentro del expediente AEP/CI/CESION/003/2011, por el que a
través de un desahogo de prevencion dictado dentro del expediente ratific6 una cesion
de derechos de nueve anuncios presentada en escrito del dos de enero de dos mil

doce.

lll. El ocho de septiembre de dos mil dieciséis, el particular presenté recurso de revision

en contra del Sujeto Obligado, manifestando lo siguiente:

“

Es oportuno sefalar que la informaciébn anexada a la respuesta proporcionada es
incorrecta, toda vez que el ente obligado envié informacién diversa a la solicitada, pues
éste anexd acuerdo del 11 de enero de 2012 y no el documento solicitado, que como ya
se hizo mencion, consiste en el escrito de 02 de enero de 2012 presentado ante la
Autoridad del Espacio Publico. Lo anterior podria traducirse como una artimafia del Ente
obligado para obstaculizar el acceso a la informacion, derecho que como gobernado,
poseo.

El proporcionar incompleta y/o incorrecta la informacion solicitada constituye una violacion
grave al principio de acceso a la informacion contemplado en el articulo 6 de nuestra
Carta Magna, toda vez que se pueden advertir inconsistencias en las asignaciones de
sitios para la instalacion de anuncios publicitarios de las personas fisicas y morales que
no se encontraban incorporadas al Programa de Reordenamiento de Anuncios y
Recuperacion de la Imagen Urbana del Distrito Federal que originalmente se llevé a cabo
en el afio 2004. Al ser avaladas por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda en el
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Padron Oficial de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de la Publicidad Exterior del
Distrito Federal, publicado en la Gaceta del Distrito Federal el dia 18 de diciembre de
2015, debe transparentarse el procedimiento por medio del cual forman parte del mismo;
es decir, desde cuando formaron parte de dicho programa, cuando suscribieron convenio
con la autoridad, como acreditaron la instalacion y/o retiro de sus anuncios y en general el
procedimiento para lograr su incorporacion al mismo.

Al respecto cabe sefialar que la negativa de proporcionar la informacién publica solicitada
de manera completa y acertada afecta la esfera juridica de mi representada, pues ésta
cuenta con diversos amparos obtenidos por la justicia federal, adicional a que suscribié
convenio con la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del entonces Distrito Federal
y siguid los lineamientos aplicables al Programa de Reordenamiento de Anuncios y
Recuperacion de la Imagen Urbana, y el validar mas anuncios y mas empresas dentro del
Aviso por el cual se dan a conocer los anuncios que formaran parte del programa de
reordenamiento, afectara en las reubicaciones que se desplazaran dentro de los diversos
corredores y nodos publicitarios a que tiene derecho mi representada, asi como también
es légico que al incluir mas empresas se reduce la participacion de mercado de mi
representada, por tales motivos resulta de relevancia tanto para la Ciudad de México el
conocer porqué incrementaron el nUmero de anuncios espectaculares reconocidos, como
para la Industria de la Publicidad Exterior; por lo cual si la autoridad lo hizo en apego al
marco legal no deberia temer por publicar la informacion solicitada.

El ente obligado al proporcionar incorrecta la informacion publica solicitada, pone de
manifiesto una total falta de transparencia, ya que es evidente que se acrecenté el Padron
sin hacerle del conocimiento a las empresas que tenemos derechos adquiridos desde el
afio 2004 en el que se inicié el Reordenamiento de Anuncios, ademas sin transparentar
los procedimientos por los cuales se les incorporé al mismo, lo cual evidentemente
deberia ser del conocimiento de toda la ciudadania, pues afecta intereses de todos los
que vivimos en esta ciudad y principalmente a las empresas que formamos parte del
referido Programa.

Por otro lado, el Ente obligado esta violando el principio democratico de publicidad de los
actos de Gobierno del Distrito Federal, transparentando el ejercicio de la funcién publica,
a través de un flujo de informacién oportuno, verificable, inteligible, relevante e integral
contemplado en el articulo 5 fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informaciéon Publica Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, ya que dicha
informacion es publica y tiene la obligacion de proporcionarmela. El acceso a la
informacion es un derecho fundamental que posee toda persona, y si un Ente de gobierno
la niega sin sustento alguno, estaria violando lo dispuesto por los articulos 6 y 7 de la
Constitucion Politica de los Estados Mexicanos, 19 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos y 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, mismos
gue garantizan el derecho de acceso a la informacién publica.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2711/2016

‘%@iniomﬁ

Vanguardia en Transparencia

Asi mismo la respuesta de la Autoridad del Espacio Publico, viola los principios de
legalidad, transparencia, imparcialidad y buena fe contenidos en el articulo 6° Apartado A
fracciones |, lll y VIII de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo
5° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, asi como lo consagrado
en el articulo 2 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México; en virtud de que lo solicitado es informacion que
resulta de interés general correspondiente a las personas fisicas y morales que forman
parte del Padron Oficial de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de la Publicidad Exterior
del Distrito Federal, publicado en la Gaceta del Distrito Federal el dia 18 de diciembre de
2015, ya que el objetivo principal del mismo es recuperar la imagen y el paisaje urbano
del Distrito Federal (hoy ciudad de México), como lo mencionan el péarrafo cuarto del
CONSIDERANDO Uunico del citado Aviso.

El acceso a la informacion es un derecho fundamental que posee toda persona, y si un
Ente de gobierno la niega sin sustento alguno, estaria violando lo dispuesto por los
articulos 6 y 7 de la Constitucién Politica de los Estados Mexicanos, 19 de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos y 13 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, mismos que garantizan el derecho de acceso a la informacién publica

Por todo lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 244 fraccion IV de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, solicito de éste H. Instituto admita a tramite el presente recurso y
ordene a la Autoridad del Espacio Publico la entrega de la informacion publica solicitada;
de igual forma en caso de ser oportuno, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
239 segundo parrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, solicito se supla la deficiencia de la queja
a favor del recurrente, proporcionando la minuta completa con anexos y toda la
documentacién que contenga la informacion solicitada.

... (sic)

IV. El trece de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo

Normativo de este Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53,

fraccion |l, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite

el recurso de revision interpuesto.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Cddigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
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materia, se admitieron las constancias de la gestion realizada a la solicitud de

informacion.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias o expresaran sus alegatos.

V. El veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis, se recibi6 en la Unidad de
correspondencia de este Instituto un escrito por el que el recurrente manifesto lo que a
su derecho convino, argumentando la ilegalidad de la negativa del Sujeto Obligado para

entregar la informacién solicitada.

VI. El treinta de septiembre de dos mil dieciséis, se recibi6 en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto el oficio AEP/DGGVA/JUDNO/0638/2016 del
veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis, mediante el cual el Sujeto Obligado

manifesto lo que a su derecho convino, indicando lo siguiente:

e El recurso de revision no era procedente, en razén de que la respuesta emitida
estaba debidamente fundada y motivada y no limitaba ni restringia el derecho del
particular a la informacién.

e Su competencia era parcial respecto a lo solicitado, pues sus atribuciones fueron
delegadas a partir del siete de octubre de dos mil once.

e La informacion requerida fue proporcionada en los términos en que se encontraba
en sus archivos, con lo que la respuesta fue emitida cubriendo todos y cada uno
de los alcances de la solicitud de informacion, lo que no constituye negativa
alguna.
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e Al ser parcial y limitada la competencia en materia de publicidad exterior, era
competente para la conduccion del Programa de Reordenamiento de Anuncios y
Recuperacion de la Imagen Urbana del Distrito Federal, no para su
implementacion.

e Al haber proporcionado la informacioén solicitada por el particular, la respuesta
emitida debia confirmarse al haber cubierto los alcances legales para su
procedencia.

Asimismo, como pruebas para respaldar sus manifestaciones, el Sujeto Obligado
ofreci6 la presuncional en su doble aspecto, la instrumental de actuaciones, asi como la

solicitud de informacion publica y la respuesta correspondiente.

VII. El tres de octubre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto tuvo por presentadas a las partes manifestando lo que a su derecho

convino.

Asimismo, se tuvo al Sujeto Obligado ofreciendo las documentales que refiri6 como

pruebas, asi como la presuncional legal y humana e instrumental de actuaciones.

VIII. El veintiséis de octubre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto decretd la ampliacién del plazo para resolver el presente
medio de impugnacion por diez dias habiles més, en virtud de la complejidad de estudio
del mismo, lo anterior, con fundamento en el articulo 243, penultimo parrafo de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.
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En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2, 37, 51, 52, 53, fracciones XXl y XXII, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,
fraccion VII y 14, fraccion Il de su Reglamento Interior; numerales Quinto, Décimo
Quinto, fraccion V, Décimo Séptimo, fraccion VI y articulo Transitorio Segundo del
Procedimiento para la Recepcion, Substanciacién, Resolucion y Seguimiento de los
Recursos de Revision interpuestos en materia de acceso a la informacion puablica y

proteccion de datos personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,

la cual sefala:
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IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirti6 la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México o su normatividad supletoria, por lo que resulta conforme a derecho entrar al

estudio de fondo y resolver el presente medio de impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende gue la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Autoridad del Espacio Publico del Distrito Federal transgredié el derecho
de acceso a la informacién publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de

Cuentas de la Ciudad de México.

Por raz6n de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacién del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en un
capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el

tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
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informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y los agravios formulados por

el recurrente, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE

RESPUESTA DEL SUJETO

Espacio Publico
el dia 02 de
enero de 2012 a
través del cual el
representante
legal de Murales
S.A., notifican la
cesion de
derechos de 03
anuncios
publicitarios que
se encuentran
registrados
dentro del padrén
de anuncios, asi

como su
ratificacion de
fecha 11 de

enero de 2012;
contenido en la
minuta de trabajo
AEP/MU/001-
2012 de fecha 05
de marzo de
2012.7 (sic)

archivos de esta Autoridad.”
(sic)

INFORMACION OBLIGADO AGRAVIOS

“Copia certificada | “Se remite en archivo adjunto | “La informaciéon proporcionada es
del escrito | ratificacion de fecha 11 de | incorrecta, pues es diversa a la
ingresado ante la | enero de 2012, en los | solicitada, toda vez que se requirié el
Autoridad del | términos en que obra en los | escrito del 2 de enero de 2012,

presentado ante la Autoridad del
Espacio Publico, con lo que el Sujeto
Obligado obstaculiza el acceso a la
informacion.

El entregar la informacién incompleta o
de forma incorrecta, constituye una
violacién al articulo 6° Constitucional,
al advertirse inconsistencias en las
asignaciones para la instalacion de
anuncios publicitarios a personas que

originalmente no se encontraban
incorporadas  al Programa  de
Reordenamiento de  Anuncios vy

Recuperacion de la Imagen Urbana del
Distrito Federal, que inici6 en 2004 y
que fue avalado por la Secretaria de
Desarrollo Urbano y vivienda en el
padrén oficial de 18 de diciembre de
2015, por lo que debe transparentarse
el procedimiento por el que formaron
parte de dicho padron, desde cuando
formaron parte de dicho programa,
cuando suscribieron convenio, como
acreditaron la instalacion y/o retiro de
anuncios.

La negativa de proporcionar lo
solicitado de manera completa, afecta
la esfera juridica del solicitante, pues
ha obtenido diversos amparos, ademas
de haber suscrito convenio con la
Secretaria de Desarrollo Urbano vy
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Vivienda y seguir los lineamientos
aplicables al Programa, por lo que el
validar mas anuncios y mas empresas
dentro del padron, afectard las
reubicaciones en nodos y corredores a
gue tiene derecho el solicitante,
ademas de reducir la participacion en
el mercado publicitario, por lo que es
necesario conocer los motivos por los
gue se incrementdé el ndamero de
anuncios reconocidos.

Con la entrega incorrecta de
informacioén el Sujeto Obligado pone de
manifiesto una total falta de
transparencia, al ser evidente el
incremento del padrén, sin tomar en
consideraciéon los derechos adquiridos
desde 2004, fecha en que inicio el
reordenamiento, incremento que debe
ser del conocimiento de la ciudadania,
pues afecta los derechos de los que
forman parte del referido Programa.

El Sujeto Obligado viola el principio de
publicidad de los actos de Gobierno, al
no transparentar el ejercicio de la
funcién publica mediante el flujo de
informacion  oportuna,  verificable,
inteligible, relevante e integral, prevista
en el articulo 5 de la Ley de la Materia,
ya que la informacién solicitada es
publica y el Sujeto Obligado tiene la
obligacion de proporcionarla, por ser el
derecho de acceso a la informacion un
derecho fundamental de la persona,
por lo que su negativa transgrede lo
dispuesto por los articulos 6 y 7 de la
Constitucién Politica de los Estados
Mexicanos, 19 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos y
13 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.
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La respuesta viola los principios de
legalidad, transparencia, imparcialidad
y buena fe contenidos en el articulo 6°
Apartado A fracciones |, lll y VIII de la
Constitucion, articulo 5° de la Ley de
Procedimiento  Administrativo del
Distrito Federal, asi como el articulo 2
de la Ley de la materia; en virtud de
que lo solicitado es informacion de
interés general correspondiente a las
personas fisicas y morales que forman
parte del Padrén Oficial de Anuncios
Sujetos al Reordenamiento de la
Publicidad Exterior del Distrito Federal,
publicado en la Gaceta del Distrito
Federal el dia 18 de diciembre de
2015.

El acceso a la informacién es un
derecho fundamental y si un Ente la
niega sin sustento alguno, estaria
violando lo dispuesto por los articulos 6
y 7 de la Constitucion, 19 de la
Declaracién Universal de los Derechos
Humanos y 13 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.

Por lo cual el recurso de revision debe
ser admitido, para ordenar la entrega
de la informacién, supliendo la
deficiencia de la queja a favor del
recurrente.” (sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en los formatos
denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”y “Acuse
de recibo de recurso de revision”, asi como del oficio AEP/UT/RSIP/0623/2016 del
treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis.
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A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por

los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis

aislada emitida por el Poder Judicial de la Federacion, la cual dispone:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracién de las probanzas debe
estar _delimitada por la l6gica y la experiencia, asi_ como_por la conjuncién de
ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
que la argumentacién y decisién del juzgador sean una verdadera expresion de
[usticia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
gue se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

En ese sentido, lo primero que advierte este Instituto es que los agravios del recurrente

tratan de controvertir la respuesta, asi como a exigir la entrega de la informacion

requerida, puesto que consider60 que violentaba su derecho de acceso a la

informacion publica al negarle la informacion, la cual debia de ser publica, toda

vez que la misma era un acto que ya se encontraba consumado y concluido.
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En ese sentido, resulta conveniente realizar su estudio de forma conjunta, en virtud de

la estrecha relacidon que guardan entre si, lo anterior, con fundamento en el articulo 125,

segundo parrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia, el cual prevé:

Articulo 125. ...

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en la
cita de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los
agravios, asi como los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver la
cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el
recurso.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis aislada emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, la cual dispone:

Registro No. 254906

Localizacion:

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
72 Sexta Parte

Pagina: 59

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola
ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su
sentencia conjuntamente los conceptos de violacion aducidos en la demanda de
amparo, si lo hace en razén del nexo que guardan entre siy porque se refieren a la
misma materia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 69/68. Daniel Herndndez Flores. 19 de noviembre de 1969.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Barajas de La Cruz.

Ahora bien, al momento de manifestar lo que a su derecho convino, el Sujeto Obligado

manifesto lo siguiente:
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e El recurso de revision no era procedente, en razén de que la respuesta emitida
estaba debidamente fundada y motivada y no limitaba ni restringia el derecho del
particular a la informacion.

e Su competencia era parcial respecto a lo solicitado, pues sus atribuciones fueron
delegadas a partir del siete de octubre de dos mil once.

¢ La informacion requerida fue proporcionada en los términos en que se encontraba
en sus archivos, con lo que la respuesta fue emitida cubriendo todos y cada uno
de los alcances de la solicitud de informacion, lo que no constituye negativa
alguna.

e Al ser parcial y limitada la competencia en materia de publicidad exterior, era
competente para la conduccion del Programa de Reordenamiento de Anuncios y
Recuperacion de la Imagen Urbana del Distrito Federal, no para su
implementacion.

¢ Al haber proporcionado la informacién solicitada por el particular, la respuesta
emitida debia confirmarse al haber cubierto los alcances legales para su
procedencia.

Ahora bien, en la solicitud de informacion se puede denotar que el interés del ahora
recurrente consistio en obtener copia certificada de dos documentales en especifico,

las cuales consisten en lo siguiente:

1. Escrito ingresado ante la Autoridad del Espacio Publico del Distrito Federal el dos
de enero de dos mil doce, por el Representante Legal de la empresa Murales S.A.,
en el que notificd la cesién de derechos de tres anuncios publicitarios que se
encontraban registrados dentro del Padron de Anuncios Publicitarios.

2. La ratificacion de dicha sesion del once de enero de dos mil doce, contenido en la
Minuta de Trabajo AEP/MU/001-2012 del cinco de marzo de dos mil doce.

Por otra parte, al emitir su respuesta, el Sujeto Obligado proporcion6 copia simple del
Acuerdo del once de enero de dos mil doce, dictado dentro del expediente
AEP/CI/CESION/003/2011, por el que la empresa Murales S.A., ratificé el escrito
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presentado el dos de enero de dos mil doce, mediante el cual cedia los derechos de
nueve anuncios publicitarios a la empresa Casa Publicidad y Asociados, S.A. de C.V.,
documental respecto de la cual el recurrente no formuld inconformidad en su recurso de
revision, motivo por el cual se debe tener por conforme con la misma, y con la cual

atendio el requerimiento 2.

Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes Jurisprudencias emitidas por el Poder

Judicial de la Federacion, las cuales disponen:

No. Registro: 204,707

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
II, Agosto de 1995

Tesis: VI.20. J/21

Pagina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via
dentro de los plazos que laley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzéalez Alvarez.
Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Breton Gonzélez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision 321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

No. Registro: 190,228
Jurisprudencia
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Materia(s): Laboral, Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XIII, Marzo de 2001

Tesis: 1.10.T. J/36

Pagina: 1617

ACTOS CONSENTIDOS. SON LAS CONSIDERACIONES QUE NO SE IMPUGNARON
AL PROMOVERSE ANTERIORES DEMANDAS DE AMPARO. Si en un anterior juicio de
amparo no se impugné alguna de las cuestiones resueltas por el tribunal laboral en el
laudo que fue materia de ese juicio constitucional, resulta improcedente el concepto de
violacién que en el nuevo amparo aborde la inconformidad anteriormente omitida.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 4521/99. Crescencio Payro Pereyra. 18 de marzo de 1999. Unanimidad
de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario: Guillermo Becerra Castellanos.
Amparo directo 11481/99. Petr6leos Mexicanos. 10 de junio de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Carlos Gregorio Ortiz Garcia. Amparo
directo 20381/99. Autotransportes La Puerta del Bajio, S.A. de C.V. 30 de septiembre de
1999. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Carlos Gregorio
Ortiz Garcia. Amparo directo 25761/2000. Instituto Mexicano del Seguro Social. 23 de
noviembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario:
Sergio Dario Maldonado Soto. Amparo directo 22161/2000. Ferrocarriles Nacionales de
México. 18 de enero de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara.
Secretario: Sergio Dario Maldonado Soto. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-2000, Tomo V, Materia del Trabajo, pagina 628, tesis 753, de rubro:
"CONCEPTOS DE VIOLACION INATENDIBLES CUANDO LAS VIOLACIONES SE
PRODUJERON EN LAUDO ANTERIOR Y NO SE HICIERON VALER AL IMPUGNARLO".

En ese sentido, en el presente medio de impugnacién se debe delimitar la controversia

en la falta de entrega de la documental solicitada en el requerimiento 1, la cual consiste

en el escrito ingresado ante la Autoridad del Espacio Publico del Distrito Federal el dos

de enero de dos mil doce, por el Representante Legal de la empresa Murales S.A., en el

que notificé la cesion de derechos de anuncios publicitarios que se encontraban

registrados dentro del Padrén Oficial de Anuncios.

Asimismo, resulta relevante sefialar que de la revision a la documental proporcionada

por el Sujeto Obligado para atender el requerimiento 2, consistente en el Acuerdo del
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once de enero de dos mi doce, dictado dentro del expediente
AEP/CI/CESION/003/2011, por el que la empresa Murales S.A., ratificé el escrito
presentado el dos de enero de dos mil doce, mediante el cual cedia los derechos de
nueve anuncios publicitarios a la empresa Casa Publicidad y Asociados, S.A. de C.V.,
se desprende que, efectivamente, el dos de enero de dos mil doce se llevé a cabo una

cesion de derechos, tal y como lo planteé el particular en su solicitud de informacion.

En ese sentido, existen indicios para que este Organo Colegiado pueda determinar que
la documental de interés del particular se contiene dentro del expediente identificado
con la clave AEP/CI/CESION/003/2011, tal y como se desprende de la copia simple del
Acuerdo del once de enero de dos mil doce, determinacion que se sustenta en la

Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que sefiala lo siguiente:

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL
PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO. La jurisprudencia publicada en el
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, Segunda Parte, Volumen I,
pagina 916, numero 533, con el rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR
PROBATORIO.", establece que conforme a lo previsto por el articulo 217 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, el valor de las fotografias de documentos o de
cualesquiera otras aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de
certificacion, queda al prudente arbitrio judicial como indicio. La correcta interpretacion y el
alcance que debe darse a este criterio jurisprudencial no es el de que las copias
fotostaticas sin certificar carecen de valor probatorio, sino que debe considerarse que
dichas copias constituyen un medio de prueba reconocido por la ley cuyo valor queda al
prudente arbitrio del juzgador como indicio. Por tanto, no resulta apegado a derecho negar
todo valor probatorio a las fotostaticas de referencia por el solo hecho de carecer de
certificacion, sino que, considerandolas como indicio, debe atenderse a los hechos que
con ellas se pretende probar y a los demas elementos probatorios que obren en autos, a
fin de establecer como resultado de una valuacion integral y relacionada de todas las
pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe otorgérseles.

Novena Epoca:

Amparo en revision 1066/95.-Mario Hernandez Gardufio.-19 de enero de 1996.-Cinco
votos.-Ponente: Mariano Azuela Guitron.-Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor
Poisot.
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Amparo en revision 602/97.-Amador Salceda Rodriguez.-20 de junio de 1997.-
Unanimidad de cuatro votos.-Ausente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia.-Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano.-Secretario: Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Amparo en revisidn 2645/97.-Autobuses México, Toluca, Zinacantepec y Ramales, S.A.
de C.V.-20 de marzo de 1998.-Cinco votos.-Ponente: Genaro David Gongora Pimentel.-
Secretaria: Fortunata F. Silva Vasquez.

Amparo en revisién 874/98.-Antonio Castro Vazquez.-28 de agosto de 1998.-Cinco votos.-
Ponente: Juan Diaz Romero.-Secretario: Alejandro Sdnchez Lépez.

Amparo en revision 143/99.-Derivados de Gasa, S.A. de C.V.-11 de febrero del afio 2000.-
Cinco votos.-Ponente: José Vicente Aguinaco Aleman.-Secretario: Emmanuel G. Rosales
Guerrero.

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Xl, abril de 2000, pagina 127,
Segunda Sala, tesis 2a./J. 32/2000; véase la ejecutoria en la pagina 128 de dicho tomo.

Asimismo, resulta aplicable la siguiente Tesis Aislada emitida por los Tribunales

Colegiados de Circuito, la cual dispone:

SUSPENSION PROVISIONAL. BASTA QUE HAYA ALGUN INDICIO, POR LEVE QUE
SEA DE LA POSIBLE EXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO O DE ACTOS DE
CONTENIDO SEMEJANTE PARA QUE PUEDA CONCEDERSE LA. Si bien es cierto
gue la suspension es improcedente cuando en los informes previos se niegan los actos
reclamados, sin prueba alguna en contrario; también lo es que, basta que haya algun
indicio, por leve que sea, de la posible existencia de tales actos, o de actos de contenido
semejante, para que pueda concederse la suspension en términos de los articulos 124 y
relativos de la Ley de Amparo, pues, las limitaciones probatorias del incidente de
suspension (articulo 131 del ordenamiento legal antes invocado) y la naturaleza misma de
dicho incidente, no hacen posible, ni deseable siquiera, que en tales casos, se exija
prueba plena indubitable de la existencia de los actos reclamados, lo que serd materia, en
todo caso, del juicio en lo principal.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Incidente en revisién 553/93. Jorge Jiménez Espinoza y otros. 3 de diciembre de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Angel Suarez Torres. Secretario: Ronay de Jesus Estrada
Solis.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Volumen 90, Sexta Parte,
pag. 130.

En ese sentido, la falta de pronunciamiento del Sujeto Obligado respecto a la

documental solicitada por el particular, no genera certeza juridica a éste respecto a su

requerimiento, en consecuencia, se concluye que la respuesta incumplio con los
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principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, objetividad,
profesionalismo y transparencia a que deben atender los sujetos al emitir actos
relacionados con el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica de los
particulares, conforme al articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, el cual prevé:

Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de
acuerdo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad,
maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.

Ahora bien, es preciso determinar que a través de la respuesta, el Sujeto Obligado negd
el acceso a la informacion de interés del particular, a pesar de estar en posibilidades de
proporcionarla, por lo que transgredio los elementos de validez de congruencia y
exhaustividad, previstos en el articulo 6, fraccibn X de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, el cual

preve:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que reldnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

Del precepto legal transcrito, se desprende que son considerados validos los actos
administrativos que rednan, entre otros elementos, los de congruencia y exhaustividad,
entendiendo por lo primero que las consideraciones expuestas en la respuesta
sean armonicas entre si, no se contradigan y guarden concordancia entre lo
requerido y la respuesta y, por lo segundo, que se pronuncie expresamente sobre
cada punto, sirviendo de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el

Poder Judicial de la Federacion, la cual dispone:
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Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Péagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no
hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos,
lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de
los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JesUs Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramdn Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrigue Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

Ahora bien, y toda vez que la documental solicitada por el recurrente en copia

certificada pudiera contener informacion confidencial, el Sujeto Obligado debera atender

lo previsto en los articulos 90, fraccion Il, 169, 173 y 216 de la Ley de Transparencia,
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Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, los

cuales prevén:

Articulo 90. Compete al Comité de Transparencia:

[l. Confirmar, modificar o revocar la clasificaciéon de la informaciéon o declaracién de
inexistencia o incompetencia que realicen los titulares de las areas de los sujetos
obligados;

Articulo 169. La clasificacién es el proceso mediante el cual el sujeto obligado
determina que la informacién en su poder actualiza alguno de los supuestos de
reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente Titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberan ser acordes
con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y, en ningln caso,
podran contravenirla.

Los titulares de las Areas de los sujetos obligados seran los responsables de
proponer la clasificacion de la informacién al Comité de Transparencia de
conformidad con lo dispuesto en esta Ley.

Los sujetos obligados deberan orientar la clasificacion de la informacion de manera
restrictiva y limitada, y acreditardn su procedencia sin ampliar las excepciones o
supuestos de reserva o confidencialidad previstos en la Ley.

Articulo 173. En los casos en que se niegue el acceso a la informacién, por
actualizarse alguno de los supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia
debera confirmar, modificar o revocar la decision.

Para motivar la clasificacion de la informacion y la ampliacion del plazo de reserva, se
deberan sefialar las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al
sujeto obligado a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por
la norma legal invocada como fundamento. Ademas, el sujeto obligado deberd, en
todo momento, aplicar una prueba de dafio.

Tratandose de aquella informacién que actualice los supuestos de clasificacion,
debera sefialarse el plazo al que estara sujeta la reserva.

Articulo 216. En caso de que los sujetos obligados consideren que los documentos
o lainformacion debe ser clasificada, se sujetara a lo siguiente:
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El Area debera remitir la solicitud, asi como un escrito en el que funde y motive la
clasificacién al Comité de Transparencia, mismo que debera resolver para:

a) Confirmar la clasificacién;
b) Modificar la clasificacidén y otorgar parcialmente el acceso a lainformacion, y
c) Revocar la clasificacién y conceder el acceso a la informacion.

El Comité de Transparencia podra tener acceso a la informacién que esté en poder del
Area correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificacion.

La resoluciéon del Comité de Transparencia sera notificada al interesado en el plazo
de respuesta a la solicitud que establece la presente Ley.

En ese sentido, este Organo Colegiado determina fundados los agravios del
recurrente, en los cuales se inconformé con la falta de entrega de la documental

solicitada en el requerimiento 1.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente modificar la respuesta de la

Autoridad del Espacio Publico del Distrito Federal y se le ordena lo siguiente:

e Proporcione copia certificada del escrito ingresado ante la Autoridad del Espacio
Publico del Distrito Federal el dos de enero de dos mil doce, por el Representante
Legal de la empresa Murales S.A., en el que notifica la cesion de derechos de
anuncios publicitarios que se encuentran registrados dentro del Padrén Oficial de
Anuncios, documental que se encuentra en el expediente
AEP/CI/CESION/003/201, y para el caso de que contenga informacion
confidencial, la clasifigue de conformidad con procedimiento establecido en los
articulos 169 y 216 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, proporcionando version publica.

e Para el caso de que la informacion solicitada exceda de las sesenta hojas, debera
ser entregada previo pago de derechos que al efecto establece el articulo 249 del
Caddigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior, de conformidad con lo establecido
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en el diverso 223 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion, debera notificarse al
recurrente, a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de diez dias habiles
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacién
correspondiente, lo anterior, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 244, ultimo péarrafo
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Autoridad del Espacio Publico del Distrito Federal hayan incurrido en posibles
infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria

General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucién, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA
la respuesta de la Autoridad del Espacio Publico del Distrito Federal y se le ordena que
emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el

Considerando inicialmente referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion I,

del articulo 259 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicién del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Protecciéon de Datos Personales del
Distrito Federal: Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragén Centeno, Luis
Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria celebrada el
diez de noviembre de dos mil dieciséis, quienes firman para todos los efectos legales a
que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO
COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADO CIUDADANO

LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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