RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
CLAUDIO GONZALEZ

T’Dj in' SUJETO OBLIGADO:
\. [m ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL
Vanguardia en Transparencia DlSTR |TO FEDERAL
EXPEDIENTE: RR.SIP.2725/2016

En México, Ciudad de México, a diez de noviembre de dos mil dieciséis.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.2725/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por Claudio Gonzélez, en
contra de la respuesta emitida por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, se

formula resolucion en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El cinco de septiembre de dos mil dieciséis, a través del sistema electronico
‘INFOMEX”, mediante la solicitud de informacion con folio 5000000151416, el particular

requirio en medio electronico gratuito:

“Escribo con motivo de dos votaciones que llevaron a cabo funcionarios de la Delegacién
Cuauhtémoc por medio de Twitter en fechas 5y 17 de agosto del 2016 respectivamente.
Aqui la liga a ambas:

https://twitter.com/ErnestoP_RC/status/761700282157760513
https://twitter.com/AzucenaHdz_JSR/status/766108722892378112

Solicito lo siguiente:

1) ¢ Qué ley prevé la realizacion de una votacion para validar un acto de la Delegacion?

2) ¢ Conforme a qué ley debid validar la Delegacion cada uno de los votos?
.7 (sic)

II. EI ocho de septiembre de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado notifico el oficio

ALDF/VIIL/CG/UT/208/2016, de la misma fecha, que contuvo la siguiente respuesta:

“

La Asamblea Legislativa, es el Organo Local de Gobierno del Distrito Federal al que le
corresponde la funcion legislativa de la Ciudad de México, en ese sentido no cuenta con
atribuciones a partir de las cuales pueda pronunciarse expresa y categéricamente
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respecto de la informacion solicitada, por lo que este Sujeto Obligado no es competente
para atender sus cuestionamientos, asimisSmo no es competente para entregar la
informacién requerida, en virtud de no contar con facultades conferidas a partir de su
funcién legislativa, motivo por el cual no genera, ni posee, ni administra o resguarda dicha
informacion.

Hago de su conocimiento que, de conformidad a la Ley Organica de la Asamblea
Legislativa, asi como por lo previsto en el Reglamento Interior de la Administracion
Pulblica, todos del Distrito Federal, la informacion solicitada se encuentra dentro del
ambito de competencia de la Delegacion Cuauhtémoc por lo cual se le sugiere realizar
una nueva solicitud de informacion para su atencion del Sujeto Obligado.

Lo anterior de conformidad a lo previsto por el articulo 200, dltimo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, que a la letra observa:

"Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia
por parte de los sujetos obligados dentro del &mbito de su aplicacion, para atender la
solicitud de acceso a /a informacion, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los
tres dias posteriores a la recepciéon de la solicitud y sefialara al solicitante el o los sujetos
obligados competentes".

Asimismo, el articulo 201 del ordenamiento arriba citado consigna:

"Articulo 201. Las Unidades de Transparencia estan obligadas a garantizar las medidas y
condiciones de accesibilidad para ejercer el derecho de Acceso a la Informacién Publica,
a entregar informacién sencilla y comprensible a la persona o a su representante sobre
los trdmites y procedimientos que deben efectuarse, las autoridades o instancias
competentes, la forma de realizarlos, la manera de llenar los formularios que se requieran,
asi como de las entidades ante las que se puede acudir para solicitar orientaciébn o
formular quejas, consultas o reclamos sobre la prestacién del servicio o sobre el ejercicio
de las funciones o competencias a cargo de la autoridad de que se trate."

Con la finalidad de que le pueda dar seguimiento a su solicitud de acceso a la informacion
publica, se le proporciona los datos de contacto de la Unidad de Transparencia del Sujeto
Obligado:

Delegacion Cuauhtémoc, Responsable de la OIP: ing. Faruk Miguel Take Roaro, Domicilio
Calle Aldama sin numero, Segundo Piso, Esquina con Mina, Edificio Delegacional,
Colonia Buena Vista, C.P. 6530, Delegacion Cuauhtémoc, Teléfono(s): 24523110, Correo
electronico: transparencia cua@yahoo.com.mx

... (sic)
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lll. El ocho de septiembre de dos mil dieciséis, el particular presento recurso de revision,

en el cual formulo su inconformidad de la siguiente manera:

“Acto impugnado

En su respuesta ustedes dicen que mi solicitud no esta dentro de su competencia. Sin
embargo, estoy haciendo dos preguntas puntuales, ambas relacionadas a las leyes del
Distrito Federal. Dado a que le estoy escribiendo a la Asamblea Legislativa del DF no
entiendo como esto no es de su competencia. Yo tengo un conocimiento muy superficial
de las leyes que nos rigen aqui en el DF por lo cual pido su ayuda en contestar estas
preguntas.

Descripcién de los hechos
Descritos arriba
Agravios

Descritos arriba” (sic)

IV. El trece de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53,
fraccion II, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite

el recurso de revision interpuesto.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, se admitieron las constancias de la gestion realizada a la solicitud de

informacion.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
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de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias o expresaran sus alegatos.

V. El veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis, a través de un correo electronico
de la misma fecha, el Sujeto Obligado manifest6 lo que a su derecho convino mediante
el oficio ALDF/VIIL/CG/UT/208/2016 del ocho de septiembre de dos mil dieciséis,
asimismo, remitio el diverso ALDF/VIIL/CG/UT/476/16 sin fecha, mediante el cual indicé

lo siguiente:

OFICIO ALDF/VIIL/ICG/UT/476/16:

“Que contesto al peticionario en los términos descritos en el aparto 2, de Antecedentes del
presente escrito de alegatos en cumplimiento a los principios de maxima publicidad,
eficacia, antiformalidad sencillez, se captur6 y ordend la solicitud de informacién
presentada por el particular mediante la Plataforma Nacional. a la cual se le asigné un
namero de folio, dando respuesta y con el que el particular ha dado seguimiento

Que determina la notoria incompetencia dentro del ambito de su aplicacién, el Sujeto
Obligado competente, siendo en el caso que nos ocupa la delegacién de Cuauhtémoc,
pues se desprende notoriamente el interés respecto encuestas de Twitter, realizadas por
Director Territorial, Roma-Condesa en Cuauhtémoc y Directora Territorial, Juarez- San
Rafael en Cuauhtémoc, relacionadas con asuntos que atafien a las colonias
mencionadas, que integran el 6rgano Politico Administrativo en Cuauhtémoc, advirtiendo
que esta red social es el lugar para conseguir resultados instantaneos de audiencia
masiva que fueron publicadas por los Servidores publicos mencionados, circunstancia que
no es atribucion de este Organo de Gobierno, lo anterior de conformidad con el articulo
10, de la Ley Orgénica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Que la respuesta que brindé ese Sujeto Obligado es veraz y apegada a la legalidad en
cuanto a sus funciones y se realzo en estricto apego al contenido de los articulos 1. 2.
200, 201, 204. 205, 206, dé la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Que el recurrente en el apartado de agravios del acuse de recibo del presente recurso, se
advierten sefialamientos subjetivos y superficiales que no estan encaminados a revertir la
respuesta otorgada ademas de que la informacién que solicita no es generada, obtenida,
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adquirida transformada o en posesion de este Sujeto Obligado, por lo que hay
incompetencia para hacerla publica asi corno para hacerla accesible a cualquier persona.

Que declare inoperantes los agravios del particular, ademas de determinar por vélida y
legal la respuesta emitida por la Unidad de Transparencia de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, toda vez que este Sujeto Obligado cumplié con los principios de
congruencia y exhaustividad, cumpliendo asi, con lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria” (sic)

Asimismo, como pruebas para respaldar sus manifestaciones, el Sujeto Obligado

ofrecié copia simple de las siguientes documentales:

1. Copia simple del oficio OM/DGAJ/VIIL/DTIP/1783/16.

2. La Instrumental Publica consistente en lo actuado en el expediente en que se
actua.

3. La Presuncional Legal.

VI. El cuatro de octubre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que

a su derecho convino y por exhibidas las documentales publicas.

Del mismo modo, se hizo contar el transcurso del plazo concedido al recurrente para
gue manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara
necesarias o formulara sus alegatos, sin que hiciera consideracion alguna al respecto,
por lo que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento
en el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria la ley de la materia.

VII. El veintiséis de octubre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo

Normativo de este Instituto decretd la ampliacion del plazo para resolver el presente
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medio de impugnacion por diez dias habiles mas, en virtud de la complejidad de estudio
del mismo, lo anterior, con fundamento en el articulo 243, penultimo parrafo de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México , y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Protecciéon de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2, 37, 51, 52, 53, fracciones XXI y XXIl, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,
fraccion VII y 14, fraccidon 1l de su Reglamento Interior; numerales Quinto, Décimo
Quinto, fraccion V, Décimo Seéptimo, fraccion VI y articulo Transitorio Segundo del

Procedimiento para la Recepcién, Substanciacion, Resolucién y Seguimiento de los
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Recursos de Revision interpuestos en materia de acceso a la informacion publica y

proteccion de datos personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia niumero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,

la cual sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirtié la actualizacion de alguna de las previstas en la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México o su
normatividad supletoria, por lo que resulta conforme a derecho entrar al estudio de
fondo y resolver el presente medio de impugnacion

TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente
en que se actua, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por Asamblea Legislativa del Distrito Federal transgredio el derecho de acceso
a la informacion publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informaciéon solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.
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Por raz6n de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacién del

Sujeto recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer

apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en un

capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el

tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de

informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y el agravio formulado por el

recurrente, en los siguientes términos:

gue llevaron a cabo
funcionarios de la
Delegacion
Cuauhtémoc por
medio de Twitter en
fechas 5 y 17 de
agosto del 2016
respectivamente. Aqui
la liga a ambas:

https://twitter.com/Ern
estoP_RC/status/761
700282157760513

https://twitter.com/Azu
cenaHdz_JSR/status/
76610872289237811
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Solicito lo siguiente:

1) ¢Qué ley prevé la

“La Asamblea Legislativa, es el Organo Local
de Gobierno del Distrito Federal al que le
corresponde la funcion legislativa de la Ciudad
de México, en ese sentido no cuenta con
atribuciones a partir de las cuales pueda
pronunciarse expresa Yy categéricamente
respecto de la informacién solicitada, por lo
gue este Sujeto Obligado no es competente
para atender sus cuestionamientos, asimismo
no es competente para entregar la informacion
requerida, en virtud de no contar con
facultades conferidas a partir de su funcion
legislativa, motivo por el cual no genera, ni
posee, ni administra o0 resguarda dicha
informacion.

Hago de su conocimiento que, de conformidad
a la Ley Organica de la Asamblea Legislativa,
asi como por lo previsto en el Reglamento
Interior de la Administracién Publica, todos del
Distrito Federal, la informacién solicitada se
encuentra dentro del ambito de competencia

SOLICITUD DE

INFORMACION RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO AGRAVIO
“Escribo con motivo OFICIO ALDF/VIIL/CG/UT/208/2016: “‘En su respuesta
de dos votaciones ustedes dicen que

mi solicitud no esta
dentro de su

competencia. Sin
embargo, estoy
haciendo dos
preguntas

puntuales, ambas
relacionadas a las
leyes del Distrito
Federal. Dado a
que le estoy
escribiendo a la
Asamblea

Legislativa del DF
no entiendo como
esto no es de su
competencia. Yo
tengo un
conocimiento muy
superficial de las
leyes que nos
rigen aqui en el DF

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,

Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20




EXPEDIENTE: RR.SIP.2725/2016

‘Thmillfllﬂ]ﬁ

Vanguardia en Transparencia

realizacibn de una
votacion para validar
un acto de la
Delegacién?

2) ¢Conforme a qué
ley debi6 validar la
Delegacion cada uno
de los votos?

.. (sic)

de la Delegacion Cuauhtémoc por lo cual se le
sugiere realizar una nueva solicitud de
informacion para su atencion del Sujeto
Obligado.

Lo anterior de conformidad a lo previsto por el
articulo 200, udltimo péarrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, que a la letra observa:

"Articulo 200. Cuando la Unidad de
Transparencia determine la notoria
incompetencia por parte de los sujetos

obligados dentro del ambito de su aplicacion,
para atender la solicitud de acceso a /a
informacion, deberd de comunicarlo al
solicitante, dentro de los tres dias posteriores
a la recepcién de la solicitud y sefialara al
solicitante el o los sujetos obligados
competentes".

Asimismo, el articulo 201 del ordenamiento
arriba citado consigna:

"Articulo 201. Las Unidades de
Transparencia estan obligadas a garantizar las
medidas y condiciones de accesibilidad para
ejercer el derecho de Acceso a la Informacion
Pablica, a entregar informacién sencilla vy
comprensible a la persona 0 a su
representante  sobre los  tramites y
procedimientos que deben efectuarse, las
autoridades o0 instancias competentes, la
forma de realizarlos, la manera de llenar los
formularios que se requieran, asi como de las
entidades ante las que se puede acudir para
solicitar orientacibon o formular quejas,
consultas o reclamos sobre la prestacion del
servicio o sobre el ejercicio de las funciones o
competencias a cargo de la autoridad de que
se trate."

Con

la finalidad de que le pueda dar

por lo cual pido su
ayuda en contestar
estas preguntas.”
(sic)
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seguimiento a su solicitud de acceso a la
informacion publica, se le proporciona los
datos de contacto de la Unidad de
Transparencia del Sujeto Obligado:

Delegacién Cuauhtémoc, Responsable de la
OIP: ing. Faruk Miguel Take Roaro, Domicilio
Calle Aldama sin numero, Segundo Piso,
Esquina con Mina, Edificio Delegacional,
Colonia Buena Vista, C.P. 6530, Delegacién
Cuauhtémoc, Teléfono(s): 24523110, Correo
electronico: transparencia cua@yahoo.com.mx
...7(sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”, de la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado a través del oficio ALDF/VIIL/CG/UT/208/2016 del ocho
de septiembre de dos mil dieciséis y del “Acuse de recibo de recurso de revision”, a las
cuales se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 374
y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién
supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis de

Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacidn, la cual dispone:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: 111, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
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prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la l6gica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revisibn 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobo, con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la votacion es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado en relacién a la solicitud de
informacion, a fin de determinar si garantiz6 el derecho de acceso a la informacion

publica del ahora recurrente, en funcion del agravio expresado.

En consecuencia, es preciso puntualizar que en la solicitud de informacion, el particular
requiri6 al Sujeto Obligado informacién sobre dos votaciones que llevaron a cabo
funcionarios de la Delegacién Cuauhtémoc por medio de Twitter el cinco y diecisiete de
agosto de dos mil dieciséis, proporcionando la liga de ambas:
https://twitter.com/ErnestoP_RC/status/761700282157760513,

https://twitter.com/AzucenaHdz JSR/status/766108722892378112, requiriendo lo

siguiente:
1) ¢Qué ley preveia la realizacion de una votacion para validar un acto de la
Delegacion?
2) ¢, Conforme a qué ley debié validar la Delegacién cada uno de los votos?

Ahora bien, en respuesta, el Sujeto Obligado manifestd que este Sujeto Obligado no es

competente para atender sus cuestionamientos, asimismo no es competente para
11
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entregar la informacién requerida, en virtud de no contar con facultades conferidas a
partir de su funcién legislativa, motivo por el cual no genera, ni posee, ni administra o

resguarda dicha informacion.

Hago de su conocimiento que, de conformidad a la Ley Orgénica de la Asamblea
Legislativa, asi como por lo previsto en el Reglamento Interior de la Administracion
Publica, todos del Distrito Federal, la informacion solicitada se encuentra dentro del
ambito de competencia de la Delegacién Cuauhtémoc por lo cual se le sugiere realizar

una nueva solicitud de informacién para su atencion del Sujeto Obligado.

Lo anterior de conformidad a lo previsto por el articulo 200, ultimo péarrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México.

En ese sentido, derivado de la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado a la
solicitud de informacion, el recurrente interpuso el presente recurso de revision
manifestando como agravio que su solicitud de informacion no estaba dentro de su
competencia, sin embargo, estaba haciendo dos preguntas puntuales relacionadas a
las leyes del Distrito Federal, dado que le estaba escribiendo a la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, sin entender como esto no era de su competencia, ya que tenia un
conocimiento muy superficial de las leyes que regian en el Distrito Federal, por lo cual

requirié su ayuda en contestar esas preguntas.

Por lo anterior, este Organo Colegiado procede a analizar, de conformidad con el
agravio formulado por el recurrente, si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado
contravino disposiciones y principios normativos que hacen operante el ejercicio del
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derecho de acceso a la informacion publica y si, en consecuencia, se transgredié ese

derecho al ahora recurrente.

Ahora bien, del analisis realizado a la respuesta impugnada, se advierte que el Sujeto
Obligado hizo del conocimiento al particular que con el fin de atender la solicitud de
informacion, lo remitié al Sujeto competente para atender la misma, en virtud de que no
contaba con atribuciones a partir de las cuales pudiera pronunciarse expresa y
categoricamente respecto de lo requerido, por lo que no era competente para atender
Sus cuestionamientos, asimismo, no era competente para entregar la informacion
solicitada en virtud de no contar con facultades conferidas a partir de su funcién
legislativa, motivo por el cual no generaba, poseia, administraba o resguarda dicha

informacion.

Asimismo, el Sujeto Obligado hizo del conocimiento al ahora recurrente que de
conformidad a la Ley Orgéanica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, asi como
por lo previsto en el Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito
Federal, la informacion solicitada se encontraba dentro del &mbito de competencia de la

Delegacion Cuauhtémoc.

Lo anterior, de conformidad a lo previsto por el articulo 200, ultimo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México.

En ese sentido, se advierte que el Sujeto Obligado orienté la solicitud de informacién al
Sujeto que consideré competente para atenderla, al respecto, debe decirsele que la
orientacion ya no opera de esa manera de acuerdo a la Ley de Transparencia, Acceso a

la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en virtud de que
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de acuerdo a lo que establece el articulo 200 de la ley de la materia, el Sujeto debe
de remitir la solicitud al Sujeto o a los sujetos que sean parcialmente
competentes o que sean totalmente competentes para atender la misma, y no
orientar a los particulares a otro Sujeto, de acuerdo a los principios de legalidad, certeza
juridica, imparcialidad, informacion, celeridad, veracidad, transparencia y maxima
publicidad de sus actos, ya que la Unidad de Transparencia de cada Sujeto debe
gestionar las solicitudes a cada Unidad que considere competente para atender las

solicitudes.

Ahora bien, cabe destacar que el Sujeto Obligado, al manifestar lo que a su derecho
convino, informé que mediante el oficio ALDF/VIIL/CG/UT/476/16 dio contestacion al
particular en los términos descritos en el aparto 2 de Antecedentes del escrito de
alegatos, en cumplimiento a los principios de maxima publicidad, eficacia, sencillez, y
captur6 y ordeno la solicitud de informacion presentada mediante la Plataforma
Nacional de Transparencia, a la cual se le asigné un numero de folio y dando
respuesta, con el que el particular habia dado seguimiento, y a efecto de dar certeza
juridica a las manifestaciones del Sujeto, es preciso citar el historial de antecedentes, lo
anterior, en virtud de la asignacion de los nuevos folios que se generaron debido a que
el Sujeto obligado orient6 y remitié la solicitud al Sujeto competente para pronunciarse

respecto de la informacién requerida.

De lo anterior, se puede advertir que el Sujeto Obligado orient6 y remitié la solicitud de
informacion al Sujeto que consideré competente para atender la misma, lo anterior, de
acuerdo a lo que establece el articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que sefiala
que el Sujeto debe de remitir la solicitud al Sujeto o a los sujetos que sean

parcialmente competentes o que sean totalmente competentes para atender la
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misma, y al remitirla deben crear un nuevo nimero de folio, de acuerdo a los principios
de legalidad, certeza juridica, imparcialidad, informacién, celeridad, veracidad,
transparencia y maxima publicidad de sus actos, ya que la Unidad de Transparencia de
cada Sujeto debe gestionar las solicitudes a cada Unidad que considere competente
para atender la solicitud o solicitudes, por lo que se concluye que el Sujeto es

congruente con su respuesta.

Ahora bien, tomando en consideracion que el particular en su solicitud de informacion
requiri6 del Sujeto Obligado un pronunciamiento, el cual fue atendido de manera
precisa y categorica por la Oficina de Transparencia, Unidad Administrativa que se

pronuncié al respecto, la respuesta otorgada atendié cabalmente lo requerido.

Por lo anterior, es de concluirse que el Sujeto Obligado atendié categoéricamente la
solicitud de informacién, ya que a criterio de este Instituto, se acredita plenamente que
no pretendié negar u ocultar dolosamente la informacion en perjuicio del ejercicio de
acceso a la informacion del particular y de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, sino todo lo
contrario, puesto que tal y como ha sido expresado, emitié un pronunciamiento fundado

y motivado.

En ese sentido, es necesario citar lo establecido en el articulo 6, fraccion VIl de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de

la materia, el cual sefiala lo siguiente:

Articulo 6. Se consideran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:
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VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo

Del precepto legal transcrito, se desprende que todo acto administrativo, como los
emitidos en materia de acceso a la informacion publica, deben encontrarse fundados y
motivados, es decir, las respuestas emitidas por los sujetos obligados deben expresar
las circunstancias especiales, razones o causas particulares que se hayan tomado en
consideracion para la emisién del acto, debiendo existir una adecuacion entre los
motivos mencionados y las normas aplicadas al caso, asi como constar en el acto
emitido, sirviendo de apoyo a lo anterior ,la siguiente Tesis de Jurisprudencia emitida

por el Poder Judicial de la Federacion, la cual establece:

Novena Epoca Instancia:

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Ill, Marzo de 1996

Tesis: VI.20. J/43

Pagina: 769

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivacion legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamento. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de
junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzéalez Alvarez. Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18
de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo N§jera Virgen. Secretario:
Alejandro Esponda Rincén. Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo N4jera Virgen. Secretario: Enrique Crispin
Campos Ramirez. Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Bretdn. 15 de noviembre de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario:
Gonzalo Carrera Molina. Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de febrero de
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1996. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario:
Enrique Baigts Mufioz.

Asimismo, este Organo Colegiado considera que la respuesta del Sujeto Obligado
cumplio con los elementos de validez congruencia y exhaustividad, tal y como lo sefiala
el articulo 6, fraccion X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,

de aplicacién supletoria a la ley de la materia, el cual prevé:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retinan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

Del precepto legal transcrito, se desprende que son considerados validos los actos
administrativos que rednan, entre otros elementos, los de congruencia y exhaustividad,
entendiendo por lo primero que las consideraciones expuestas en la respuesta sean
armonicas entre si, no se contradigan y guarden concordancia entre lo requerido y la
respuesta y, por lo segundo, que se pronuncie expresamente sobre cada punto. En el
mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la siguiente

Jurisprudencia, la cual dispone:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pagina: 108
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CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no
hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos,
lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de
los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Asimismo, este Instituto considera necesario citar lo establecido en los articulos 1, 6,
fraccion XLl y 21, primer parrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que disponen lo siguiente:

TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
Capitulo |
Objeto de la Ley

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio
de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién, Gobierno
Abierto y Rendicién de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para
garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacion Puablica en
posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o
Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona
fisica 0 moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de
interés publico en la Ciudad de México.

Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entenderé por:
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XLI. Sujetos Obligados: De manera enunciativa mas no limitativa a la autoridad,
entidad, 6rgano u organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial; a los Organos
Politico Administrativos, Alcaldias o Demarcaciones Territoriales; Organos Autonomos,
Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicato,
Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como cualquier persona fisica o moral que reciba
y ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico;

Capitulo 11l
De los Sujetos Obligados

Articulo 21. Son sujetos obligados a transparentar, permitir el acceso a su
informacién y proteger los datos personales que obren en su poder: cualquier
autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial; los
Organos Politico Administrativos, Alcaldias o Demarcaciones Territoriales, Organos
Autébnomos, O6rganos Descentralizados, Organismos Paraestatales, Universidades
Pulblicas, Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, Mandatos
Publicos y deméas Contratos Analogos, asi como cualquier persona fisica o moral que
reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad o de interés publico
de la Ciudad de México, y aquellos que determine el Instituto en arreglo a la presente
Ley.

De los preceptos legales transcritos, se desprende lo siguiente:

e La Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México tiene por objeto establecer los principios, bases generales
y procedimientos para garantizar a toda persona el derecho de acceso a la
informacion publica en posesion de los sujetos obligados.

e Todo aquel Organismo que recibe y ejerce recursos publicos es considerado un
Sujeto Obligado por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de cuentas de la Ciudad de México.

Ahora bien, el Sujeto Obligado, a través de su Unidad de Transparencia, se pronuncio y

respondié de manera oportuna la solicitud de informacion del particular al remitirla al
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Sujeto Obligado competente para atender la misma, siendo en el presente caso la

Delegacion Cuauhtémoc, generando un nuevo numero de folio.

Lo anterior, a juicio de este Instituto es suficiente para brindar certeza juridica al
particular debido a que la respuesta procede de la Unidad Administrativa competente
para integrar y organizar la informacion solicitada, por lo que se establece que esta

fundada y motivada.

Esto es asi, si se considera que la actuacion del Sujeto Obligado se rigié por el principio
de buena fe previsto en los articulos 5y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo

del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, el cual dispone:

Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira
por los principios de simplificacién, agilidad, informacién, precision, legalidad,
transparencia, imparcialidad y buena fe.

Articulo 32. El procedimiento administrativo podra iniciarse de oficio o a peticion del
interesado.

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad
competente, se presumiran ciertas salvo prueba en contrario, ain cuando estén sujetas al
control y verificacién de la autoridad. Si los informes o declaraciones proporcionados por
el particular resultan falsos, se aplicaran las sanciones administrativas correspondientes,
sin perjuicio de las penas en que incurran aquéllos que se conduzcan con falsedad de
acuerdo con los ordenamientos legales aplicables. La actuacion administrativa de la
autoridad y la de los interesados se sujetara al principio de buena fe.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis aislada emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, la cual dispone:

Registro No. 179660

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005
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Péagina: 1723

Tesis: IV.20.A.120 A
Tesis Aislada
Materia(s): Administrativa

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacién administrativa de los 6rganos de la administracion
publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafias, sea por
accion u omision, que lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al
ejercicio de facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que
debe prevalecer en la actuacion administrativa, por lo que el acto, producto del
procedimiento administrativo, sera ilegal cuando en su emisién no se haya observado la
buena fe que lleve al engafio o al error al administrado, e incluso a desarrollar una
conducta contraria a su propio interés, lo que se traduciria en una falsa o indebida
motivacién del acto, que generaria que no se encuentre apegado a derecho.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.

En consecuencia, es de concluirse que la respuesta cumplié con los principios de
legalidad, certeza juridica, informacién, celeridad y transparencia a que deben atender
los sujetos obligados al emitir actos relacionados con el ejercicio del derecho de acceso

a la informacién de los particulares.

En ese sentido, este Organo Colegiado adquiere el suficiente grado de conviccion
necesario para arribar al criterio de determinar que el agravio del recurrente es
infundado, debido a que el Sujeto Obligado dio respuesta puntual a cada uno de los

cuestionamientos planteados en la solicitud de informacion.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente confirmar la respuesta emitida por

la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.
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QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal hayan incurrido en posibles infracciones a la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccién Ill de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se CONFIRMA la

respuesta emitida por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para

tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del
Distrito Federal: Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragén Centeno, Luis
Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesién Ordinaria celebrada el
diez de noviembre de dos mil dieciséis, quienes firman para todos los efectos legales a

que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO
COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADO CIUDADANO

LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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