RECURSO DE REVISION
RECURRENTE:

% inin[ﬂ]ﬁ JOSE LUIS MARTINEZ HERNANDEZ
B ! SUJETO OBLIGADO:
anguar 1aen ransparenua SECRETARIA DE GOBIERNO
EXPEDIENTE: RR.SIP.2755/2016

En México, Ciudad de México, a diez de noviembre de dos mil dieciséis.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el namero
RR.SIP.2755/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por José Luis Martinez
Hernadndez, en contra de la respuesta emitida por la Secretaria de Gobierno, se formula

resolucion en atencion a los siguientes:

RESULTANDOS

I. El ocho de agosto de dos mil dieciséis, mediante solicitud de informacion con folio

0101000127116, el particular requirié en medio electrénico:

“

Hola buenas tardes me llamo José Luis Martinez y soy estudiante de la licenciatura en
criminologia, y me encuentro realizando mi tesis sobre el sistema de justicia juvenil, y
solicito la siguiente informacién:

Conforme a la Ley de Proteccion de datos personales para el Distrito Federal, informe y
remita en formato electrénico de las actualizaciones a los formatos que son utilizados en
las Comunidades de tratamiento para Adolescentes para recabar datos personales de los
adolescentes en las éareas juridicas, de tratamiento y diagnostico, respecto de las
reformas a la ley de justicia para adolescentes que entro en vigor con la reforma penal (18
de junio de 2016). Lo anterior de conformidad con su sistema de datos personales, y en
caso de no tener actualizaciones indique el fundamento legal por el cual no se han
realizado.

De acuerdo con la base de datos confiable la Jefatura de Unidad Departamental de
Amparos y Derechos Humanos informe cuantas quejas ante la comision de derechos
humanos de la ciudad de Mexico han tenido desde febrero de 2016 a la fecha, debiendo
especificar por tema o problema, y sin mencionar el dato personal del nombre, contra que
autoridad de la d.g.t.p.a. ha sido.

Que la jefatura de Unidad Departamental de Amparos y Derechos Humanos informe si se
ha dado vista al érgano de control interno o la procuraduria general de justicia de la
ciudad de México sobre posibles violaciones a los derechos humanos o conductas ilicitas
gue se investigan o son objeto de investigacion en las quejas ante la comisién de
derechos humanos de la ciudad de Mexico, que reporta en la pregunta anterior, y en caso
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de que la respuesta sea negativa, indique el fundamento legal por el cual no se ha dado
vista, asi como las consideraciones por las que no se ha deslindado responsabilidad ante
tales instancias.

Datos para facilitar su localizacion
direccién general de tratamiento para adolescentes
... (sic)

II. El uno de septiembre de dos mil dieciséis, previa ampliacion del plazo para emitir la
respuesta correspondiente, el Sujeto Obligado emitié diversas documentales sobre la
gestion interna a la solicitud de informacién en estudio, de las cuales Unicamente se

cito la que emitié un pronunciamiento a lo solicitado, sefialando lo siguiente:

e Oficio SG/SsSP/DGTPA/DNS/SJ/2646/2016 del veintinueve de agosto de dos mil
dieciséis, por el que la Jefatura de Unidad Departamental de Amparos y Derechos
Humanos, se pronuncié en los siguientes términos:

“

1. Conforme a la Ley de Proteccion de datos personales para el Distrito Federal,
informe y remita en formato electrénico de las actualizaciones a los formatos que
son utilizados en las Comunidades de Tratamiento para Adolescentes para recabar
datos personales de los adolescentes en las éareas juridicas, de tratamiento y
diagnéstico, respecto de las reformas a la ley de justicia para adolecentes que entro
en vigor con lareforma penal (18. de junio de 2016). Lo anterior de conformidad con
su sistema de datos personales y en caso de no tener actualizaciones indique el
fundamento legal por el cual no se han realizado.

Atendiendo al numeral 1, de su solicitud, me permito hacer de su conocimiento que no es
posible remitir de manera electrénica las actualizaciones de los formatos que son
utilizados para el tratamiento de los adolescentes, toda vez que no ha existido una
actualizacion a los mismos. Cabe sefialar que ésta Direccion General de Tratamiento para
Adolescentes, cuenta con un plazo no mayor a tres afios para actualizar todos los
formatos generados para el tratamiento de los adolescentes, de conformidad con el
articulo Primer Transitorio de la Ley Nacional de Sistema Integral de Justicia para
Adolescentes, que a la letra dice:

"Para los efectos sefialados en el péarrafo tercero del articulo segundo transitorio del
Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 18 de junio de 2008, se declara que la presente legislaciéon incorpora el Sistema
Procesal Penal Acusatorio y entraré en vigor el 18 de junio de 2016.
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Los requerimientos necesarios para la plena operacion del Sistema Integral de Justicia
Penal Para Adolescentes deberan estar incorporados en un plazo no mayor a tres afios a
partir de la fecha de entrada en vigor del presente Decreto." (sic)

2. De acuerdo con la base de datos confiable la Jefatura de Unidad Departamental
de Amparos y Derechos. Humanos informe cuantas quejas ante la comision de
derechos humanos de la ciudad de México han tenido desde febrero de 2016 a la
fecha, debiendo especificar por tema o problema y sin mencionar el dato personal
del nombre, contra que autoridad de la dgtpa ha sido.

MES FEB | MAR | ABR | MAY | JUN | JUL | AG
@)

Quejas en contra del Personal 2 1 1 2
de Seguridad
Queja del personal que labora 2
en la DGTPA

Intento de Motin

Agresiones entre adolecentes
Agresiones por personal de 1 2
Seguridad durante la
detencion

Medidas precautoria a favor de 1 2
adolecentes privados de su
libertad

TOTAL 3 5 5 1 4 3
GRAN TOTAL 21

=
=

N
=

=
=

Motivo de Queja

Dichas medidas precautorias han sido dirigidas a la Direccién General de Tratamiento
para Adolescentes; es necesario mencionar que las agresiones por personal de seguridad
durante la detencién, son hacia la Procuraduria General de Justicia, sin embargo en
dichas situaciones han solicitado brindar medidas precautorias a efecto de salvaguardar la
salud y seguridad de los adolescentes.

3. Que la jefatura de Unidad Departamental de Amparos y Derechos Humanos
informe si se ha dado vista al 6rgano de control interno o la procuraduria general de
justicia de la ciudad de México sobre posibles violaciones a los derechos humanos
0 conductas ilicitas que se investigan o son objeto de investigacién en las quejas
ante la comisién de derechos humanos de la ciudad de México, que reporta en la
pregunta anterior, y en caso de que la respuesta sea negativa, indique el
fundamento legal por el cual no se ha dado vista, asi como las consideraciones por
las que no se ha deslindado responsabilidad ante tales instancias.

Al respecto, me permito informarle que derivado de las quejas mencionadas en el punto
namero dos de la presente solicitud de acceso a la informacion publica, ya se dio vista al
Organo de Control Interno, asi corno a la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal...” (sic)
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lll. El doce de septiembre de dos mil dieciséis, el particular presento6 recurso de revision
en contra de la respuesta proporcionada a su solicitud de Informacion, expresando su

inconformidad en los siguientes términos:

“@

3. Acto o resolucion impugnada(2) y fecha de notificacién(3), anexar copia de los
documentos

El Oficio sin nimero de fecha 01 de septiembre de 2016, signado por arianda berenice
veldzquez olivares responsable de la oficina de informacién publica de la secretaria de
gobierno de la ciudad de México, con el que se da respuesta a mi solicitud con niamero
de folio 0101000127116

6. Descripcién de los hechos en que se funda laimpugnacién

Derivado del oficio de respuesta a la solicitud con nimero de folio 0101000127116, se
actualizan las hip6tesis normativas contenidas en las fracciones Il y V del articulo 234 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal; La
declaracién de inexistencia de informacion; y la entrega de informacién que no
corresponda con lo solicitado; toda vez que el oficio anexo numero
SG/SsSP/DGTPA/DNS/SJ/2646/2016, de fecha 29 de agosto de 2016, sefiala: ..."no es
posible remitir de manera electronica las actualizaciones de los formatos que son
utilizados para el tratamiento de los adolescentes, toda vez que no ha existido una
actualizacion a los mismos." , fundando con un articulo transitorio de una ley nacional que
no aplica al caso concreto, (Ley Nacional de Sistema Integral de Justicia para
Adolescentes SIC), siendo que yo solicite la actualizacién de los formatos ara recabar
datos personales en las comunidades para adolescentes, y la funde en la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, diferente a lo que declarando el
ente obligado la inexistencia de la informacién y entregando informacion que no
corresponde a lo solicitado. En la segunda pregunta el suscrito solicita al ente obligado
"informe cuantas quejas ante la comisién de derechos humanos de la ciudad de Mexico
han tenido desde febrero de 2016 a la fecha, debiendo especificar por tema o problema, y
sin mencionar el dato personal del nombre, contra que autoridad de la d.g.t.p.a. ha sido",
y el ente obligado contesta con un cuadro poco claro en el que omite informar contra que
autoridad de la d.g.t.p.a. ha sido, es decir la direccion general de tratamiento para
adolescentes cuenta con mas de treinta unidades administrativas adscritas a esta, cada
una con un titular con caracter de servidor publico, que es lo que yo solicite, informara
contra que unidades en especifico han interpuesto esas quejas, actualizando lo dispuesto
en la fraccion V del referido numeral que es la entrega de informacion que no
corresponda con lo solicitado.

7. Agravios que le causa el acto o resolucién impugnada

Causa agravio en mi perjuicio el Oficio sin numero de fecha 01 de septiembre de 2016,
signado por arianda Berenice velazquez olivares responsable de la oficina de informacion
publica de la secretaria de gobierno de la ciudad de México, con el que se da respuesta a
mi solicitud con namero de folio 0101000127116, porgue el ente obligado infringe en mi
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perjuicio el derecho humano de acceso a la informacion publica toda vez que el derecho
a la informacion serd garantizado por el Estado reza el articulo 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Y la neta A de ese articulo sefala:

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion y las entidades
federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes
principios y bases

.7 (sic)

Asimismo, el particular adjunté copia simple de la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado.

IV. El quince de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53,
fraccion II, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite

el recurso de revision interpuesto.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, se admitieron las constancias de la gestion realizada a la solicitud de

informacion.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias 0 expresaran sus alegatos.

V. El cuatro de octubre de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado emitié el oficio
SG/OIP/1717/2016 de la misma fecha, a través del cual manifestd lo que a su derecho
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convino, y tambien hizo del conocimiento de este Instituto la emision y notificacion de

una respuesta complementaria al particular, sefialando lo siguiente:

“@

5. Con fecha veintiocho de septiembre de 2016, mediante oficio sin numero de la misma
fecha, signado por la suscrita, esta Oficina de Informacién Publica, a través del correo
electrénico [sefialado por el particular], le hizo del conocimiento a la parte recurrente la
emision de UNA RESPUESTA COMPLEMENTARIA, a su solicitud de informacion,
contenida en los oficios SG/SSP/DEJDH/OT/1469/2016 y
SG/SsSP/DGTPA/DNS/SJ/3006/2016, ambos del veintisiete de septiembre de dos mil
dieciséis, en donde a través de este ultimo oficio se le informo lo siguiente:

Al respecto me permito sefialar y precisar que dentro del primer punto de su solicitud, el
peticionario requiere: Conforme a la Ley de Proteccion de Datos Personales para el
Distrito Federal, informe y remita en formato electrénico de las actualizaciones a los
formatos que son utilizados en las Comunidades de Tratamiento para Adolescentes para
recabar datos personales de los adolescentes en las areas juridicas, de tratamiento y
diagnostico, respecto de las reformas a la ley de justicia para adolescentes que entro
en vigor con la reforma penal (18 de junio de 2016). Lo anterior de conformidad con su
sistema de datos personales y en caso de no tener actualizaciones indique el fundamento
legal por el cual no se han realizado."

Derivado de lo anterior, es necesario reiterar que lo que el peticionario solicito, fueron las
actualizaciones a los formatos que son utilizados en las Comunidades de Tratamiento
para Adolescentes, derivadas de las reformas a la Ley de Justicia para Adolescentes que
entro en vigor en fecha 18 de junio del presente afio, y en caso de no contar con las
actualizaciones indicar el fundamento legal.

En ese tenor, es oportuno precisar que la Ley de Justicia para Adolescentes para el
Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 14 de noviembre de
2007, misma que entro en vigor el dia 06 de octubre de 2008, no sufri6 reformas o
modificaciones.

No omito manifestar que en fecha 18 de junio de 2016, entro en vigor la Ley Nacional del
Sistema Integral de Justicia Penal para Adolescentes y todas aquellas adecuaciones que
deriven de la aplicacion de la citada Ley, de conformidad con el articulo Transitorio
Primero, que a la letra dice:

"Articulo Primero Vigencia

Para los efectos sefialados en el péarrafo tercero del articulo segundo transitorio del
Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 18 de junio de 2008, se declara que la presente legislaciéon incorpora el Sistema
Procesal Penal Acusatorio y entrard en vigor el 18 de junio de 2016.
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Los requerimientos necesarios para la plena operacion del Sistema Integral de
Justicia Penal para Adolescentes deberan estar incorporados en un plazo no mayor
atres afios a partir de la fecha de entrada en vigor del presente Decreto."

Po lo que esta Direccion General de Tratamiento para Adolescentes, cuenta con un plazo
no mayor a 3 afios, contados a partir de la entrada en vigor de la Ley en comento, a
efecto de establecer los requerimientos necesarios para la plena operacion de la misma.

Por lo tanto se reitera que a la fecha no se han actualizado los formatos que menciona el
peticionario, toda vez dichos formatos continlan aplicAndose en las Comunidades
Especializadas para Adolescentes, siendo el fundamento legal para esto, el articulo
Transitorio Primero de la Ley Nacional del Sistema Integral de Justicia Penal para
Adolescentes mismo que ha sido citado con anterioridad.

Por lo que respecta al punto dos al que hace alusion el peticionario, solicita lo siguiente:
"De acuerdo con la base de datos confiable la Jefatura de Unidad Departamental de
Amparos y Derechos Humanos informe cuantas quejas ante la comision de derechos
humanos de la ciudad de México han tenido desde febrero de 2016 a la fecha, debiendo
especificar por tema o problema, y sin mencionar el dato personal del nombre, contra que
autoridad de la d.g.t.p.a. ha sido."

Cabe sefialar que aunque el peticionario manifesté dentro de su requerimiento que no era
necesario mencionar o precisar el dato personal del nombre o contra que autoridad de la
Direccion General de Tratamiento para Adolescentes han sido interpuestas las quejas
ante la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, me permito informarle que
las quejas ante la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, en las cuales han
solicitado se atiendan las medidas precautorias que dicho érgano considera pertinentes,
son las siguientes:

MOTIVO MES Y AUTORIDAD FEBRERO ABRIL MAYO JUN JuL AGO
DE PROBABLEMENTE
QUEJA RESPONSABLE
Quejas en contra del | 2 quejas | 1 Queja | 1 Queja 2 Quejas
personal de | Policia Policia Policia Policia
Seguridad Bancaria e | Bancaria e | Bancaria e Bancaria e
Industrial Industrial Industrial Industrial y la
Comunidad
de
Tratamiento
Especializado
para
Adolescentes
Queja del personal 2 Quejas
que labora en la Direccion
DGTPA General de
Tratamiento
para
Adolescentes
Intento de Motin 1 gueja 1 queja
Comunidad Comunid
de ad de
Diagnéstico Tratamie
Integral para nto
Adolescentes Especiali
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zado
para
Adolesce
ntes
Agresiones entre 2 quejas | 1 gueja
adolescentes Comunidad Comunidad
de de
Tratamiento Tratamiento
Especializado | Especializado
Para para
Adolescentes | Adolescentes
Agresiones por | 1 queja | 2 quejas | 1 queja 1 queja
personal de | Procuraduria | Procuraduria | Procuraduria Procuraduria
Seguridad Durante la | General de | General de | General de General de
Detencion Justicia  del | Justicia del | Justicia del Justicia  del
Distrito Distrito Distrito Distrito
Federal Federal Federal Federal
Medidas precautorias 1 queja | 2 quejas
a favor de Comunidad Policia
adolescentes de Bancaria
privados de su Tratamiento e
libertad Especializado | Industrial
para
Adolescentes
TOTAL 3 5 5 1 4 3
GRAN TOTAL 21

En el cuadro anterior, se establece el numero de quejas presentadas en los meses
seflalados al rubro, especificando la autoridad que se presume como probable
responsable de la violacién a los derechos humanos, asimismo el motivo de las quejas se
establece del lado izquierdo del cuadro.

Es necesario mencionar que durante el mes de marzo, no existieron quejas o solicitudes
de medidas precautorias.

No omito manifestar, que la informacion que se proporciond, corresponde a aquellas
medidas precautorias que la Comisiéon de Derechos Humanos del Distrito Federal ha
solicitado se adopten a favor del personal que labora en esta Direccion General o de los
Adolescentes que cumplan con una medida de tratamiento en internamiento en alguna de
las comunidades Especializadas para Adolescentes. Cabe sefalar que todas las medidas
precautorias que se informaron, han sido atendidas y subsanadas en tiempo y forma, por
cual, la Comision de Derechos Humanos, no ha solicitado informacién adicional. Cabe
sefalar que quien determina que autoridad es plenamente responsable de los hechos que
dieron origen a las quejas o medidas precautorias anteriormente sefialadas, es ese
6rgano protector de Derechos Humanos, ya sea a través de recomendacién o por oficio.

Cabe sefialar que anteriormente a esta Direccibn General, a efecto de atender una
solicitud de acceso a la informacion publica, referente a las quejas con que cuenta la
Direccion General de Tratamiento para Adolescentes, asi como las Comunidades
especializadas para Adolescentes adscritas a esta, solicito a la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal la informacion respectiva. Sin embargo, mediante el oficio
namero CDHDF/OE/DGJ/241/2016 de fecha 12 de agosto de 2016, signado por el Lic.
Gabriel Santiago Lépez, Director General Juridico, sefialé que al ser un Organo
Constitucional Autbnomo, no puede ser considerado como una unidad administrativa a la
que se le turne de manera interna, las solicitudes de informacion presentadas ante la
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Secretaria de Gobierno. Sin embargo, el Organo Protector de los Derechos Humanos, con
la finalidad de coadyuvar con el ejercicio democréatico del Derecho de Acceso a la
Informacion Publica, mencion6é que dicha Comisidon dio respuesta a las solicitudes
3200000073816 y 3200000073916, en las cuales se requiere informacion como la
solicitada, respuestas que pueden ser consultadas en la Plataforma Nacional de
Transparencia.

Por lo tanto, es necesario informar al peticionario que en caso de que solicite el estatus de
dichas quejas, se dirija al Organo Protector de Derechos Humanos, a efecto de que sea
este 6rgano el encargado de atender y proporcionar la informacion especifica que
requiera el solicitante.

C. CONSIDERACIONES DEL SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE GOBIERNO

El articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece entre
otros, los derechos humanos a la libre expresién y acceso a la informacién publica, al
tenor siguiente:

"Articulo 60. La manifestacién de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicién judicial
0 administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos
de terceros, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera
ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacién sera
garantizado por el Estado.

Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacion plural y oportuna, asi como a
buscar, recibir y difundir informacion e ideas de toda indole por cualquier medio de
expresion.

El Estado garantizara el derecho de acceso a las tecnologias de la informacion y
comunicacion, asi como a los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, incluido el
de banda ancha e internet. Para tales efectos, el Estado establecerd condiciones de
competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios.

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se observara lo siguiente:

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion, los Estados y
el Distrito Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los
siguientes principios y bases:

I. Toda la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo de
los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos auténomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato
gue reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal,
estatal y municipal, es publica y s6lo podra ser reservada temporalmente por razones de
interés publico y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la
interpretacion de este derecho debera prevalecer el principio de maxima publicidad. Los
sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
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facultades, competencias o funciones, la ley determinara los supuestos especificos bajo
los cuales procedera la declaracion de inexistencia de la informacion.

Il. La informacién que se refiere a la vida privada y los datos personales sera protegida en
los términos y con las excepciones que fijen las leyes.

[ll. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion,
tendrd acceso gratuito a la informacién publica, a sus datos personales o a la rectificacion
de éstos.

IV. Se estableceran mecanismos de acceso a la informacion y procedimientos de revisién
expeditos que se sustanciaran ante los organismos auténomos especializados e
imparciales que establece esta Constitucion.

V. Los sujetos obligados deberan preservar sus documentos en archivos administrativos
actualizados y publicaran, a través de los medios electronicos disponibles, la informacion
completa y actualizada sobre el ejercicio de los recursos publicos y los indicadores que
permitan rendir cuenta del cumplimiento de sus objetivos y de los resultados obtenidos.

VI. Las leyes determinaran la manera en que los sujetos obligados deberan hacer publica
la informacién relativa a los recursos publicos que entreguen a personas fisicas o
morales.

VIIl. La inobservancia a las disposiciones en materia de acceso a la informacion publica
ser& sancionada en los términos que dispongan las leyes.

VIIl. La Federacién contara con un organismo autébnomo, especializado, imparcial,
colegiado, con personalidad juridica y patrimonio propio, con plena autonomia técnica, de
gestion, capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su
organizacion interna, responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de acceso a
la informacion publica y a la proteccién de datos personales en posesion de los sujetos
obligados en los términos que establezca la ley.

El organismo auténomo previsto en esta fraccion, se regira por la ley en materia de
transparencia y acceso a la informacion publica y proteccion de datos personales en
posesion de sujetos obligados, en los términos que establezca la ley general que emita el
Congreso de la Unién para establecer las bases, principios generales y procedimientos
del ejercicio de este derecho.

En su funcionamiento se regira por los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, eficacia, objetividad, profesionalismo, transparencia y maxima publicidad.

El organismo garante tiene competencia para conocer de los asuntos relacionados con el
acceso a la informacion publica y la proteccion de datos personales de cualquier
autoridad, entidad, 6rgano u organismo que forme parte de alguno de los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y
fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicatos que reciba y
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ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal; con excepcion
de aquellos asuntos jurisdiccionales que correspondan a la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en cuyo caso resolvera un comité integrado por tres ministros. También
conocerd de los recursos que interpongan los particulares respecto de las resoluciones de
los organismos autonomos especializados de los estados y el Distrito Federal que
determinen la reserva, confidencialidad, inexistencia o negativa de la informacion, en los
términos que establezca la ley.

El organismo garante federal de oficio o a peticion fundada del organismo garante
equivalente del estado o del Distrito Federal, podra conocer de los recursos de revision
gue por su interés y trascendencia asi lo ameriten.

La ley establecera aquella informacion que se considere reservada o confidencial.

Las resoluciones del organismo garante son vinculatorias, definitivas e inatacables para
los sujetos obligados. ElI Consejero Juridico del Gobierno podra interponer recurso de
revision ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en los términos que establezca la
ley, s6élo en el caso que dichas resoluciones puedan poner en peligro la seguridad
nacional conforme a la ley de la materia.

El organismo garante se integra por siete comisionados. Para su nombramiento, la
Camara de Senadores, previa realizaciéon de una amplia consulta a la sociedad, a
propuesta de los grupos parlamentarios, con el voto de las dos terceras partes de los
miembros presentes, nombrara al comisionado que deba cubrir la vacante, siguiendo el
proceso establecido en la ley. El nombramiento podra ser objetado por el Presidente de la
Republica en un plazo de diez dias habiles. Si el Presidente de la Republica no objetara el
nombramiento dentro de dicho plazo, ocupara el cargo de comisionado la persona
nombrada por el Senado de la Republica.

En caso de que el Presidente de la Republica objetara el nombramiento, la Camara de
Senadores nombrara una nueva propuesta, en los términos del parrafo anterior, pero con
una votacién de las tres quintas partes de los miembros presentes. Si este segundo
nombramiento fuera objetado, la Camara de Senadores, en los términos del parrafo
anterior, con la votacién de las tres quintas partes de los miembros presentes, designara
al comisionado que ocupara la vacante.

Los comisionados durardn en su encargo siete afios y deberan cumplir con los requisitos
previstos en las fracciones |, Il, IV, V y VI del articulo 95 de esta Constitucion, no podran
tener otro empleo, cargo o0 comision, con excepcion de los no remunerados en
instituciones docentes, cientificas o de beneficencia, solo podran ser removidos de su
cargo en los términos del Titulo Cuarto de esta Constituciéon y seran sujetos de juicio
politico.

En la conformacién del organismo garante se procurara la equidad de género.

11

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2755/2016

‘%@ima@ﬁ

Vanguardia en Transparencia

El comisionado presidente serd designado por los propios comisionados, mediante voto
secreto, por un periodo de tres afios, con posibilidad de ser reelecto por un periodo igual;
estara obligado a rendir un informe anual ante el Senado, en la fecha y en los términos
gue disponga la ley.

El organismo garante tendra un Consejo Consultivo, integrado por diez consejeros, que
seran elegidos por el voto de las dos terceras partes de los miembros presentes de la
Camara de Senadores. La ley determinara los procedimientos a seguir para la
presentacién de las propuestas por la propia Cadmara. Anualmente seran sustituidos los
dos consejeros de mayor antigledad en el cargo, salvo que fuesen propuestos y
ratificados para un segundo periodo.

La ley establecera las medidas de apremio que podra imponer el organismo garante para
asegurar el cumplimiento de sus decisiones.

Toda autoridad y servidor publico estara obligado a coadyuvar con el organismo garante y
sus integrantes para el buen desempefio de sus funciones.

El organismo garante coordinara sus acciones con la entidad de fiscalizacién superior de
la Federacién, con la entidad especializada en materia de archivos y con el organismo
encargado de regular la captacion, procesamiento y publicacion de la informacion
estadistica y geogréfica, asi como con los organismos garantes de los estados y el Distrito
Federal, con el objeto de fortalecer la rendicién de cuentas del Estado Mexicano.

Con base en lo establecido por nuestro texto constitucional, el derecho de acceso a la
informacién publica es la facultad que tiene toda persona, como consecuencia del sistema
republicano de gobierno, de acceder a todo tipo de informaciones en poder tanto de
entidades publicas como de personas privadas que ejerzan funciones publicas o reciban
fondos del Estado, con la consecuente obligacion estatal de instrumentar un sistema que
facilite a cualquiera la identificacién y el acceso a la informacién solicitada.

El acceso a la informacion publica es un derecho fundamental en dos sentidos: primero,
porque protege el acceso de las personas a informacion relevante como un bien basico
gue garantiza su autonomia individual y segundo, porque el acceso a la informacién en
posesion de los 6rganos del Estado es una condicion basica para el ejercicio de los
derechos politicos y otras libertades.

La relevancia del articulo 6° constitucional reside en que establece los principios, bases
minimas y universales que dan contenido al derecho de acceso a la informacion,
establece que toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y
organismo federal, estatal, del Distrito Federal y municipal es publica, y s6lo puede ser
reservada temporalmente de manera excepcional, por razones de interés publico.

En razén de lo anterior, es de sefalarse, que esta Secretaria de Gobierno, nunca ha
actuado en contra de lo preceptuado por el articulo 6° constitucional, este Sujeto
Obligado, a través de sus diferentes unidades administrativas de ninguna forma violenté
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su derecho humano al acceso a la informacién publica, por el contrario el actuar de sus
servidores publicos siempre ha estado encaminado a la formacién y al mantenimiento de
una opinién puablica libre y bien informada. Lo anterior es asi, ya que siendo uno de
septiembre del afio en curso, esta Oficina de Informacién Publica, contesté al
peticionario en los términos descritos en parrafos anteriores, al tenor del oficio sin numero
de la misma fecha, y respuesta complementaria de fecha veintiocho de septiembre de
dos mil dieciséis, advirtiendo que en cumplimiento a las atribuciones conferidas a ésta
Oficina, se capturd, ordend y proceso la solicitud de informacion presentada por el
particular ante este Ente Obligado, dandole el tramite correspondiente.

Ahora bien, del contenido del presente medio de impugnacion, se aprecia que el
recurrente no expreso inconformidad alguna respecto a la respuesta otorgada en relacion
a su peticién consistente en:

"Que la jefatura de Unidad Departamental de Amparos y Derechos Humanos
informe si se ha dado vista al 6rgano de control interno o la procuraduria general de
justicia de la ciudad de México sobre posibles violaciones a los derechos humanos
0 conductas ilicitas que se investigan o son objeto de investigacion en las quejas
ante la comision de derechos humanos de la ciudad de Mexico, que reporta en la
pregunta anterior, y en caso de que la respuesta sea hegativa, indique el
fundamento legal por el cual no se ha dado vista, asi como las consideraciones por
las que no se ha deslindado responsabilidad ante tales instancias."

Entendiéndose como consentido tacitamente el mismo, y como consecuencia, se solicita
a ese Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del
Distrito Federal, quede fuera del estudio de la Litis planteada en la presente controversia.
Sirve de apoyo al presente asunto la siguiente jurisprudencia emitida por nuestro maximo
tribunal, que a la letra dice:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 204707

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo I, Agosto de 1995

Materia(s): Comun

Tesis: VI.20. J/21

Pagina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.

Se presumen asi, para los efectos del amparo, los actos del orden civil y administrativo,
que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley sefiala.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revisién 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad
de votos.

Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.
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Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos.

Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos.

Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Breton Gonzélez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad
de votos.

Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision 321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de
votos.

Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Con base en lo anterior, y respecto a los argumentos antes aludidos, es preciso dividir los
mismos para un mejor estudio de la siguiente forma:

1) "Derivado del oficio de respuesta a la solicitud con numero de folio 0101000127116, se
actualizan las hipo6tesis normativas contenidas en las fracciones Il y V del articulo 234 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal; La
declaracién de inexistencia de informacién; y la entrega de informacion que no
corresponda con lo solicitado; toda vez que el oficio anexo numero
SG/SsSP/DGTPA/DNS/SJ/2646/2016 de fecha 29 de agosto de 2016, sefala: "...no es
posible remitir de manera electrénica las actualizaciones de los formatos que son
utilizados para el tratamiento de los adolescentes, toda vez que no ha existido una
actualizacion a los mismos", fundando con un articulo transitorio de una Ley nacional que
no aplica al caso concreto. (Ley Nacional de Sistema Integral de Justicia para
Adolescentes SIC), siendo que yo solicite la actualizacion de los formatos ara recabar
datos personales en las comunidades para adolescentes, y la funde en la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, diferente a lo que declarando el
ente obligado la inexistencia de la informacion y entregando informacion que no
corresponde a lo solicitado.”

En primer orden es necesario precisar que no se actualizan las hipétesis normativas
previstas en las fracciones Il y V del articulo 234 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, lo anterior es asi ya
que nunca se declard la inexistencia de la informacién que solicito y se le entrego la
informacién solicitada a través de las respuestas entregadas y los oficios anexos que se le
acompanfaron, por las siguientes razones:

Respecto a este punto indicado, esta Secretaria de Gobierno de la Ciudad de México, en
ninglin momento causoé agravios en la esfera juridica del particular, toda vez dentro del
plazo concedido por la ley de la materia, se le dio una respuesta en tiempo y forma a su
solicitud de informacion a través del oficio sin nimero de fecha uno de septiembre del afio
en curso, y en donde, atento al contenido literal de su solicitud de informacién en el que
requeria ...informe y remita en formato electrénico de las actualizaciones a los
formatos que son utilizados en las Comunidades de tratamiento para Adolescentes
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para recabar datos personales de los adolescentes en las areas juridicas, de
tratamiento y diagnostico, respecto de las reformas a la ley de justicia para
adolescentes que entro en vigor con la reforma penal (18 de junio de 2016). Lo
anterior de conformidad con su sistema de datos personales, y en caso de no tener
actualizaciones indique el fundamento legal por el cual no se han realizado.”, de
ninguna forma se declaré la inexistencia de informacién, en términos del articulo 217 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México que a la letra dice:

Articulo 217. Cuando la informacién no se encuentre en los archivos del sujeto obligado,
el Comité de Transparencia:

I. Analizara el caso y tomard las medidas necesarias para localizar la informacién;

Il. Expedira una resolucién que confirme la inexistencia del documento;

[ll. Ordenara, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga la
informacién en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio
de sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditacion de la imposibilidad
de su generacion, exponga las razones por las cuales en el caso particular no ejercio
dichas facultades, competencias o funciones, lo cual notificara al solicitante a través de la
Unidad de Transparencia; y

IV. Notificara al érgano interno de control o equivalente del sujeto obligado quien, en su
caso, debera iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que corresponda.

Es decir la inexistencia es un concepto que se atribuye cuando los documentos no se
encuentren en los archivos de la unidad administrativa, quien debera remitir al Comité de
Transparencia del Sujeto Obligado la solicitud de acceso y el oficio en donde lo
manifieste, a efecto de que dicho Comité analice el caso y tome las medidas pertinentes
para localizar el documento solicitado y resuelva en consecuencia. Asi, la inexistencia
implica necesariamente que la informacibn no se encuentra en los archivos de la
autoridad -es decir, se trata de una cuestion de hecho-, no obstante que la dependencia o
entidad cuente con facultades para poseer dicha informacion.

En el caso particular, atentos a su peticién se le hizo de su conocimiento al solicitante que
no era posible remitir de manera electrénica las actualizaciones de los formatos que son
utilizados para el tratamiento de los adolescentes, tomando en consideracion que no ha
existido una actualizacién a los mismos, ya que la Direccion General de Tratamiento para
Adolescentes cuenta con un plazo no mayor a tres aflos para actualizar todos los
formatos generados para el Tratamiento de los adolescentes, ello en términos del articulo
primero Transitorio de la Ley Nacional de Sistema Integral de Justicia para Adolescentes
que a la letra reza:

"Para los efectos sefialados en el parrafo tercero del articulo segundo transitorio del
Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 18 de junio de 2008, se declara que la presente legislacion incorpora el Sistema
Procesal Penal Acusatorio y entrara en vigor el 18 de junio de 2016.
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Los requerimientos necesarios para la plena operacion del Sistema Integral de Justicia
Penal para Adolescentes deberan estar incorporados en un plazo no mayor a tres afios a
partir de la fecha de entrada en vigor del presente Decreto. (sic)

No obstante a lo anterior, la suscrita para dar atencion al presente medio de impugnacion,
gir6é atento oficio a la Unidad Administrativa competente para que diera de nueva cuenta
atencion a la solicitud de informacién del particular.

En via de respuesta complementaria se le informé al hoy recurrente, a través del oficio
SG/SsSP/DGTPA/DNS/SJ/3006/2016 del veintisiete de septiembre de dos mil dieciséis, la
respuesta proporcionada por el Jefe de Unidad Departamental de Amparos y Derechos
Humanos de la Direccion General de Tratamiento para Adolescentes de la Subsecretaria
de Sistema Penitenciario, en la cual sefialan que la Ley de Justicia para Adolescentes
para el Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 14 de
noviembre de 2007, la cual, entro en vigor el dia 6 de octubre de 2008 no ha sufrido
reformas o modificaciones, asi mismo refieren que la ley que entro en vigor con fecha 18
de junio de 2016, como lo sefiala en su solicitud, es la Ley Nacional del Sistema Integral
de Justicia Penal para Adolescentes, por lo que todas aquellas adecuaciones que deriven
de la aplicacion de dicha ley, se realizaran en términos del Articulo Transitorio Primero,
que a la letra dice:

"Articulo Primero Vigencia

Para los efectos sefialados en el parrafo tercero del articulo segundo transitorio del
Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 18 de junio de 2008, se declara que la presente legislacion incorpora el Sistema
Procesal Penal Acusatorio y entrara en vigor el 18 de junio de 2016.

Los requerimientos necesarios para la plena operacién del Sistema Integral de
Justicia Penal para Adolescentes deberan estar incorporados en un plazo no mayor
atres afios a partir de la fecha de entrada en vigor del presente Decreto."

Por lo que la Direccién General de Tratamiento para Adolescentes, cuenta con un plazo
no mayor a 3 afios contados a partir de la entrada en vigor de la citada ley, a efecto de
establecer los requerimientos necesarios para la plena operacion de la misma.

En ese orden de ideas, se le reiter6 que hasta la fecha, no se han actualizado los
formatos de su interés, toda vez que los mismos, continGan aplicandose en las
Comunidades Especializadas para Adolescentes, y que el fundamento legal para esto, es
el articulo Primero Transitorio de la Ley Nacional del Sistema Integral de Justicia Penal
para Adolescentes citado con antelacién, por lo que dichos agravios expresados por el
hoy recurrente, deberan de declararse infundados e improcedentes.

Respecto al segundo agravio consistente en:
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2). En la segunda pregunta el suscrito solicita al ente obligado "informe cuantas quejas
ante la comision de derechos humanos de la ciudad de México han tenido desde febrero
de 2016 a la fecha, debiendo especificar por tema o problema, y sin mencionar el dato
personal del nombre, contra que autoridad de la d.g.t.p.a. ha sido", y el ente obligado
contesta con un cuadro poco claro en el que omite informar contra que autoridad de la
d.g.t.p.a. ha sido, es decir la direcciébn general de tratamiento para adolescentes cuenta
con las de treinta unidades administrativas adscritas a esta, cada una con un titular con
caracter de servidor publico, que es lo que yo solicite, informara contra que unidades en
especifico han interpuesto esas quejas, actualizando lo dispuesto en la fraccién V del
referido numeral que es la entrega de informacién que no corresponda con lo solicitado.

El articulo 234 fraccién de la Ley la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México establece lo siguiente:

Articulo 234. El recurso de revision procedera en contra de:
V. La entrega de informacién que no corresponda con lo solicitado;

Respecto a este punto, de igual manera, se le reitera al INFODF, que esta Secretaria de
Gobierno de la Ciudad de México, en ningin momento causo agravios al particular, toda
vez que se dio atencién en tiempo y forma a la solicitud de informacién a través del oficio
sin nimero del uno de septiembre del afio en curso, tal y como lo ordena la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, ya que en la respuesta primigenia (SG/SsSP/DGTPA/DNS/SJ/2646/2016 de
fecha veintinueve de agosto) la Unidad Administrativa respondi6 lo siguiente:

2. De acuerdo con la base de datos confiable la Jefatura de Unidad Departamental de
Amparos y Derechos Humanos informe cuantas quejas ante la comision de derechos
humanos de la ciudad de México han tenido desde febrero de 2016 ala fecha, debiendo
especificar por tema o problema, y sin mencionar el dato personal del nombre, contra que
autoridad de la d.g.t.p.a. ha sido.

MES FEB | MAR | ABR | MAY | JUN | JUL | AGO
Quejas en contra del 2 1 1 2
Personal de Seguridad
© Queja del personal que 2
) labora en la DGTPA
& | Intento de Motin 1 1
S Agresiones entre 2 1
o adolecentes
= Agresiones por personal de 1 2 1 1
2 Seguridad durante la
detencién
Medidas precautoria a favor 1 2
de adolecentes privados de
su libertad
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TOTAL 3 5 5 1 4 3

GRAN TOTAL 21

De lo anterior se desprende que se le informé el nimero de quejas, mes y el motivo de la
queja, sin embargo el hoy recurrente manifiesta que: "el ente obligado contesta con un
cuadro poco claro en el que omite informar contra que autoridad de la d.g.t.p.a. ha sido,
es decir la direccion general de tratamiento para adolescentes cuenta con las de treinta
unidades administrativas adscritas a esta, cada una con un titular con caracter de servidor
publico, que es lo que yo solicite, informara contra que unidades en especifico han
interpuesto esas quejas, actualizando lo dispuesto en la fraccién V del referido numeral
que es la entrega de informacién que no corresponda con lo solicitado."

En atencién a lo anterior, esta Secretaria de Gobierno de la Ciudad de México, con base
al principio de maxima publicidad contenido en el articulo 192 de la Ley de la materia, con
fecha veintiocho de septiembre del afio en curso, emitié una respuesta complementaria a
la solicitud de informacion a través del oficio sin nimero de la misma fecha, a la cual se
anexé el oficio SG/SsSP/DGTPA/DNS/SJ/3006/2016, suscrita por la Lic. Perla Diana
Encarnacion Garcia, J.U.D. de Amparos y Derechos Humanos del veintisiete de
septiembre de dos mil dieciséis, en donde se le hizo del conocimiento al recurrente que
las quejas ante la Comision de Derechos Humanos en las cuales ha solicitado se atiendan
las medidas precautorias que dicho 6rgano autbnomo considera pertinentes fueron las
siguientes:

MOTIVO MES Y AUTORIDAD FEBRERO ABRIL MAYO JUN JUL AGO
DE PROBABLEMENTE
QUEJA RESPONSABLE
Quejas en contra del | 2 quejas | 1 Queja | 1 Queja 2 Quejas
personal de | Policia Policia Policia Policia
Seguridad Bancaria e | Bancaria e | Bancaria e Bancaria e
Industrial Industrial Industrial Industrial y la
Comunidad
de
Tratamiento
Especializado
para
Adolescentes
Queja del personal 2 Quejas
que labora en la Direccion
DGTPA General de
Tratamiento
para
Adolescentes
Intento de Motin 1 queja 1 queja
Comunidad Comunidad
de de
Diagnéstico Tratamient
Integral para o
Adolescentes Especializa
do para
Adolescent
es
Agresiones entre 2 quejas | 1 queja
adolescentes Comunidad Comunidad
de de
Tratamiento Tratamiento
Especializado | Especializado
Para para
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Adolescentes | Adolescentes
Agresiones por | 1 queja | 2 quejas | 1 queja 1 queja
personal de | Procuraduria | Procuraduria | Procuraduria Procuraduria
Seguridad Durante la | General de | General de | General de General de
Detencion Justicia  del | Justicia del | Justicia del Justicia  del
Distrito Distrito Distrito Distrito
Federal Federal Federal Federal
Medidas precautorias 1 queja | 2 quejas
a favor de Comunidad Policia
adolescentes de Bancaria e
privados de su Tratamiento Industrial
libertad Especializado
para
Adolescentes
TOTAL 3 5 5 1 4 3
GRAN TOTAL 21

Asimismo, se le inform6 que la informacion que se le proporcioné corresponde a aquellas
medidas precautorias que la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, han
solicitado se adopten a favor del personal que labora en la Direccion General o de los
Adolescentes que cumplen con una medida de tratamiento en internamiento en alguna de
las Comunidades Especializadas para Adolescentes, y que todas las medidas
precautorias que se informaron han sido atendidas y subsanadas en tiempo y forma, por
lo que la Comisiébn de Derechos Humanos, no ha solicitado informacién adicional. Asi
como que quien determina que autoridad es plenamente responsable de los hechos que
dieron origen a las quejas o medidas precautorias antes sefialadas es el 6rgano protector
de Derechos Humanos a través de recomendaciéon o por oficio.

Finalmente, se le hizo del conocimiento, que a efecto de atender la informacion de acceso
a la informacién publica referente a las quejas con que cuenta la Direccion General de
Tratamiento para Adolescentes, asi como las Comunidades especializadas para
Adolescentes, se solicitd a la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, la
informacién respectiva, y mediante el oficio CDHDF/OEIDGJI241/2016, de fecha 12 de
agosto del afio en curso, el Director General Juridico de dicha Comision, informé que
esta, al ser un Organo Constitucional Auténomo, no podia ser considerado como una
unidad administrativa a la que se le turne de manera interna, las solicitudes de
informacién presentadas ante la Secretaria de Gobierno. Pero que la Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal con la finalidad de coadyuvar con el ejercicio
democréatico del derecho de acceso a la informacién publica, mencioné que dicha
Comision dio respuesta a las solicitudes 3200000073816 y 3200000073916 en las que se
requiere informacion como la solicitada, y que las respuestas pueden ser consultadas en
la Plataforma Nacional de Transparencia.

De lo anterior se colige que su agravio consistente en que no se le indico el nombre de las
unidades administrativas, en contra de quien se interpuso la queja, queda solventado, ya
gue en el cuadro anterior, se establece el nimero de quejas presentadas en los meses
seflalados al rubro, especificando la autoridad que se presume como probable
responsable de la violacién a los derechos humanos, asimismo el motivo de las quejas se
establece del lado izquierdo del cuadro.

Con relacion a su manifestacioén consistente en:
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3).- Causa agravio en perjuicio el Oficio sin numero de fecha 01 de septiembre de 2016,
signado por arianda berenice veldzquez olivares responsable de la oficina de informacién
publica de la secretaria de gobierno de la ciudad de México, con el que se da respuesta a
mi solicitud con ndmero de folio 0101000127116, porque el ente obligado infringe en mi
perjuicio el derecho humano de acceso a la informacion publica toda vez que el derecho a
la informacion serd garantizado por el Estado reza el articulo 6 de la Constitucién de los
Estados Unidos Mexicanos, y la neta A de ese articulo sefiala:

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la federacion y las entidades
federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, se regirdn por los siguientes
principios y bases".

Con relacién a este punto, de igual forma se reitera, que esta Secretaria de Gobierno de
la Ciudad de México, en ningdn momento causo agravios en la esfera juridica del
particular, toda vez que atendiendo en todo momento el contenido de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
se dio atencion en tiempo y forma a la solicitud de informacion del particular.

En ese sentido, esta Oficina de Informacion Publica de la Secretaria de Gobierno a mi
cargo, en todo momento ha actuado con base en lo que establece el articulo 93 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, capturando, ordenando y procesando las solicitudes de informacion publica
presentadas ante el Sujeto Obligado, dando el tramite correspondiente y efectuando las
notificaciones correspondientes a los solicitantes, por lo que de ninguna manera ha
violentado lo establecido en el articulo 6° Constitucional, ni los principios que rigen la
funcion publica.

D. SE HACE DEL CONOCIMIENTO AL INFODF LA EMISION DE UNA RESPUESTA
COMPLEMENTARIA DE ACUERDO AL PRINCIPIO DE MAXIMA PUBLICIDAD.

Con fecha veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis, mediante oficio sin nUmero de la
misma fecha, signado por la suscrita, esta Oficina de Informacién Publica, a través del
correo electrénico [proporcionado por el particular], le hizo del conocimiento a la parte
recurrente la emision de UNA RESPUESTA COMPLEMENTARIA, lo anterior, en aras de
transparentar el ejercicio de la funciéon publica y apegandonos al principio de maxima
publicidad, contenido en los articulos 5 fraccion IV y 192 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, misma
que acredito con la impresién de correo electrénico que acompafno como medio de prueba
de mi parte, y en donde esta Secretaria de Gobierno, anexo los oficios
SG/SSP/DEJDH/OT/1469/2016 y SG/SsSP/DGTPA/DNS/SJ/3006/2016 ambos de fechas
veintisiete de septiembre del afio en curso, en donde a través de este Ultimo oficio se le
informa lo siguiente:

“@

Al respecto me permito sefialar y precisar que dentro del primer punto de su solicitud, el
peticionario requiere: Conforme a la Ley de Proteccion de Datos Personales para el
Distrito Federal, informe y remita en formato electrénico de las actualizaciones a los
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formatos que son utilizados en las Comunidades de Tratamiento para Adolescentes para
recabar datos personales de los adolescentes en las areas juridicas, de tratamiento y
diagnéstico, respecto de las reformas a la ley de justicia para adolescentes que entro
en vigor con la reforma penal (18 de junio de 2016). Lo anterior de conformidad con su
sistema de datos personales yen caso de no tener actualizaciones indique el fundamento
legal por el cual no se han realizado.”

Derivado de lo anterior, es necesario reiterar que lo que el peticionario solicito, fueron las
actualizaciones a los formatos que son utilizados en las Comunidades de Tratamiento
para Adolescentes, derivadas de las reformas a la Ley de Justicia para Adolescentes que
entro en vigor en fecha 18 de junio del presente afio, y en caso de no contar con las
actualizaciones indicar el fundamento legal.

En ese tenor, es oportuno precisar que la Ley de Justicia para Adolescentes para el
Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 14 de noviembre de
2007, misma que entro en vigor el dia 06 de octubre de 2008, no sufrié reformas o
modificaciones.

No omito manifestar que en fecha 18 de junio de 2016, entro en vigor la Ley Nacional del
Sistema Integral de Justicia Penal para Adolescentes y todas aquellas adecuaciones que
deriven de la aplicacion de la citada Ley, de conformidad con el articulo Transitorio
Primero, que a la letra dice:

"Articulo Primero Vigencia

Para los efectos sefialados en el péarrafo tercero del articulo segundo transitorio del
Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 18 de junio de 2008, se declara que la presente legislacion incorpora el Sistema
Procesal Penal Acusatorio y entrara en vigor el 18 de junio de 2016.

Los requerimientos necesarios para la plena operacion del Sistema Integral de
Justicia Penal para Adolescentes deberan estar incorporados en un plazo no mayor
atres afios a partir de la fecha de entrada en vigor del presente Decreto."

Po lo que esta Direccion General de Tratamiento para Adolescentes, cuenta con un plazo
no mayor a 3 afios, contados a partir de la entrada en vigor de la Ley en comento, a
efecto de establecer los requerimientos necesarios para la plena operacion de la misma.

Por lo tanto se reitera que a la fecha no se han actualizado los formatos que menciona el
peticionario, toda vez dichos formatos contindan aplicandose en las Comunidades
Especializadas para Adolescentes, siendo el fundamento legal para esto, el articulo
Transitorio Primero de la Ley Nacional del Sistema Integral de Justicia Penal para
Adolescentes mismo que ha sido citado con anterioridad.

Por lo que respecta al punto dos al que hace alusion el peticionario, solicita lo siguiente:
"De acuerdo con la base de datos confiable la Jefatura de Unidad Departamental de
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Amparos y Derechos Humanos informe cuantas quejas ante la comision de derechos
humanos de la ciudad de México han tenido desde febrero de 2016 a la fecha, debiendo
especificar por tema o problema, y sin mencionar el dato personal del nombre, contra que

autoridad de la d.g.t.p.a. ha sido."

Cabe sefialar que aunque el peticionario manifesté dentro de su requerimiento que no era
necesario mencionar o precisar el dato personal del nombre o contra que autoridad de la
Direccion General de Tratamiento para Adolescentes han sido interpuestas las quejas
ante la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, me permito informarle que
las quejas ante la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, en las cuales han
solicitado se atiendan las medidas precautorias que dicho érgano considera pertinentes,
son las siguientes:

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,

Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20

MOTIVO MES Y AUTORIDAD FEBRERO ABRIL MAYO JUN JUL AGO
DE PROBABLEMENTE
QUEJA RESPONSABLE
Quejas en contra del | 2 quejas | 1 Queja | 1 Queja 2 Quejas
personal de | Policia Policia Policia Policia
Seguridad Bancaria e | Bancaria e | Bancaria e Bancaria e
Industrial Industrial Industrial Industrial y la
Comunidad
de
Tratamiento
Especializado
para
Adolescentes
Queja del personal 2 Quejas
que labora en la Direccion
DGTPA General de
Tratamiento
para
Adolescentes
Intento de Motin 1 queja 1 queja
Comunidad Comunidad
de de
Diagnéstico Tratamient
Integral para ¢}
Adolescentes Especializa
do para
Adolescent
es
Agresiones entre 2 quejas | 1 queja
adolescentes Comunidad Comunidad
de de
Tratamiento Tratamiento
Especializado | Especializado
Para para
Adolescentes | Adolescentes
Agresiones por | 1 queja | 2 quejas | 1 queja 1 queja
personal de | Procuraduria | Procuraduria | Procuraduria Procuraduria
Seguridad Durante la | General de | General de | General de General de
Detencion Justicia  del | Justicia del | Justicia del Justicia  del
Distrito Distrito Distrito Distrito
Federal Federal Federal Federal
Medidas precautorias 1 queja | 2  quejas
a favor de Comunidad Policia
adolescentes de Bancaria e
privados de su Tratamiento Industrial
libertad Especializado
para
Adolescentes
TOTAL 3 5 5 1 4 3
GRAN TOTAL 21
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En el cuadro anterior, se establece el numero de quejas presentadas en los meses
seflalados al rubro, especificando la autoridad que se presume como probable
responsable de la violacién a los derechos humanos, asimismo el motivo de las quejas se
establece del lado izquierdo del cuadro.

Es necesario mencionar que durante el mes de marzo, no existieron quejas o solicitudes
de medidas precautorias.

No omito manifestar, que la informaciébn que se proporcion0, corresponde a aquellas
medidas precautorias que la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal ha
solicitado se adopten a favor del personal que labora en esta Direccién General o de los
Adolescentes que cumplan con una medida de tratamiento en internamiento en alguna de
las comunidades Especializadas para Adolescentes. Cabe sefalar que todas las medidas
precautorias que se informaron, han sido atendidas y subsanadas en tiempo y forma, por
cual, la Comision de Derechos Humanos, no ha solicitado informacion adicional. Cabe
sefalar que quien determina que autoridad es plenamente responsable de los hechos que
dieron origen a las quejas o medidas precautorias anteriormente sefialadas, es ese
organo protector de Derechos Humanos, ya sea a través de recomendacién o por oficio.

Cabe sefialar que anteriormente a esta Direccion General, a efecto de atender una
solicitud de acceso a la informacion publica, referente a las quejas con que cuenta la
Direccion General de Tratamiento para Adolescentes, asi como las Comunidades
especializadas para Adolescentes adscritas a esta, solicito a la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal la informacion respectiva. Sin embargo, mediante el oficio
namero CDHDF/OE/DGJ/241/2016 de fecha 12 de agosto de 2016, signado por el Lic.
Gabriel Santiago Lopez, Director General Juridico, sefiald6 que al ser un Organo
Constitucional Autbnomo, no puede ser considerado como una unidad administrativa a la
que se le tume de manera interna, las solicitudes de informacion presentadas ante la
Secretaria de Gobierno. Sin embargo, el Organo Protector de los Derechos Humanos, con
la finalidad de coadyuvar con el ejercicio democréatico del Derecho de Acceso a la
Informaciéon Pdublica, mencion6 que dicha Comisién dio respuesta a las solicitudes
3200000073816 y 3200000073916, en las cuales se requiere informacién como la
solicitada, respuestas que pueden ser consultadas en la Plataforma Nacional de
Transparencia.

Por lo tanto, es necesario informar al peticionario que en caso de que solicite el estatus de
dichas quejas, se dirija al Organo Protector de Derechos Humanos, a efecto de que sea
este 6rgano el encargado de atender y proporcionar la informacion especifica que
requiera el solicitante.

Con base en lo anterior, es inconcuso que este Sujeto Obligado atendi6é en su totalidad la
solicitud de informacion publica registrada con el folio 0101000127116, por lo cual es
importante traer a colacion el contenido de la fraccion Il del articulo 249 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México que a la letra dice:
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Articulo 249. El recurso seré sobreseido cunado se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

[I. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o.

Del ordenamiento legal antes invocado, se desprende que para la actualizacion de la
figura juridica del sobreseimiento, bajo ese supuesto normativo es necesario que por
cualquier motivo que lo deje sin materia, en este tenor el INFODF debe de considerar que
esta Secretaria de Gobierno de la Ciudad de México con la emision y contenido de la
respuesta primigenia de fecha uno de septiembre y la respuesta complementaria del
veintiocho de septiembre, ambos del afio en curso, dio atencién al requerimiento de la
solicitud de informacién del particular, actualizando el supuesto normativo de la de la
fraccion Il del articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es decir, se deja sin materia el recurso de
revision, atento a los razonamientos vertidos en lineas anteriores, razén por lo cual,
solicito se declare el SOBRESEIMIENTO del presente medio de impugnacion.

En ese orden de ideas, los agravios que pretende hacer valer la parte recurrente en el
presente medio de impugnacién resultan infundados e improcedentes, ya que este Sujeto
Obligado, atendi6 la solicitud de informacion publica, y atento al principio de maxima
publicidad contenido en la Ley de la materia, emitié una respuesta complementaria, en tal
virtud, esta autoridad fue congruente y exhaustiva en dar atencion a dicha solicitud de
informacién, por lo tanto, el acto debe de considerarse valido y fundado, toda vez que los
requerimientos de la solicitante fueron atendidos, y ajustados a derecho, con base en el
articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, normatividad
supletoria en términos del articulo 10 de la Ley de la materia, mismo que a la letra
establecen:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 6.- Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los siguientes
elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto, debiendo
existir una adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso y
constar en el propio acto administrativo;

IX.- Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los ordenamientos
aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta ley: y ..."

X.- Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.
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LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 10. En todo lo no previsto en esta Ley, se aplicara lo dispuesto en la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblica, Tratados Internacionales en los que
el Estado Mexicano sea parte, y en orden de preferencia la Ley de Procedimiento
Administrativo local, y, a falta de disposicién expresa en ella se estara a lo dispuesto por
el Cédigo de Procedimientos Civiles local y demas ordenamientos relativos en materia de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales."

Sirve de apoyo al presente caso la siguiente jurisprudencia que a la letra reza:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Péagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no
hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos,
lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de
los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JesUs Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos.

Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario:
Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.
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Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrigue Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco...” (sic)

Asimismo, el Sujeto Obligado ofreci6 como pruebas, las que se generaron con motivo
de la emisibn de una respuesta complementaria, la respuesta inicial, impresion de
pantalla de un correo electronico del veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis,
enviado desde la cuenta Institucional del Sujeto Obligado a la diversa sefialada por el

particular para tal efecto.

VI. El siete de octubre de dos mil dieciséis, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que a su
derecho convino, exhibiendo las documentales publicas sefaladas, asi como con una

respuesta complementaria.

Del mismo modo, se hizo contar el transcurso del plazo concedido al recurrente para
gue manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara
necesarias o formulara sus alegatos, sin que hiciera consideracion alguna al respecto,
por lo que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento
en el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria la ley de la materia.

De igual forma, se ordené dar vista al recurrente para que manifiestara lo que a su
derecho conviniera y exhibiera las pruebas que considerara necesarias respecto de la

respuesta complementaria emitida por el Sujeto Obligado.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 11, y 243, ultimo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
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de México, se reservo el cierre de instruccion en tanto concluia la investigacion por

parte de la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo.

IX. El veintiocho de octubre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto decretd la ampliacién del término para resolver el presente
medio de impugnacion por diez dias habiles mas, en virtud de la complejidad de estudio
del presente recurso de revision, lo anterior en términos del articulo 243, penultimo
parrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

Asi mismo, se hizo contar el transcurso del plazo concedido al recurrente para que
manifestara lo que a su derecho conviniera con relacion a la respuesta complementaria
emitida por el Sujeto Obligado, sin que hiciera consideracion alguna al respecto, por lo
que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el
articulo 133 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién

supletoria la ley de la materia.

Finalmente, se decreté el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2, 37, 51, 52, 53, fracciones XXI y XXIl, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicidon de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,
fraccion VII y 14, fraccion 1l de su Reglamento Interior; numerales Quinto, Décimo
Quinto, fraccion V, Décimo Séptimo, fraccion VI y articulo Transitorio Segundo del
Procedimiento para la Recepcion, Substanciacién, Resolucion y Seguimiento de los
Recursos de Revision interpuestos en materia de acceso a la informaciéon publica y

proteccion de datos personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido en la siguiente tesis de jurisprudencia, emitida por el Poder

Judicial de la Federacién, que sefala lo siguiente:

Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa
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APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se
busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifiqgue o confirme la resolucidon recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se
aleguen o0 no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha
establecido limite alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa
que el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este Organo
Colegiado tampoco advirtié la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México o su normatividad supletoria.

Sin embargo, al momento de manifestar lo que a su derecho convino, el Sujeto
Obligado hizo del conocimiento de este Instituto la emision y notificacion de una
respuesta complementaria al particular, por lo anterior y toda vez que es criterio de este
Instituto que las causales de sobreseimiento guardan el caracter de estudio preferente,
se procedera a realizar un analisis a efecto de verificar si se acreditan los requisitos
previstos en la fraccion I, del articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso la
Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el cual preve:
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LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO
TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
CAPITULO |
DEL RECURSO DE REVISION

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
lll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Del precepto legal transcrito, se desprende que procede el sobreseimiento del recurso
de revision cuando éste quede sin materia, es decir, cuando se haya extinguido el acto
impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto Obligado que deje sin efectos el
primero, y que restituya al particular su derecho de acceso a la informacion publica
transgredido, cesando asi los efectos del acto impugnado y quedando subsanada y

superada la inconformidad del recurrente.

Ahora bien, para determinar si en el presente caso se actualiza la causal de
sobreseimiento prevista en la fraccion Il, del articulo 249 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
necesario establecer los hechos que dieron origen al presente recurso de revision, asi

como los hechos suscitados de forma posterior a su interposicién.

En tal virtud, resulta necesario analizar si las documentales que obran en autos son

idoneas para demostrar que es procedente el sobreseimiento en términos de la fraccion
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I, del articulo 249 de la ley de la materia, resulta conveniente esquematizar la solicitud

de informacién, los agravios formulados por el particular, y la respuesta complementaria

emitida por el Sujeto, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE
INFORMACION

AGRAVIOS

RESPUESTA COMPLEMENTARIA
DEL SUJETO OBLIGADO

1.- Conforme a la
Ley de Proteccion
de datos personales
para el Distrito
Federal, informe vy
remita en formato
electrénico de las
actualizaciones a los
formatos que son
utilizados en las
Comunidades de
tratamiento para
Adolescentes para
recabar datos
personales de los
adolescentes en las
areas juridicas, de
tratamiento y
diagnostico,
respecto de las
reformas a la ley de
justicia para
adolescentes  que
entro en vigor con la
reforma penal (18 de
junio de 2016). Lo
anterior de
conformidad con su
sistema de datos
personales, y en
caso de no tener
actualizaciones
indique el
fundamento legal
por el cual no se han
realizado.

Derivado del oficio de
respuesta a la solicitud con
namero de folio
0101000127116, se
actualizan las hipétesis
normativas contenidas en
las fracciones Il y V del
articulo 234 de la Ley de
Transparencia y Acceso a
la Informaciéon Publica del
Distrito Federal; La
declaracién de inexistencia
de informacién; y la entrega
de informacibn que no
corresponda con lo
solicitado; toda vez que el
oficio anexo ndamero
SG/SsSP/DGTPA/DNS/SJ/
2646/2016, de fecha 29 de
agosto de 2016, sefala:
..."no es posible remitir de
manera electrénica las
actualizaciones de los
formatos que son utilizados
para el tratamiento de los
adolescentes, toda vez que
no ha existido una
actualizacién a los mismos."
, fundando con un articulo
transitorio de una ley
nacional que no aplica al
caso concreto, (Ley
Nacional de Sistema
Integral de Justicia para
Adolescentes SIC), siendo
que yo solicite la
actualizacion de los
formatos para recabar

Es necesario reiterar que lo que el
peticionario  solicito, fueron las
actualizaciones a los formatos que son
utiizados en las Comunidades de
Tratamiento para Adolescentes,
derivadas de las reformas a la Ley de
Justicia para Adolescentes que entro
en vigor en fecha 18 de junio del
presente afio, y en caso de no contar
con las actualizaciones indicar el
fundamento legal.

En ese tenor, es oportuno precisar que
la Ley de Justicia para Adolescentes
para el Distrito Federal, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el 14
de noviembre de 2007, misma que
entro en vigor el dia 06 de octubre de
2008, no sufri6 reformas o
modificaciones.

No omito manifestar que en fecha 18
de junio de 2016, entro en vigor la Ley
Nacional del Sistema Integral de
Justicia Penal para Adolescentes y
todas aquellas adecuaciones que
deriven de la aplicacion de la citada
Ley, de conformidad con el articulo
Transitorio Primero, que a la letra dice:

"Articulo Primero Vigencia

Para los efectos sefialados en el
parrafo tercero del articulo segundo
transitorio del Decreto por el que se
reforman y  adicionan  diversas
disposiciones de la Constitucidon
Politca de los Estados Unidos
Mexicanos publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 18 de junio
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datos personales en las
comunidades para
adolescentes, y la funde en
la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el
Distrito Federal, diferente a
lo que declarando el ente
obligado la inexistencia de
la informacién y entregando
informacion que no
corresponde a lo solicitado.

de 2008, se declara que la presente
legislaciéon  incorpora el  Sistema
Procesal Penal Acusatorio y entrara en
vigor el 18 de junio de 2016.

Los requerimientos necesarios para la
plena operacion del Sistema Integral de
Justicia Penal para Adolescentes
deberan estar incorporados en un plazo
no mayor a tres afios a partir de la
fecha de entrada en vigor del presente
Decreto."

Po lo que esta Direcciobn General de
Tratamiento para Adolescentes, cuenta
con un plazo no mayor a 3 afios,
contados a partir de la entrada en vigor
de la Ley en comento, a efecto de
establecer los requerimientos
necesarios para la plena operacién de
la misma.

Por lo tanto se reitera que a la fecha no
se han actualizado los formatos que
menciona el peticionario, toda vez
dichos formatos contintan aplicandose
en las Comunidades Especializadas
para  Adolescentes, siendo el
fundamento legal para esto, el articulo
Transitorio Primero de la Ley Nacional
del Sistema Integral de Justicia Penal
para Adolescentes mismo que ha sido
citado con anterioridad.

2.- De acuerdo con
la base de datos
confiable la Jefatura

de Unidad
Departamental de
Amparos y
Derechos Humanos
informe cuantas
quejas ante la
comision de

derechos humanos
de la ciudad de
México han tenido

En la segunda pregunta el
suscrito solicita al ente
obligado "informe cuantas
quejas ante la Comision de
Derechos Humanos de la
Ciudad de México han
tenido desde febrero de
2016 a la fecha, debiendo
especificar por tema o
problema, y sin mencionar
el dato personal del
nombre, contra que
autoridad de la d.g.t.p.a. ha

Cabe sefialar que aunque el
peticionario manifesté dentro de su
requerimiento que no era necesario
mencionar o precisar el dato personal
del nombre o contra que autoridad de
la Direcciébn General de Tratamiento
para Adolescentes han sido
interpuestas las quejas ante la
Comisién de Derechos Humanos del
Distrito Federal, me permito informarle
que las quejas ante la Comision de
Derechos Humanos del Distrito
Federal, en las cuales han solicitado se
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desde febrero de
2016 a la fecha,
debiendo especificar
por tema o]
problema, y sin
mencionar el dato
personal del

nombre, contra que
autoridad de la
d.g.t.p.a. ha sido

sido", y el ente obligado
contesta con un cuadro
poco claro en el que omite
informar contra que
autoridad de la d.g.t.p.a. ha
sido, es decir la direccion
general de tratamiento para
adolescentes cuenta con
mas de treinta unidades
administrativas adscritas a
esta, cada una con un
titular con caracter de
servidor publico, que es lo
que yo solicite, informara
contra que unidades en
especifico han interpuesto
esas quejas, actualizando
lo dispuesto en la fraccién V
del referido numeral que es
la entrega de informacion
que no corresponda con lo
solicitado.

atiendan las medidas precautorias que
dicho 6rgano considera pertinentes.

A este respecto el Sujeto Obligado
proporcion6 un cuadro en el que
especificd, las medidas precautorias,
sefalando en contra de que autoridad
fueron emitidas.

Asi mismo el sujeto Obligado precisé
que la informacién que se proporciond,
corresponde a aquellas medidas
precautorias que la Comisiébn de
Derechos Humanos del Distrito Federal
ha solicitado se adopten a favor del
personal que labora en esta Direccion
General o de los Adolescentes que
cumplan con una medida de
tratamiento en internamiento en alguna
de las comunidades Especializadas
para Adolescentes. Cabe sefialar que
todas las medidas precautorias que se
informaron, han sido atendidas vy
subsanadas en tiempo y forma, por
cual, la Comisibn de Derechos
Humanos, no ha solicitado informacion
adicional. Cabe sefalar que quien
determina que autoridad es plenamente
responsable de los hechos que dieron
origen a las quejas o medidas
precautorias anteriormente sefaladas,
es ese oOrgano protector de Derechos
Humanos, ya sea a través de
recomendacion o por oficio.

3.- Que la jefatura

de Unidad
Departamental de
Amparos y

Derechos Humanos
informe si se ha
dado vista al Organo
de Control Interno o
la Procuraduria
General de Justicia
de la Ciudad de
México sobre

Cabe sefialar que anteriormente a esta
Direccion General, a efecto de atender
una solicitud de acceso a la
informacion publica, referente a las
guejas con que cuenta la Direcciéon

General de Tratamiento para
Adolescentes, asi como las
Comunidades especializadas para

Adolescentes adscritas a esta, solicito
a la Comision de Derechos Humanos
del Distrito Federal la informaciéon
respectiva. Sin embargo, mediante el
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posibles violaciones
a los derechos
humanos 0
conductas ilicitas
gue se investigan o
son objeto de
investigacion en las
quejas ante la
comision de
derechos humanos
de la ciudad de
México, que reporta
en la pregunta
anterior, y en caso
de que la respuesta
sea negativa,
indique el
fundamento legal
por el cual no se ha
dado vista, asi como

oficio ndamero
CDHDF/OE/DGJ/241/2016 de fecha 12
de agosto de 2016, signado por el Lic.
Gabriel Santiago Lopez, Director
General Juridico, sefialé que al ser un
Organo Constitucional Auténomo, no
puede ser considerado como una
unidad administrativa a la que se le
turne de manera interna, las solicitudes
de informacién presentadas ante la
Secretaria de Gobierno. Sin embargo,
el Organo Protector de los Derechos
Humanos, con la finalidad de
coadyuvar con el ejercicio democratico
del Derecho de Acceso a la
Informacion Pdblica, mencion6 que
dicha Comisiébn dio respuesta a las
solicitudes 3200000073816 y
3200000073916, en las cuales se
requiere informaciéon como la solicitada.

las consideraciones
por las que no se ha
deslindado
responsabilidad ante
tales instancias.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”, del “Acuse de Recibo
de recurso de revision”, y de la respuesta complementaria del Sujeto Obligado, a las
cuales se les concede valor probatorio con fundamento en lo dispuesto por los articulos
374 y 402 del Cdodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la ley de la materia, asi como, con apoyo en la siguiente Tesis aislada

emitida por el Poder Judicial de la Federacion, que sefiala lo siguiente:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

34

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2755/2016

‘%@inm@]ﬁ

Vanguardia en Transparencia

Tesis: 1.50.C.134 C
Tesis Aislada
Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al
valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion
juridica realizada y de su decisién, lo que significa que la_valoracién de las
probanzas debe estar delimitada por la I6gica vy la experiencia, asi como por la
conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto
dialéctico, a fin de gue la argumentacion y decision del juzqador sean una
verdadera expresion_de justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para
justificar la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad
del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las maximas de la
experiencia", que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

En ese sentido, resulta necesario mencionar que el recurrente se agravié de la

siguiente manera:

1.- Derivado del oficio de respuesta se actualizan las hipotesis normativas contenidas
en las fracciones Il y V, del articulo 234 de la ley de la materia, relativas a la declaracién
de inexistencia de informacion y la entrega de informacién que no corresponda con lo
solicitado; toda vez la respuesta sefala: "... no es posible remitir de manera electrénica
las actualizaciones de los formatos que son utilizados para el tratamiento de los
adolescentes, toda vez que no ha existido una actualizacion a los mismos...", fundando
con un articulo transitorio de una ley nacional que no aplica al caso concreto, (Ley
Nacional de Sistema Integral de Justicia para Adolescentes), siendo que se solicité la
actualizacion de los formatos para recabar datos personales en las comunidades para
adolescentes, lo que se fundo en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el

Distrito Federal.
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2.- En la segunda pregunta el Sujeto Obligado contesté con un cuadro poco claro en el
que omite informar contra que autoridad ha sido, es decir la Direccion General de
Tratamiento para Adolescentes cuenta con mas de treinta Unidades Administrativas
adscritas, cada una con un titular con caracter de servidor publico. Por lo que se
solicito, informara contra que unidades en especifico han interpuesto esas quejas, en
consecuencia la respuesta actualiza lo previsto en la fraccién V, del articulo 234 de la
Ley de transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México, al entregar informacion que no corresponde con lo solicitado.

Ahora bien, respecto a la respuesta emitida al cuestionamiento identificado con el
namero 3, el recurrente no formulé agravio motivo por el cual se le debe tener por
conforme con la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado, lo anterior de
conformidad con las siguientes Jurisprudencias emitidas por el Poder Juidicial de la

Federacion, que sefialan lo siguiente:

No. Registro: 204,707

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
II, Agosto de 1995

Tesis: VI.20. J/21

Pagina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via
dentro de los plazos que la ley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revisién 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.
Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez.
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Amparo en revision 135/95. Alfredo Breton Gonzélez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision 321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

No. Registro: 190,228

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral, Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XIlI, Marzo de 2001

Tesis: 1.10.T. J/36

Péagina: 1617

ACTOS CONSENTIDOS. SON LAS CONSIDERACIONES QUE NO SE IMPUGNARON
AL PROMOVERSE ANTERIORES DEMANDAS DE AMPARO. Si en un anterior juicio de
amparo no se impugné alguna de las cuestiones resueltas por el tribunal laboral en el
laudo que fue materia de ese juicio constitucional, resulta improcedente el concepto de
violacién que en el nuevo amparo aborde la inconformidad anteriormente omitida.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 4521/99. Crescencio Payro Pereyra. 18 de marzo de 1999. Unanimidad
de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario: Guillermo Becerra Castellanos.
Amparo directo 11481/99. Petroleos Mexicanos. 10 de junio de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Carlos Gregorio Ortiz Garcia. Amparo
directo 20381/99. Autotransportes La Puerta del Bajio, S.A. de C.V. 30 de septiembre de
1999. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Carlos Gregorio
Ortiz Garcia. Amparo directo 25761/2000. Instituto Mexicano del Seguro Social. 23 de
noviembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario:
Sergio Dario Maldonado Soto. Amparo directo 22161/2000. Ferrocarriles Nacionales de
México. 18 de enero de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara.
Secretario: Sergio Dario Maldonado Soto. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-2000, Tomo V, Materia del Trabajo, pagina 628, tesis 753, de rubro:
CONCEPTOS DE VIOLACION INATENDIBLES CUANDO LAS VIOLACIONES SE
PRODUJERON EN LAUDO ANTERIOR Y NO SE HICIERON VALER AL IMPUGNARLO.

En ese sentido, se procede al estudio de la informacion entregada por el Sujeto

Obligado en su respuesta complementaria, a efecto de determinar si con ésta se

satisfizo la solicitud de informacién del recurrente, en la cual en relacién al

requerimiento identificado en el nimero 1, informo lo siguiente:

e Se reiterd que lo que el particular solicitd, fueron las actualizaciones a los formatos

que son utilizados en las Comunidades de Tratamiento para Adolescentes,
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derivadas de las reformas a la Ley de Justicia para Adolescentes, que entro en
vigor el dieciocho de junio de dos mil dieciséis y en caso de no contar con las
actualizaciones indicar el fundamento legal.

En ese tenor, es oportuno precisar que la Ley de Justicia para Adolescentes para
el Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el catorce de
noviembre de dos mil siete, entro en vigor el seis de octubre de dos mil ocho, la
cual no sufrio reformas o modificaciones.

El dieciocho de junio de dos mil dieciséis, entro en vigor la Ley Nacional del
Sistema Integral de Justicia Penal para Adolescentes y todas aquellas
adecuaciones que derivaron de la aplicacion de la citada ley, de conformidad con
el articulo Transitorio Primero, que a la letra dice:

"Articulo Primero Vigencia

Para los efectos sefialados en el parrafo tercero del articulo segundo transitorio del
Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos publicado en el Diario Oficial de la Federacién
el 18 de junio de 2008, se declara que la presente legislacion incorpora el Sistema
Procesal Penal Acusatorio y entrara en vigor el 18 de junio de 2016.

Los requerimientos necesarios para la plena operacién del Sistema Integral de
Justicia Penal para Adolescentes deberan estar incorporados en un plazo no
mayor atres afios a partir de la fecha de entrada en vigor del presente Decreto."

Por lo que la Direccidon General de Tratamiento para Adolescentes, cuenta con un
plazo de tres afios contados a partir de la entrada en vigor de la ley en comento, a
efecto de establecer los requerimientos necesarios para la plena operacion de la
misma.

Por lo tanto se reiter6 que no se han actualizado los formatos que mencioné el
particular, toda vez que dichos formatos continlan aplicandose en las
Comunidades Especializadas para Adolescentes, siendo el fundamento legal para
esto, el articulo Transitorio Primero de la Ley Nacional del Sistema Integral de
Justicia Penal para Adolescentes.

Ahora bien, por lo que hace a la informacién proporcionada por el Sujeto Obligado en

Su respuesta complementaria, y para determinar si con ésta se satisfizo la solicitud de

informacion publica del recurrente, en cuanto al cuestionamiento identificado en el

namero 2, es necesario sefialar que el Sujeto Obligado informé lo siguiente:
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e Cabe sefialar que aunque el particular manifesté dentro de su requerimiento que
no era necesario mencionar o precisar el dato personal del nombre o contra que
autoridad de la Direccion General de Tratamiento para Adolescentes, fueron
interpuestas las quejas ante la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal, se informé que las quejas ante la Comisién de Derechos Humanos del
Distrito Federal, en las cuales se solicitaron se atendieran las medidas
precautorias que dicho 6rgano consider6 pertinentes, son las que se precisaron en
la tabla anexa.

e A este respecto el Sujeto Obligado proporcion6 un cuadro en el que especificg, las
medidas precautorias, sefialando en contra de que autoridad fueron emitidas.

e Asi mismo el sujeto Obligado precis6 que la informaciébn que se proporciond,
corresponde a aquellas medidas precautorias que la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal ha solicitado se adopten a favor del personal que
labora en esta Direccion General o de los Adolescentes que cumplan con una
medida de tratamiento en internamiento en alguna de las comunidades
Especializadas para Adolescentes.

e Que todas las medidas precautorias que se informaron, han sido atendidas y
subsanadas en tiempo y forma, por cual, la Comision de Derechos Humanos, no
ha solicitado informacién adicional. Cabe sefialar que quien determina que
autoridad es plenamente responsable de los hechos que dieron origen a las
guejas o medidas precautorias anteriormente sefialadas, es ese 6rgano protector
de Derechos Humanos, ya sea a través de recomendacion o por oficio.

En tal virtud, y dado que el particular al interponer el presente recurso de revision se
agravid en contra de la supuesta declaratoria de inexistencia de la informacién
requerida y de que ademas lo informado no corresponde con lo solicitado, por lo que
partiendo de que con la respuesta complementaria se precisé con mayor detalle la
respuesta inicial y que con la informacién proporcionada se ha emitido una respuesta
debidamente fundada y motivada, ademas de haber sido congruente con lo solicitado,
tal y como ha quedado acreditado con las documentales publicas que se sefialaron
anteriormente, ademas de haber notificado dicha informacion via correo electronico a la
diversa sefialada por el particular para tal efecto, por lo que este Organo Colegiado
determina que se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 249,

fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicion de
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Cuentas de la Ciudad de México, toda vez que a criterio de este Instituto se tiene por
atendida la solicitud de acceso a la informacién puablica del particular.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en los articulos 244,
fraccion 1l y 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y Rendicidon de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente sobreseer

el presente recurso de revision.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Pulblica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
y con fundamento en los articulos 244, fraccion Il y 249, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México, se SOBRESEE el presente recurso de revision.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa a la recurrente de que en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, puede impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacién, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiguese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para

tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del
Distrito Federal: Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragén Centeno, Luis
Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria celebrada el
diez de noviembre de dos mil dieciséis, quienes firman para todos los efectos legales a
que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO
COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADO CIUDADANO

LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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