RECURSO DE REVISION
RECURRENTE:

%@ in'n @]ﬁ PARIS MARTINEZ ALCARAZ
HEEET | SUJETO OBLIGADO:
anguar 1aen ransparenCIa DELEGACION CUAUHTEMOC
EXPEDIENTE: RR.SIP.2763/2016

En México, Ciudad de México, a diez de noviembre de dos mil dieciséis.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.2763/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por Paris Martinez
Alcaraz, en contra de la respuesta emitida por la Delegacion Cuauhtémoc, se formula

resolucion en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El uno de septiembre de dos mil dieciséis, a través del sistema electrénico
‘INFOMEX”, mediante la solicitud de informacion con folio 0405000226916, el

particular requirio en medio electrénico:

“

1.- Copia del acta de traspaso OM/DGA/UDAI/SE/TRAS-ACUERDO
CDSAS/034/2012, mediante el cual la Delegacién Cuauhtémoc obtuvo radio
receptores de alerta sismica por parte de la Oficialia Mayor del Distrito Federal.

2.- Informe, o copia de las expresiones documentales en las cuales quede establecida
la ubicacion geogréafica de cada uno de los radio receptores de alerta sismica
relacionados con el acta de traspaso OM/DGA/UDAI/SE/TRAS-ACUERDO
CDSAS/034/2012, especificando el tipo de inmueble en el que fue instalado y su
direccion.

3.- Informe, o copia de las expresiones documentales en las cuales queda establecida
la ubicacidon geogréafica de cada uno de los radios receptores de alerta sismica
relacionados con el acta de traspaso OM/DGA/UDAI/SE/TRAS-ACUERDO
CDSAS/034/2012, que no hayan sido instalados aun en ningdn inmueble,
especificando el lugar en el que se almacena cada uno, y la razén de que no hayan
sido instalados.

4.- Informe, o copia de las expresiones documentales en las cuales queda establecida
cualquier accion legal o administrativa relacionada con la desaparicion, robo o
extravio de cada uno de los radios receptores de la alerta sismica relacionados con el
acta de traspaso OM/DGA/UDAI/SE/TRAS-ACUERDO CDSAS/034/2012, y que se
encuentren en dicha condicion.

... (sic)
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Il. El nueve de septiembre de dos mil dieciséis, a través del sistema electronico
‘INFOMEX”, el Sujeto Obligado notifico al particular la respuesta emitida en atencién a
la solicitud de informacion, contenida en el oficio DRMSG/1821/2016 del siete de
septiembre de dos mil dieciséis, suscrito por la Directora de Recursos Materiales y

Servicios Generales, en los siguientes términos:

“@

Respuesta: Anexo a este, oficio JUDA/035/2016 de fecha 7 de septiembre, con el cual el
Jefe de la Unidad Departamental de Adquisiciones Lic. Jaime Francisco Pardo Alrnazan,
informa que después de una busqueda exhaustiva no encontr6 ningin documento con
relacion a lo solicitado.

...7(sic)

Oficio: JUDA/035/2016:

Le comento que después de una busqueda a fondo NO se encontr6 registro alguno en
esta oficina de la Jefatura de Unidad Departamental de Adquisiciones.
...7(sic)

lIl. El doce de septiembre de dos mil dieciséis, el particular presenté recurso de revisiéon
en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, en atencién a la solicitud de

informacion, manifestando lo siguiente:

“

Solicité informacion relacionada con un acta de donacion OM/DGAJUDAUSETTRAS-
ACUERDO CDSAS/034/2012, firmada entre la Direccibn de Administracion de la
delegacién Cuauhtémoc y la Oficialia Mayor, mediante la cual la delegacion obtuvo OCHO
radios de alerta sismica. La delegacion me responde que no tienen informacion al
respecto, pero sélo se consultdé a un area, la Jefatura de Unidad Departamental de
Adquisiciones. La Direccion General de Administracion no fue consultada.

Considero que la busqueda realizada no fue exhaustiva. Mi solicitud no sélo incluia la
entrega de un documento publico, sino lo mas importante, saber dénde fueron instaladas
o0 donde se mantienen en resguardo ocho alarmas sismicas entregadas oficialmente por
la Oficialia Mayor a la delegacion Cuauhtémoc.
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La delegacion Cuauhtémoc viola mi derecho a acceder a informacion que, por ley, es
publica; ademas de que deja en la incertidumbre sobre el destino que dio a ocho radios de
alerta sismica adquiridos con recursos publicos.
.2 (sic)
IV. El quince de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto admitié a tramite el recurso de revision interpuesto, con
fundamento en los articulos 51, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, admiti6 como diligencias para mejor proveer las constancias obtenidas del
sistema electrénico “INFOMEX’.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y Il de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla,
para que en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho
conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran necesarias, 0 expresaran Sus

alegatos.

V. El seis y siete de octubre de dos mil dieciséis, de forma fisica y por correo
electrénico, se recibié en la Unidad de Correspondencia de este Instituto, el oficio
AJD/004958/2016 del seis de octubre dos mil dieciséis, suscrito por el Asesor del Jefe
Delegacional, a través del cual, el Sujeto Obligado formul6 sus alegatos y manifesto lo
qgue a su derecho convino en relacion a la interposicién del presente recurso de

revision, exponiendo lo siguiente:
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e Solicito el sobreseimiento del presente recurso de revision, de conformidad con lo
establecido en el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en virtud de
gue emitio y notificé al particular una respuesta complementaria, contenida en los
oficios DRMSG/01997/2016 del tres de octubre de dos mil dieciséis, suscrito por la
Directora de Recursos Materiales y Servicios Generales, y DPC/1686/2016 del
cinco de octubre de dos mil dieciséis, suscrito por la Directora de Proteccion Civil,
en los siguientes términos:

Oficio: DRMSG/01997/2016

“@

En atencion a la solicitud, se canalizo la solicitud de informacién a la Subdirecciéon de
Recursos Materiales, para su atencion, derivado de lo anterior anexo la informacion
siguiente, remitida por la J.U.D. de Almacenes e Inventarios, Lic. Rosa Maria Ramirez
Venegas.

1 Copia del acta de traspaso OM/DGA/UDAI/SE/TRAS-ACUERDO CDSAS/034/2012,
mediante el cual la Delegacion Cuauhtémoc obtuvo radio receptores de alerta sismica por
parte de la Oficialia Mayor del Distrito Federal.

Respuesta: No obra documento OM/DGA/UDAI/SE/TRAS-ACUERDO CDSAS/034/2012,
en los archivos de esta Direccion de Recursos Materiales y Servicios Generales, sin
embargo se anexa Acta Circunstanciada donde se dan de alta los 8 equipos,
proporcionada por la J.U.D. de Almacenes e Inventarios..

2. Informe, o copia de las expresiones documentales en las cuales quede establecida la
ubicacién geografica de cada uno de los radio receptores de alerta sismica relacionados
con el acta de traspaso OM/DGA/UDAI/SE/TRAS-ACUERDO CDSAS/034/2012,
especificando el tipo de inmueble en el que fue instalado y su direccién.

Respuesta: Al respecto se anexa el oficio DPC/1671/2013 enviado por la Direccién de
Proteccion Civil a la J.U.D. de Almacenes e Inventarios, mediante el cual indica la
ubicacién de los equipos.

3. Informe, o copia de las expresiones documentales en las cuales quede establecida la
ubicacioén geografica de cada uno de los radio receptores de alerta sismica relacionados
con el acta de traspaso OM/DGA/UDAI/SE/TRAS-ACUERDO CDSAS/034/2012, que no
hayan sido instalados aun en ningun inmueble, especificando el lugar en el 'que se
almacena cada uno, y la razén de que no hayan sido instalados.

Respuesta: Anexo al presente copia de los resguardos, mediante los cuales se entregaron
los equipos, no quedando ninguno en la J.U.D. de Almacenes e Inventarios.
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4. Informe, o copia de las expresiones documentales en las cuales queda establecida
cualquier accion legal o administrativa relacionada con la desaparicion, robo o extravio de
cada uno de los radios receptores de la alerta sismica relacionados con el acta de
traspaso OM/DGA/ /UDAI/SE/TRAS-ACUERDO CDSAS/034/2012, y que se encuentren
en dicha condicion.

Respuesta: Al respecto le informo que en la J.U.D. de Almacenes e Inventarios no obra
expediente alguno relacionados con la desaparicién, robo o extravio de los equipos.
...7(sic)

Oficio: DPC/1671/2013

“

Sirva la presente para enviarle un cordial saludo, al tiempo de comentarle que con fecha
18 de febrero préximo pasado, se hizo entrega a las 6 territoriales de esta demarcacion,
asi como al Deportivo Cuauhtémoc, de 8 alarmas sismicas que nos fueron otorgadas por
la Oficialia Mayor del D.F., quedando asignadas como sigue:

Direccién Territorial No. de serie
Obrera-Doctores 1107200021824
Juarez-San Rafael 1107200021803
Santa Maria Tlatelolco 1107200036494
Roma-Condesa 1107200021773
Centro Histérico 1107200021866
Tepito-Guerrero 1107200036497
Deportivo Cuauhtémoc 1107200036498
Edificio Delegacional 1107200021775
*Esta alarma fue instalada
en esta Direccion

Lo que hago de su conocimiento para el registro en inventarios como lo marca la
normatividad correspondiente.
... (sic)

Oficio: DPC/1686/2016

“

Al respecto, me permito anexar copia simple del acta de traspaso
OM/DGA/UDAI/SE/TRAS-ACUERDO CDSAS/034/2012, mediante el cual la Delegacion
Cuauhtémoc obtuvo 8 (ocho) radio Receptores Especiales de alerta sismica por parte de
la Oficialia Mayor del Distrito Federal.
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Copia simple de los oficios mediante los cuales se realiz6 entrega a las 6 Direcciones
Territoriales, asi como al Deportivo Cuauhtémoc de las mencionadas alertas sismicas.

Cabe hacer mencién que la octava alerta sismica se encuentra en las instalaciones de
esta Direccion.
...7(sic)

Adjunto a sus manifestaciones, el Sujeto Obligado remitid copia simple de la siguiente

documentacion:

— Del oficio DRMSG/01997/2016 del tres de octubre de dos mil dieciséis, suscrito
por la Directora de Recursos Materiales y Servicios Generales, a través del cual,
dicha Area administrativa emiti6 una respuesta complementaria en atencion a la
solicitud de informacion.

— Del acta circunstanciada de bienes que carecen de factura en la Delegacion
Cuauhtémoc, asi como la relacién de los mismos, emitida por la Jefatura de
Unidad Departamental de Almacenes e Inventarios, a través de la cual, se ingreso
al inventario del Sujeto Obligado, las alarmas sismicas de interés del particular.

— Del oficio DPC/1671/2013 del doce de abril de dos mil trece, suscrito por la
Directora de Proteccion Civil, a través del cual, dicha Area Administrativa hizo
entrega a las seis Direcciones Territoriales del Sujeto Obligado y al Deportivo
Cuauhtémoc, las ocho alarmas sismicas otorgadas por la Oficialia Mayor del
Gobierno del Distrito Federal, objeto de la solicitud de informacion.

— De ocho formatos de resguardo multiple, a través de los cuales, les fue otorgado el
resguardo de las ocho alarmas sismicas otorgadas por la Oficialia Mayor del
Gobierno del Distrito Federal, a las seis Direcciones Territoriales ubicadas en la
demarcacion del Sujeto Obligado y una al Deportivo Cuauhtémoc.

— Del oficio DPC/1686/2016 del cinco de octubre de dos mil dieciséis, suscrito por la
Directora de Proteccién Civil, a través del cual, dicha Area Administrativa emitio
una respuesta complementaria en atencion a la solicitud de informacion.

— Del Acta de Traspaso de Bienes Muebles OM/DGA/UDAI/SE/TRAS-ACUERDO
CDSAS/034/2012 del dos de octubre de dos mil doce, mediante la cual, la
Delegacion Cuauhtémoc obtuvo ocho radio receptores especiales de alerta
sismica, por parte de la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal.
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— De ocho oficios con nimero DPC/694/2013, todos del quince de febrero de dos mil
trece, suscritos por la Directora de Proteccion Civil, a través de los cuales, dicha
Area Administrativa remitio a las seis Direcciones Territoriales del Sujeto Obligado
y al Deportivo Cuauhtémoc, las ocho alarmas sismicas otorgadas por la Oficialia
Mayor del Gobierno del Distrito Federal, objeto de la solicitud de informacion.

— De la impresion de pantalla de dos correos electronicos del seis de octubre de dos
mil dieciséis, enviados de la cuenta de correo electrénico de la Unidad de
Transparencia del Sujeto Obligado, a la diversa sefialada por el recurrente para tal
efecto, a través de los cuales, le fue notificada la respuesta complementaria
emitida en atencion a la solicitud de informacion.

VI. El once de octubre de dos mil dieciséis, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que a su
derecho convino en relacién a la interposicion del presente recurso de revision,
informando respecto a la emision y notificacion de una respuesta complementaria al
ahora recurrente, y se tuvieron por admitidas las pruebas que ofrecid, indicando que
dichas manifestaciones y pruebas, serian consideradas en el momento procesal

oportuno.

Asimismo, hizo constar el transcurso del plazo concedido al recurrente para que
manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara
necesarias, o formulara sus alegatos, sin que asi lo hiciera; por lo que se declaré
precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del
Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria la ley

de la materia.

Por otra parte, se ordeno dar vista al recurrente con la respuesta complementaria
exhibida por el Sujeto Obligado, para que en el término de tres dias habiles, manifestara
lo que a su derecho conviniera y exhibiera las pruebas que considerara necesarias; lo
anterior, de conformidad a lo establecido en el articulo 100 del Cdbdigo de
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Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria la ley de la

materia.

De igual forma, informé a las partes que se reservaba el cierre del periodo de
instruccion, de conformidad a lo establecido en los articulos 11 y 243, ultimo parrafo de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, en relaciébn con el punto Quinto del “Procedimiento para la
recepcion, substanciacion, resolucion y seguimiento de los recursos de revision
interpuestos en materia de Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de Datos

Personales de la Ciudad de México”.

VII. El veintiocho de octubre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, hizo contar el transcurso del plazo otorgado al recurrente
para manifestar lo que a su derecho conviniera y exhibiera las pruebas que considerara
necesarias, en relacion a la respuesta complementaria emitida por el Sujeto Obligado,
sin que asi lo hiciera; motivo por el cual, se declaré precluido su derecho para tal efecto,
lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del Cddigo de Procedimientos Civiles

para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria la ley de la materia.

Asimismo, se ordend la ampliacién del plazo para resolver el presente recurso de
revision, hasta por diez dias habiles mas, al existir causa justificada para ello, de
conformidad con lo establecido en el articulo 243, penultimo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

Finalmente, se decreté el cierre del periodo de instruccion y se ordené elaborar el

proyecto de resolucion correspondiente
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En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VII de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6,
parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones II, XXI, XXII, 233, 234, 236, fraccion I,
237, 239, 242, 243, 244, 245, 246 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones
'y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13, fraccion VII, y 14, fraccién lll de su Reglamento
Interior; numeral Quinto, Décimo Quinto, fraccibn V, Décimo Séptimo y articulo
Transitorio Segundo del “Procedimiento para la recepcion, substanciacion, resolucion y
seguimiento de los recursos de revision interpuestos en materia de acceso a la

informacion publica y proteccion de datos personales de la Ciudad de México”.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la siguiente Tesis de Jurisprudencia emitida por el Poder

Judicial de la Federacion, la cual indica:
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Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J.186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se
busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifiqgue o confirme la resolucidon recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se
alequen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha
establecido limite alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.”

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que

el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado

tampoco advirtid6 la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México o por su normatividad supletoria.
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Sin embargo, al manifestar lo que a su derecho convino en relacion a la interposicion
del presente recurso de revision, el Sujeto recurrido hizo del conocimiento de este
Instituto la emisibn de una respuesta complementaria, contenida en los oficios
DRMSG/01997/2016 del tres de octubre de dos mil dieciséis, suscrito por la Directora
de Recursos Materiales y Servicios Generales, y DPC/1686/2016 del cinco de octubre
de dos mil dieciséis, suscrito por la Directora de Proteccién Civil, exhibiendo la
constancia de notificacidn correspondiente, por lo que solicitd el sobreseimiento del
presente recurso de revision, al considerar que se actualizaba la causal prevista en la
fraccion Il, del articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica

y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que establece lo siguiente:

Articulo 249. El recurso seré sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

De conformidad con el precepto legal citado, procede el sobreseimiento del recurso de
revision cuando éste quede sin materia, es decir, cuando se haya extinguido el acto
impugnado con motivo de un segundo acto emitido por el Sujeto recurrido, el cual deje
sin efectos el primero y restituya al particular su derecho de acceso a la informacion
publica, cesando asi los efectos del acto impugnado y quedando subsanada y superada

la inconformidad del recurrente.

En ese sentido, para determinar si en el presente asunto se actualiza la hipotesis en
estudio, es necesario establecer los hechos que dieron origen al presente recurso de

revision, asi como los hechos suscitados de forma posterior a su interposicién.

De ese modo, resulta necesario analizar si las documentales agregadas en el

expediente son idoéneas para demostrar que se rednen los requisitos mencionados, por
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lo que este Instituto considera conveniente esquematizar la solicitud de informacion, la

respuesta complementaria y el agravio expresado por el recurrente, en los términos

siguientes:
SOLICITUD DE
INEFORMACION RESPUESTA COMPLEMENTARIA AGRAVIO
Oficio: DRMSG/01997/2016 del tres de octubre de

dos mil dieciséis.
1.- Copia del acta de Solicité
traspaso “.. informacion
OM/DGA/UDAI/SE/T | En atencion a la solicitud, se canalizo la solicitud de | relacionada con
RAS-ACUERDO informacion a la Subdireccion de Recursos |un acta de
CDSAS/034/2012, Materiales, para su atencion, derivado de lo anterior | donacion
mediante el cual la | anexo la informacion siguiente, remitida por la J.U.D. | OM/DGAJUDAU
Delegacién de Almacenes e Inventarios, Lic. Rosa Maria | SETTRAS-
Cuauhtémoc obtuvo | Ramirez Venegas. ACUERDO
radio receptores de CDSAS/034/201
alerta sismica por |1 Copia del acta de traspaso | 2, firmada entre

parte de la Oficialia
Mayor del Distrito
Federal.

2.- Informe, o copia
de las expresiones

ubicacién geografica
de cada uno de los
radio receptores de
alerta sismica
relacionados con el
acta de traspaso
OM/DGA/UDAI/SE/T
RAS-ACUERDO
CDSAS/034/2012,
especificando el tipo
de inmueble en el
gue fue instalado y
su direccion.

3.- Informe, o copia

OM/DGA/UDAI/SE/TRAS-ACUERDO
CDSAS/034/2012, mediante el cual la Delegacion
Cuauhtémoc obtuvo radio receptores de alerta
sismica por parte de la Oficialia Mayor del Distrito
Federal.

de Recursos Materiales y Servicios Generales, sin
embargo se anexa Acta Circunstanciada donde se
dan de alta los 8 equipos, proporcionada por la
J.U.D. de Almacenes e Inventarios.

2. Informe, o copia de las expresiones documentales
en las cuales quede establecida la ubicacion
geografica de cada uno de los radio receptores de
alerta sismica relacionados con el acta de traspaso
OM/DGA/UDAI/SE/TRAS-ACUERDO

CDSAS/034/2012, especificando el tipo de inmueble
en el que fue instalado y su direccion.

Respuesta: Al respecto se anexa el oficio
DPC/1671/2013 enviado por la Direccién de

la Direccién de
Administracion
de la delegacion
Cuauhtémoc vy
la Oficialia
Mayor,

documentales en las | Respuesta: No obra documento | mediante la cual
cuales quede | OM/DGA/UDAI/SE/TRAS-ACUERDO la  delegacion
establecida la | CDSAS/034/2012, en los archivos de esta Direccion | obtuvo  OCHO

radios de alerta
sismica. La
delegacion me
responde que
no tienen
informaciéon  al
respecto, pero
sélo se consulté
a un area, la
Jefatura de
Unidad
Departamental
de
Adquisiciones.
La Direccion
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de las expresiones
documentales en las
cuales gueda
establecida la
ubicacion geogréfica
de cada uno de los
radios receptores de
alerta sismica
relacionados con el
acta de traspaso
OM/DGA/UDAI/SEIT
RAS-ACUERDO
CDSAS/034/2012,
gue no hayan sido
instalados auln en
ningun inmueble,
especificando el
lugar en el que se
almacena cada uno,
y la razén de que no
hayan sido
instalados.

4.- Informe, o copia
de las expresiones
documentales en las

cuales gueda
establecida

cualquier accion
legal 0

administrativa
relacionada con la
desaparicion, robo o
extravio de cada
uno de los radios
receptores de la
alerta sismica
relacionados con el
acta de traspaso
OM/DGA/UDAI/SE/T
RAS-ACUERDO
CDSAS/034/2012, y
gue se encuentren
en dicha condicion.

Proteccion Civil a la J.U.D. de Almacenes e
Inventarios, mediante el cual indica la ubicacion de
los equipos.

3. Informe, o copia de las expresiones documentales
en las cuales quede establecida la ubicacién
geogréfica de cada uno de los radio receptores de
alerta sismica relacionados con el acta de traspaso
OM/DGA/UDAI/SE/TRAS-ACUERDO
CDSAS/034/2012, que no hayan sido instalados aln
en ningun inmueble, especificando el lugar en el que
se almacena cada uno, y la razén de que no hayan
sido instalados.

Respuesta: Anexo al presente copia de los
resguardos, mediante los cuales se entregaron los
equipos, no quedando ninguno en la J.U.D. de
Almacenes e Inventarios.

4. Informe, o copia de las expresiones documentales
en las cuales queda establecida cualquier accién
legal o administrativa relacionada con la
desaparicién, robo o extravio de cada uno de los
radios receptores de la alerta sismica relacionados
con el acta de traspaso OM/DGA/ /UDAI/SE/TRAS-
ACUERDO CDSAS/034/2012, y que se encuentren
en dicha condicion.

Respuesta: Al respecto le informo que en la J.U.D.
de Almacenes e Inventarios no obra expediente
alguno relacionados con la desaparicién, robo o
extravio de los equipos.

...7(sic)

Oficio: DPC/1671/2013

73

Sirva la presente para enviarle un cordial saludo, al
tiempo de comentarle que con fecha 18 de febrero
proximo pasado, se hizo entrega a las 6 territoriales
de esta demarcacién, asi como al Deportivo
Cuauhtémoc, de 8 alarmas sismicas que nos fueron
otorgadas por la Oficialia Mayor del D.F., quedando
asignadas como sigue:

General de
Administracion
no fue
consultada.

Considero que
la busqueda
realizada no fue
exhaustiva. Mi
solicitud no sélo

incluia la
entrega de un
documento

publico, sino lo
mas importante,

saber dénde
fueron

instaladas 0
dénde se
mantienen  en

resguardo ocho
alarmas
sismicas
entregadas
oficialmente por
la Oficialia
Mayor a la
delegacién
Cuauhtémoc.

La delegacién
Cuauhtémoc
viola mi derecho
a acceder a
informacion que,
por ley, es
publica; ademas
de que deja en
la incertidumbre
sobre el destino
gue dio a ocho
radios de alerta
sismica

adquiridos con
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.7 (sic) Direccion Territorial No. de serie recursos
Obrera-Doctores 1107200021824 publicos.
Juarez-San Rafael 1107200021803 ... (sic)
Santa Maria Tlatelolco 1107200036494
Roma-Condesa 1107200021773
Centro Historico 1107200021866
Tepito-Guerrero 1107200036497
Deportivo Cuauhtémoc 1107200036498
Edificio Delegacional 1107200021775
*Esta alarma fue instalada
en esta Direccion

Lo que hago de su conocimiento para el registro en
inventarios como lo marca la normatividad
correspondiente.

...7(sic)

Oficio: DPC/1686/2016 del cinco de octubre de
dos mil dieciséis

“

Al respecto, me permito anexar copia simple del
acta de traspaso OM/DGA/UDAI/SE/TRAS-
ACUERDO CDSAS/034/2012, mediante el cual la
Delegacion Cuauhtémoc obtuvo 8 (ocho) radio
Receptores Especiales de alerta sismica por parte
de la Oficialia Mayor del Distrito Federal.

Copia simple de los oficios mediante los cuales se
realizé entrega a las 6 Direcciones Territoriales, asi
como al Deportivo Cuauhtémoc de las mencionadas
alertas sismicas.

Cabe hacer mencién que la octava alerta sismica se
encuentra en las instalaciones de esta Direccion.
...7(sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informaciéon publica”, de la respuesta
complementaria emitida por el Sujeto Obligado, contenida en los oficios
DRMSG/01997/2016 del tres de octubre de dos mil dieciséis, suscrito por la Directora
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de Recursos Materiales y Servicios Generales, y DPC/1686/2016 del cinco de octubre
de dos mil dieciséis, suscrito por la Directora de Proteccion Civil, asi como del “Acuse
de recibo de recurso de revision”, todas relativas a la solicitud de informacién con folio
0405000226916, a las cuales se les concede valor probatorio, en términos de lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como, con apoyo en
la Tesis de Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacién, que a

continuacion se cita:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacién en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o0 a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revisibn 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobo, con el niumero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacion es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.
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Ahora bien, de las documentales descritas se desprende que a través de la solicitud de

informacion, el particular requirié al Sujeto Obligado, la siguiente informacion:

1. “Copia simple del acta de traspaso OM/DGA/UDAI/SE/TRAS-ACUERDO
CDSAS/034/2012, mediante la cual, obtuvo ocho radio receptores de alerta sismica por
parte de la Oficialia Mayor del Distrito Federal”. (sic)

2. “Indique o proporcione copia de los documentos en los que se establezca la ubicacién de
cada uno de los ocho radio receptores de alerta sismica, obtenidos por medio del acta de
traspaso OM/DGA/UDAI/SE/TRAS-ACUERDO CDSAS/034/2012”. (sic)

3. “Especifique el tipo de inmueble en el que fueron instaladas y la direccion de los mismos”.
(sic)

4. “Indigue o proporcione copia de los documentos en los que se establezca la ubicacion de
cada uno de los ocho radio receptores de alerta sismica, obtenidos por medio del acta de
traspaso OM/DGA/UDAI/SE/TRAS-ACUERDO CDSAS/034/2012, los cuales no hayan
sido instalados, especificando el lugar donde se almacenan y las razones por las cuales
no fueron instalados”. (sic)

5. “Indique o proporcione copia de los documentos en los cuales quede establecida
cualquier accion legal o administrativa, relacionada con la desaparicion, robo o extravio
de cada uno de los ocho radio receptores de alerta sismica, obtenidos por medio del acta
de traspaso OM/DGA/UDAI/SE/TRAS-ACUERDO CDSAS/034/2012”. (sic)

Al respecto y derivado de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado en atencién a la
solicitud de informacién, el particular interpuso el presente recurso de revision,
exponiendo como Unico agravio, que no le fue proporcionada la informacion requerida,
debido a que el Sujeto recurrido no realizé una busqueda exhaustiva en todas las areas
que pudieran detentarla, transgrediendo asi su derecho de acceso a la informacion

publica.

Ahora bien, durante la substanciacién del presente medio de impugnacién, el Sujeto
Obligado manifestd haber remitido informacion complementaria al ahora recurrente, a
traves de los oficios DRMSG/01997/2016 del tres de octubre de dos mil dieciséis,
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suscrito por la Directora de Recursos Materiales y Servicios Generales, vy
DPC/1686/2016 del cinco de octubre de dos mil dieciséis, suscrito por la Directora de
Proteccion Civil; por medio de los cuales, a su consideracion, fue atendido el agravio

formulado por el recurrente.

Para acreditar su dicho, el Sujeto Obligado ofreci6 como medio de conviccion, copia
simple de la impresion de pantalla de dos correos electronicos del seis de octubre de
dos mil dieciséis, enviados de la cuenta de correo de su Unidad de Transparencia, a la
diversa sefialada por el recurrente para tal efecto, a través de los cuales, le fue
notificada y remitida la informacion complementaria al ahora recurrente, misma que se
encontraba contenida en los oficios DRMSG/01997/2016 del tres de octubre de dos mil
dieciséis, suscrito por la Directora de Recursos Materiales y Servicios Generales, y
DPC/1686/2016 del cinco de octubre de dos mil dieciséis, suscrito por la Directora de
Proteccion Civil, documentales con las cuales se acredité la entrega de la informacion

complementaria al ahora recurrente.

En este orden de ideas, este Organo Colegiado procede al estudio de la respuesta
complementaria emitida por el Sujeto Obligado, con la finalidad de establecer si a través
de la misma, el Sujeto recurrido atendio los requerimientos formulados por el particular
en la solicitud de informacién, dejando asi sin efectos los agravios que formul6 al

interponer el presente recurso de revision.

En ese sentido, del estudio realizado por este Instituto a la respuesta complementaria,
se desprende que a través de la misma, el Sujeto recurrido emitié un pronunciamiento
categorico que satisfizo en sus extremos los requerimientos 1, 2 y 5 de la solicitud de
informacion, proporcionando al particular copia simple del acta de traspaso
OM/DGA/UDAI/SE/TRAS-ACUERDO CDSAS/034/2012, mediante la cual, obtuvo ocho
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radio receptores de alerta sismica por parte de la Oficialia Mayor del Gobierno del
Distrito Federal, asi como copia de ocho formatos de resguardo multiple, a través de los
cuales, otorgd el resguardo de éstos a seis de sus Direcciones Territoriales y al
Deportivo Cuauhtémoc, documentales con las cuales acredité su ubicacion, informando
de igual forma, que no se contaba con ningun expediente relacionado con la
desaparicion, robo o extravio de los mismos; sin embargo, es preciso destacar que fue
omiso en atender los requerimientos 3 y 4, en los que el particular requirié que se le
indicara el tipo de inmueble y la direccion en los que fueron instalados, asi como la
ubicacién de aquellos que no habian sido instalados, informando el lugar donde se
encontraban almacenados y las razones por las que no fueron instalados, ya que si
bien, el Sujeto Obligado informd que el resguardo de los mismos fue otorgado a seis de
sus Direcciones Territoriales y al Deportivo Cuauhtémoc, lo cierto es, que no se informo
si los ocho radio receptores de alerta sismica de interés del particular, fueron instalados;
motivo por el cual, resulta evidente que la respuesta complementaria en estudio carecié
de los elementos de congruencia y exhaustividad, previstos en previstos en el articulo 6,
fraccion X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion

supletoria a la ley de la materia, que establece lo siguiente:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

De acuerdo con el articulo transcrito, son considerados validos los actos administrativos
que rednan, entre otros elementos, los de congruencia y exhaustividad, entendiendo
por lo primero que las consideraciones expuestas en la respuesta sean armonicas entre
si, no se contradigan, y guarden una relacién légica entre lo requerido y la respuesta; y

por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada requerimiento, situacién que en
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el presente asunto no sucedi6. En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder

Judicial de la Federacion en la siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no solo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no
hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos,
lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de
los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JesUs Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrigue Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, resulta procedente desestimar la causal de
sobreseimiento en estudio y se procede al estudio de fondo de la controversia

planteada.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucidn consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Delegacion Cuauhtémoc, transgredido el derecho de acceso a la
informacion publica del ahora recurrente, y en su caso, resolver si resulta procedente
ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México.

Por raz6n de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacién del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en un
capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y el agravio formulado por el

recurrente, en los siguientes términos:

- RESPUESTA EMITIDA POR
SOLICITUD DE INFORMACION EL SUJETO OBLIGADO AGRAVIO

“ Oficio: DRMSG/1821/2016 | “

1.- Copia del acta de traspaso | del siete de septiembre de | Solicité informacion
OM/DGA/UDAI/SE/TRAS- dos mil dieciséis. relacionada con un acta
ACUERDO CDSAS/034/2012, de donacion
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mediante el cual la Delegacion
Cuauhtémoc obtuvo radio
receptores de alerta sismica por
parte de la Oficialia Mayor del
Distrito Federal.

2.- Informe, o copia de las
expresiones documentales en las
cuales quede establecida Ila
ubicacién geogréfica de cada uno
de los radio receptores de alerta
sismica relacionados con el acta

de traspaso
OM/DGA/UDAI/SE/TRAS-
ACUERDO CDSAS/034/2012,

especificando el tipo de inmueble
en el que fue instalado y su
direccion.

3.- Informe, o copia de las
expresiones documentales en las
cuales queda establecida Ila
ubicacién geogréfica de cada uno
de los radios receptores de alerta
sismica relacionados con el acta
de traspaso
OM/DGA/UDAI/SE/TRAS-
ACUERDO CDSAS/034/2012,
gue no hayan sido instalados aun
en ningdn inmueble,
especificando el lugar en el que
se almacena cada uno, y la razén
de que no hayan sido instalados.

4.- Informe, o copia de las
expresiones documentales en las
cuales queda establecida
cualquier accion legal 0
administrativa relacionada con la
desaparicion, robo o extravio de
cada uno de los radios receptores
de la alerta sismica relacionados
con el acta de traspaso
OM/DGA/UDAI/SE/TRAS-

“

Respuesta: Anexo a este,
oficio  JUDA/035/2016 de
fecha 7 de septiembre, con el
cual el Jefe de la Unidad
Departamental de
Adquisiciones Lic. Jaime
Francisco Pardo Alrnazan,
informa que después de una
blusqueda exhaustiva no
encontré ningun documento
con relacién a lo solicitado.
...7(sic)

Oficio: JUDA/035/2016.

“

Le comento que después de
una busqueda a fondo NO se
encontré registro alguno en
esta oficina de la Jefatura de
Unidad Departamental de
Adquisiciones.

...7(sic)

OM/DGAJUDAUSETTRA
S-ACUERDO

CDSAS/034/2012, firmada
entre la Direccion de
Administracion de la
delegacién Cuauhtémoc vy
la Oficialia Mayor,
mediante la cual Ila
delegacién obtuvo OCHO
radios de alerta sismica.
La delegacion me
responde que no tienen
informacion al respecto,
pero sélo se consulté a un
area, la Jefatura de
Unidad Departamental de

Adquisiciones. La
Direccion  General de
Administracion no fue
consultada.

Considero que la

busqueda realizada no fue
exhaustiva. Mi solicitud no
sélo incluia la entrega de

un documento publico,
sino lo mas importante,
saber dénde fueron

instaladas o donde se
mantienen en resguardo
ocho alarmas sismicas
entregadas  oficialmente
por la Oficialia Mayor a la
delegacion Cuauhtémoc.

La delegacién
Cuauhtémoc viola  mi
derecho a acceder a

informacion que, por ley,
es publica; ademéas de
que deja en la
incertidumbre sobre el
destino que dio a ocho
radios de alerta sismica
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ACUERDO CDSAS/034/2012, y adquiridos con recursos
gue se encuentren en dicha publicos.

condicion. .7 (sic)

...~ (sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informaciéon publica”, de la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, contenida en el oficio DRMSG/1821/2016 del siete de
septiembre de dos mil dieciséis, suscrito por la Directora de Recursos Materiales y
Servicios Generales, asi como del “Acuse de recibo de recurso de revision”, todas
relativas a la solicitud de informacion con folio 0405000226916, a las cuales se les
concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del
Caddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
ley de la materia, asi como, con apoyo en la Tesis de Jurisprudencia emitida por el

Poder Judicial de la Federacién, que a continuacién se cita:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la l6gica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.
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Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacion es
idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventay seis.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud de informacion motivo del presente
recurso de revision, a fin de determinar si el Sujeto Obligado garantizd el derecho de

acceso a la informacion publica del ahora recurrente, en razén del agravio expresado.

En consecuencia, resulta importante precisar que a través de la solicitud de

informacion, el particular requirié al Sujeto Obligado, la siguiente informacién:

1. “Copia simple del acta de traspaso OM/DGA/UDAI/SE/TRAS-ACUERDO
CDSAS/034/2012, mediante la cual, obtuvo ocho radio receptores de alerta sismica por
parte de la Oficialia Mayor del Distrito Federal”. (sic)

2. “Indique o proporcione copia de los documentos en los que se establezca la ubicacion
de cada uno de los ocho radio receptores de alerta sismica, obtenidos por medio del
acta de traspaso OM/DGA/UDAI/SE/TRAS-ACUERDO CDSAS/034/2012”. (sic)

3. “Especifique el tipo de inmueble en el que fueron instaladas y la direccién de los
mismos”. (sic)

4. “Indique o proporcione copia de los documentos en los que se establezca la ubicacion
de cada uno de los ocho radio receptores de alerta sismica, obtenidos por medio del
acta de traspaso OM/DGA/UDAI/SE/TRAS-ACUERDO CDSAS/034/2012, los cuales no
hayan sido instalados, especificando el lugar donde se almacenan y las razones por las
cuales no fueron instalados”. (sic)

5. “Indigue o proporcione copia de los documentos en los cuales quede establecida
cualquier accion legal o administrativa, relacionada con la desaparicion, robo o extravio
de cada uno de los ocho radio receptores de alerta sismica, obtenidos por medio del
acta de traspaso OM/DGA/UDAI/SE/TRAS-ACUERDO CDSAS/034/2012”. (sic)
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Al respecto, y derivado de la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado en
atencion a la solicitud de informacion, el particular interpuso el presente recurso de
revision, expresando como unico agravio, que no le fue proporcionada la informacion
requerida, debido a que el Sujeto recurrido no realizé una busqueda exhaustiva en
todas las unidades que pudieran detentarla, transgrediendo asi su derecho de acceso a

la informacién publica.

Una vez delimitada la controversia en los términos anteriores, este Organo Colegiado
procede a analizar en razon del agravio formulado, si la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado contravino disposiciones y principios normativos que hacen operante el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica y, si en consecuencia, se

transgredio este derecho al particular.

En este orden de ideas, se procede al estudio del Unico agravio formulado, mediante el
cual, el recurrente manifesté que no le fue proporcionada la informacién requerida,
debido a que el Sujeto Obligado no realiz6 una busqueda exhaustiva en todas las areas
que pudieran detentarla, transgrediendo asi su derecho de acceso a la informacion

publica.

Al respecto, del estudio realizado por este Organo Colegiado a las constancias que
integran el expediente en que se actla, especificamente a la respuesta complementaria
emitida por el Sujeto Obligado, materia de estudio en el Considerando Segundo de esta
resolucién, se desprende que contrario a lo manifestado por el Sujeto recurrido en la
respuesta que emitid inicialmente, éste detenta la informacion requerida por el
particular, toda vez que emiti6 un pronunciamiento a través del cual, atendio los
requerimientos 1, 2 y 5, proporcionando copia simple del acta de traspaso
OM/DGA/UDAI/SE/TRAS-ACUERDO CDSAS/034/2012, mediante la cual, obtuvo ocho
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radio receptores de alerta sismica por parte de la Oficialia Mayor del Gobierno del
Distrito Federal, asi como copia de ocho formatos de resguardo multiple, a través de los
cuales, otorgd el resguardo de éstos a seis de sus Direcciones Territoriales y al
Deportivo Cuauhtémoc, documentales con las cuales acredité su ubicacién, informando
de igual forma, que no se contaba con ningun expediente relacionado con la
desaparicion, robo o extravio de los mismos; sin embargo, fue omiso en informar al
particular si habian sido instalados todos los radio receptores de alerta sismica de su
interés, el tipo de inmueble y la direccién en donde fueron instalados, o en su caso, la

ubicacién de aquellos que no habian sido instalados.

Las anteriores manifestaciones, generan certeza en este Instituto de que tal y como lo
manifesté el ahora recurrente al interponer el presente recurso de revision, el Sujeto
Obligado detenta la informacién de su interés, y al emitir su respuesta inicial, no realizo
una busqueda exhaustiva de la misma en todas y cada las areas administrativas que
pudieran detentarla. Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia emitida por el Poder

Judicial de la Federacion, que indica lo siguiente:

No. Registro: 180,873

Jurisprudencia

Materia(s): Civil

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Agosto de 2004

Tesis: 1.40.C. J/19

Pagina: 1463

INDICIOS. REQUISITOS PARA QUE GENEREN PRESUNCION DE CERTEZA. Nada
impide que para acreditar la veracidad de un hecho, el juzgador se valga de una
presuncion que se derive de varios indicios. En esta hipotesis deben cumplirse los
principios de la I6gica inferencial de probabilidad, a saber: la fiabilidad de los hechos o
datos conocidos, esto es, que no exista duda alguna acerca de su veracidad; la pluralidad
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de indicios, que se refiere a la necesidad de que existan varios datos que permitan
conocer o inferir la existencia de otro no percibido y que conduzcan siempre a una misma
conclusion; la pertinencia, que significa que haya relacién entre la pluralidad de los datos
conocidos; y la coherencia, o sea, que debe existir armonia o concordancia entre los
datos mencionados; principios que a su vez encuentran respaldo en el articulo 402 de la
ley adjetiva civil para el Distrito Federal que previene que los medios de prueba aportados
y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la
l6gica y la experiencia, pues los principios enunciados forman parte tanto de la l6gica de
probabilidades, como de la experiencia misma, razén por la cual, cuando concurren esas
exigencias, y se da un muy alto grado de probabilidad de que los hechos acaecieron en la
forma narrada por una de las partes, son aptos para generar la presuncién de certeza.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 10124/2003. Guillermo Escalante Nufio. 7 de octubre de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio Rodriguez Barajas. Secretaria: Ana Paola
Surdez Lopez.

En este orden de ideas, al acreditarse que a través de la respuesta impugnada, el
Sujeto Obligado fue omiso en proporcionar la informacion requerida por el particular en
la solicitud de informacién, a pesar de detentarla, resulta evidente que transgredi6 los
elementos de congruencia y exhaustividad, previstos en el articulo 6, fraccion X de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la

ley de la materia, que indica lo siguiente:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que redinan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

De acuerdo con el articulo transcrito, son considerados validos los actos administrativos
gue rednan, entre otros elementos, los de congruencia y exhaustividad, entendiendo
por lo primero que las consideraciones expresadas en la respuesta sean armoénicas
entre si, no se contradigan, y guarden una relacion l6gica entre lo requerido y la

respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto. En el
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mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la siguiente

Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no
hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos,
lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de
los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JesuUs Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrigue Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.
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De igual forma, la respuesta impugnada falté a los principios de legalidad, maxima
publicidad y transparencia previstos en el articulo 11 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el

cual indica:

Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de
acuerdo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad,
maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.

Por otro lado, no pasa desapercibido para este Instituto, que la informacion requerida
por la particular, consistente en copia simple del acta de traspaso
OM/DGA/UDAI/SE/TRAS-ACUERDO CDSAS/034/2012, mediante la cual, obtuvo ocho
radio receptores de alerta sismica por parte de la Oficialia Mayor del Gobierno del
Distrito Federal, copia de los documentos en los que se estableciera la ubicacion de los
mismos, y se informara si existia cualquier accion legal o administrativa, relacionada
con la desaparicion, robo o extravio de los mismos, fue proporcionada mediante la
respuesta complementaria emitida por el Sujeto Obligado, tal y como se estudié en el
Considerando Segundo de la presente resolucién; motivo por el cual, este Organo
Garante considera que seria ocioso ordenar nuevamente la entrega de la informacion

proporcionada en dicha respuesta complementaria.

Lo anterior, tiene sustento en el criterio 99 emitido por este Instituto, mismo que sefiala
que resulta ocioso estudiar la procedencia de la entrega de la informacion y ordenar su
entrega de nueva cuenta, cuando del estudio de la respuesta complementaria se

desprende que parte de la solicitud de informacion ya ha quedado satisfecha.

Al respecto, el criterio sefialado sefiala lo siguiente:
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99. SI DEL ESTUDIO DE LA RESPUESTA COMPLEMENTARIA SE ADVIERTE QUE
HA QUEDADO SATISFECHA PARTE DE LA SOLICITUD RESULTA OCIOSO ENTRAR
AL ESTUDIO DE LA INFORMACION PROPORCIONADA, ASIi COMO ORDENAR
NUEVAMENTE SU ENTREGA. Cuando del analisis de las constancias que integran el
expediente relativo al recurso de revision se advierte que la autoridad responsable ha
notificado a la particular una respuesta extemporanea, donde ha quedado satisfecha parte
de la informacién requerida, por lo anterior, si bien es cierto que el considerando Cuarto
Gnicamente se realiza el contenido de la respuesta primigenia, es procedente omitir el
andlisis al dilucidar la litis sobre la procedencia de la entrega de la informacion que ya ha
quedado satisfecha, ya que resultaria ocioso realizar dicho andlisis y ordenar de nueva
cuenta su entrega, lo anterior a efecto de favorecer los principios de informacion y
celeridad consagrados en los articulo 2 y 45, fraccion Il de la Ley de la materia.

Recursos de Revision RR399/2008, interpuesto en contra de la Secretaria de Desarrollo
Social del Distrito Federal. —siete de octubre de dos mil ocho.- Unanimidad de votos.
Recursos de Revisibn RR568/2008, interpuesto en contra de la Delegacion Miguel
Hidalgo. —diecinueve de noviembre de dos mil ocho.- Unanimidad de votos. Criterio
emitido durante la vigencia de la LTAIPDF, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el 28 de marzo de 2008.

En consecuencia, este Instituto determinar que el Unico agravio formulado por el

recurrente al interponer el presente recurso de revision, resulta fundado.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,

fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Rendicién de

Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente revocar la respuesta de la

Delegacion Cuauhtémoc y se le ordena que emita una nueva en la que respecto a los

ocho radio receptores de alerta sismica, obtenidos por medio del acta de traspaso
OM/DGA/UDAI/SE/TRAS-ACUERDO CDSAS/034/2012, informe al particular:

e Si éstos han sido instalados, de ser asi, indique el tipo de inmueble y proporcione

la direccién exacta.

e En caso de que alguno de éstos no haya sido instalado, informe dicha situacion al

particular, indicando el lugar donde se almacenan y las causas por las cuales no
fueron instalados.
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La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucién debera notificarse al
recurrente a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, con fundamento en el articulo 244, ultimo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Delegacién Cuauhtémoc hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito

Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Instituto de Acceso a la Informacién Publica
y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucién, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la
respuesta emitida por la Delegaciéon Cuauhtémoc, y se le ordena que emita una nueva,
en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente

referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion i,

del articulo 259 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa a la recurrente de que en caso de estar inconforme con la
presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacién, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicién de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la recurrente en el medio sefalado para tal
efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragén Centeno, Luis Fernando Sanchez
Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria celebrada el diez de noviembre

de dos mil dieciséis, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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