RECURSO DE REVISION
RECURRENTE:

- e
%mm@ﬁ
SUJETO OBLIGADO:

Vanguardia en Transparencia DELEGAClON XOCH”\/”LCO
EXPEDIENTE: RR.SIP.2780/2016

En México, Ciudad de México, a veintiséis de octubre de dos mil dieciséis.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.2780/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por Ivan Ibarra, en contra
de la respuesta emitida por la Delegacion Xochimilco, se formula resolucién en atencion

a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El veintitrés de agosto de dos mil dieciséis, a través del sistema electronico
‘INFOMEX”, mediante la solicitud de informacion con folio 0416000131316, el particular

requirio en medio electronico:

“Solicito copia de los siguientes documentos del afio 2016:

1.- nimeros de concursos, votaciones y/o consultas para determinar la aplicacién de
presupuesto participativo en la colonia la cebada, san Lorenzo en Xochimilco, (la cebada
1)

2.-cuantas fueron las propuestas

3.-cudles fueron las propuestas (detalles de cada una)

4.-quien o quienes hicieron y/o presentaron cada una de las propuestas

5.- cuales fueron las propuestas autorizadas

6.- quien o quienes las autorizaron

7.- cual fue la propuesta ganadora

8.- de esa propuesta ganadora, que empresa, que particular y/o que dependencia
gubernamental estuvo a cargo de que se desarrollara el proyecto

9.- en que tiempo se llevo a cabo (meses, dias, fechas) la obra ganadora

10.- de parte de los colonos de la cebada I, quien o quienes autorizaron la obra

11.- de parte de la colonia de la Cebada I, quien o quienes firmaron de que se realizo la
obra de acuerdo a la propuesta ganadora.

12.- que autoridad delegacional o gubernamental intervino en la supervision de la obra
13.- que o quienes de la autoridad delegacional o gubernamental dio el visto bueno de
que la obra se realizo de manera correcta”. (sic)
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Il. Previa ampliacion del término para contestar la solicitud de informacion, el seis de
septiembre de dos mil dieciséis, a través del sistema electrénico INFOMEX”, el
Sujeto Obligado notifico al particular la respuesta emitida en atencién a la solicitud de
informacion, contenida en los oficios XOCH13-401-422-2016 del dos de septiembre
de dos mil dieciséis, suscrito por el Director de Obras Publicas, y XOCH13-
116/3146/16 del cinco de septiembre de dos mil dieciséis, suscrito por la Direccion

Ejecutiva de Participacion Ciudadana, en los siguientes términos:

Oficio XOCH13-401-422-2016

“@

En atencion a la solicitud de Informacion Puablica, con numero de folio 0416000131316,
mediante la cual solicitan: "Copia de los siguientes documentos del afio 2016: 1.- nimero
de concursos, votaciones y/o consultas para determinar la aplicacibn de presupuesto
participativo en la colonia cebada, San Lorenzo en Xochimilco, (la cebada 1); 2.- Cuantas
fueron las Propuestas;. 3.- Cuales fueron las propuestas (detalles de cada una); 4.- Quien
0 quienes hicieron y/o presentaron cada una... (sic), por lo anterior me permito hacer de
Su conocimiento lo siguiente:

Por lo que respecta a los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7y 10, la Direccién General no esta
facultada para dar atencion a dichos requerimientos, se sugiere remitir la solicitud a la
Direccion Ejecutiva de Participacion Ciudadana.

Por lo que se refiere a los numerales 8, 9, 11, 12y 13, se le informa lo siguiente:

Se realiz6 una busqueda exhaustiva en los archivos de la Direccién de Obras Publicas, no
encontrandose antecedente alguno, correspondiente al afio 2016, asi como ningun
contrato de obra publica que se haya adjudicado para la realizacion de trabajos del
presupuesto participativo, en la colonia la Cebada, San Lorenzo, (la Cebada I).

...7(sic)

Oficio: XOCH13-116/3146/16

“@

En relacion a los proyectos presentadas en la Unidad Territorial La Cebada I, que se
ejecutaran durante el ejercicio fiscal 2016, se presentaron catorce proyectos.
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AL Preacio
M. Proyactos propusstos Dictamen Servider Pibica gue dictaming p,:i:i::',a
. . | emouddn |
Reencargetamieno de Plan de Juan Manuel Valladares Pefia. Director
1 | Ayala. | 51 de Obras Fublicas
Luminarias  seguridad pQFé' '''''' Juan Manuel Valladares Pefia. Director
2 |tades. - =1 de Obras Piblicas X
Camaras de viglancls en Plan Jorge  David Moncada Garcia.
3 | de San Lule Xochimilcs. gl Coordinadar de seguridad pdblica
Fieoncarpelamiante de Juan Manuel Valladares Pena. Director
4 | Comsbluckn da 1857, 1] de Obras Plblicas
| Pavimentazion  de la  calle Juan Manuel valladares Peha. Direcior
5 | Bases Orgénicas. =] de Obras Plblicas
Camards de vigilancia en Plan ':IE;Q';E“" Dravid honcada Garcla.
5 de San Luis Xochimilco. 5l Coordinador de seqguridad pablica
};““ T rama - de " [Juan manuel vailadares Pena. Dirsctor
7| eeoarpalamianto mE S| de Obras Pablicas

Relativo al punto cuatro, relacionado con el nombre del Promovente, actualmente y con
fundamento en los articulos 6 fraccion VI, 90 fracciones Il, IX, XIlI, 171 fraccion lll, 173,
174,176 y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion
de Cuentas de lo Ciudad de México, asi como el articulo 2 de la Ley de Proteccién de
Datos Personales para el Distrito Federal y el articulo 32 del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de la Administracion Publica del Distrito
Federal, el Instituto Electoral del Distrito Federal, no proporciona los datos del particular.

En relacion al punto siete, ocho y once, se ha trabajado con el Comité Ciudadano para
conocer las especificaciones del proyecto, sin embargo el presupuestos se encuentra
programado, y se esta en espera de su liberado por la Secretaria de Finanzas, para que
se ejecutado por la Direccion General de Servicios Urbanos.

Debido a que la informacion antes proporcionada es con la Gnica que se cuenta en esta
Direccion Ejecutiva a mi cargo, cabe mencionar que en cuanto a los punto nueve y diez, le
indico que los proyectos aceptados y consultados no se firman de aceptado por los
ciudadanos, debido a que son producto de la consulta ciudadana, lo anterior de
conformidad con lo establecido en la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal y
de la convocatoria que de ésta deriva en relacion a la aplicacion del Presupuesto
Participativo.

... (sic)
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[ll. El trece de septiembre de dos mil dieciséis, a través del sistema electronico
“INFOMEX”, el particular present6 recurso de revision en contra de la respuesta emitida
por el Sujeto Obligado en atencién a su solicitud de informacion, manifestando lo

siguiente:

“7. ...
NO SE DA RESPUESTA A LAS PREGUNTAS HECHAS, SE ME NIEGA
INFORMACION.” (sic)

IV. El diecinueve de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto admitié a tramite el recurso de revision interpuesto, con
fundamento en los articulos 51, 52, 53, fraccion I, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, admiti6 como diligencias para mejor proveer las constancias obtenidas del
sistema electrénico “INFOMEX’.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y Il de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla,
para que en un plazo maximo de siete dias hébiles, manifestaran lo que a su derecho
conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran necesarias, 0 expresaran Sus

alegatos.

V. El cinco de octubre de dos mil dieciséis, se recibié en la Unidad de Correspondencia

de este Instituto, un correo electréonico de la misma fecha, a través del cual, fue remitido

4
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el oficio XOCH131119/118.1.2001/2016 del cinco de octubre de dos mil dieciséis,
suscrito por el Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, ademas de
las manifestacion en forma de alegatos, hizo del conocimiento de este Instituto, la
emision y notificacion de una respuesta complementaria contenida en el diverso
XOCH13-116/4129/16 del tres de octubre de dos mil dieciséis, suscrito por la Direccion

Ejecutiva de Participacion Ciudadana, de los cuales se desprende lo siguiente:

Oficio: XOCH131119/118.1.2001/2016

“

UNICO. Por lo que hace al agravio que hace valer el ahora recurrente, es menester
sefalar que a través del oficio numero XOCH13-116/4129/16, se subsana lo argumentado
por el ahora recurrente.

Asi bien, se solicito a ese H. Organo Garante sobresea e! presente Recurso de Revision,
toda vez que se considere que al haber dado una nueva respuesta a la recurrente y
satisfaciendo su argumento se actualiza la fraccion Il de articulo 249 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
por lo que queda sin materia de estudio el presente.

En esa tesitura se desprende que este Organo Politico-Administrativo en Xochimilco en
ningdn momento se ha negado o abstenido de manera alguna de proporcionar la
informacién solicitada por la ahora recurrente, al contrario. este Sujeto Obligado, se
esfuerza por brindar la informacion lo mas ciara y completa posible, por lo que este
Organo Politico-Administrativo se encuentra trabajando para los ciudadanos y en pro de la
de la Transparencia, garantizando asi a los mismos, el cumplimiento de los principios de
legalidad, transparencia, accesibilidad, publicidad, gratuidad y, celeridad.

Finalmente, y toda vez que este Organo Politico Administrativo ha proporcionado la
respuesta a la solicitud correspondiente mediante correo electronico al ahora recurrente,
con fundamento en los articulos 243, fraccién Il y 249 fracciéon Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se solicita atentamente SOBRESEER el presente Recurso de Revision.

.7 (sic)

Asimismo, como anexo del oficio anterior, el Sujeto Obligado remitié el diverso
XOCH13-116/4129/16 del tres de octubre de dos mil dieciséis, suscrito por la Direccién
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Ejecutiva de Participacion Ciudadana, por medio del cual, notifico al ahora recurrente la

respuesta complementaria, y del cual, se desprende lo siguiente:

“@

Al respecto le comento que con fundamento en el articulo 47, de la Ley de Participacion
Ciudadana del Distrito Federal (LPCDF) la consulta ciudadana es el instrumento a través
del cual el Jefe de Gobierno, los Jefes Delegacionales, las asambleas ciudadanas, los
Comités Ciudadanos, la Autoridad Tradicional en coordinacién con el Consejo del pueblo
y los Consejos Ciudadanos, por si 0 en colaboracion, someten a consideracién de la
ciudadania, por medio de preguntas directas, foros o algin otro instrumento de consulta,
cualquier terna que tenga impacto trascendental en los distintos ambitos teméticos y
territoriales en el Distrito Federal.

Tratandose del presupuesto participativo, y en términos de los establecido en el articulo
83 de la Ley de Participacion' Ciudadana del Distrito Federal, el presupuesto participativo
es aquel sobre el cual los ciudadanos deciden respecto a la forme en que se aplican
recursos en proyectos especificos en las colonias y pueblos originarios en que se divide el
territorio del Distrito Federal..

Los recursos del presupuesto participativo corresponderan al 3 por ciento del presupuesto
anual de las Delegaciones. Los rubros generales a los que se destinara la aplicacién de
dichos recursos seran los de obras y servicios, equipamiento, infraestructura urbana,
prevenciéon del delito, ademas de los que estén en beneficio de actividades recreativas,
deportivas y culturales de las colonias o pueblos del Distrito Federal.

Ademas, se establece en el articulo 204, que las atribuciones en materia de presupuesto
participativo para el Instituto Electoral del Distrito Federal son:

Realizar la convocatorias para la consulta ciudadana, la cual sera emitida en forma anual
por el Instituto Electoral en conjunto con la Asamblea Legislativa, el Jefe de Gobierno, los
Jefes Delegacionales y los Comités Ciudadanos. Debiendo ser difundidas de manera
amplia en los medios masivos y comunitarios de comunicacion de la Ciudad.

En las convocatorias se indicardn las fechas, lugares y horas de realizacion de les
consultas ciudadanas en todas y cada una de las colonias en que se divida el Distrito
Federal. Asi como las preguntas de que constara la consulta ciudadana. El Jefe de
Gobierno y los Jefes Delegacionales facilitardn los espacios necesarios pare la realizacion
de las consultas, ademas de la logistica para su implementacion.

El dia 6 de junio del 2016, el Consejo General del Instituto Electoral, en ejercicio de las
facultades constitucionales, estatutarias, legales y reglamentaria, y en términos del
Acuerdo ACU-37-16, emitid la Convocatoria Unica para la Eleccion de los Comités
Ciudadanos y Consejos de los Pueblos 2016 y la consulta Ciudadana sobre Presupuesto
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Participativo 2017, con el objetivo de realizar la Consulta Ciudadana sobre Presupuesto
Participativo, que se ejecutara durante el ejercicio fiscal 2017.

Es importante mencionar que las proyectos que se enjutaran un la Cebada i, durante el
ejercicio fiscal 2316, se consultaron y eligieron durante o! ejercicio fiscal 2015, por lo
anterior le proporciono la informacién referente a cuantas fueron las propuestas y cuéles
fueron las propuestas que se ejecutaran durante el ejercicio fiscal 2016, en la unidad
territorial antes rnachinada:

Propuestas sometidas a la Gonsulta Cludadana sobre
Presupussta Participative 2016

Propuestas presentadas a la Consulta Ciudadana sobre

Presupuesto Particlpative 2018

2do tramo-de reencarpstamianio reforma laboral
Reancarpalamisnio de constituclon da 1857
Cenlra cormunians ayuda digital

Fasos seguros

Camaras deo vigilanca en Plan de San Lus
Enehimilen

Camaras de vighancia on Plan de San Luis
Xochimilco

Sigtema de caplacidn de agua pluvial

Bopr

~ e

2do framao de reencarpetamiento refoma laboral
Reencarpelamicnie de constitucién de 1857
Carnaras de vigilancla en Plan de San Luig
¥ochimBco

Camaras de vigilandia en Plan de San Lids
Fochimileo

Reencerpalamiento de Plan de Ayals

Luminarias: seguridad para lodas

Pavimentacion de la calle Basgs Organica

8. Reparacion de pugnle de fedaracion

8. Aula digital SECOH

10 Reencarpetamienio de Plan de Ayala

11, Luminerias: segurldad para todas

12 Pavimeritacitn de la calle Basas Oméanicas
13, Construccidn de skatepark

14, Figla para caminar

Por lo anterior se presentaron catorce propuestas, de. las cuales siete se sometieron a la
consulta ciudadana, y conforme a lo establecido en la Constancia de Validacion de fecha
9 de noviembre del 2015, emitida por el Instituto Electoral del Distrito Federal. el proyecto
ganador es Reencarpetamiento en San Lorenzo la Cebada.

Relativo al nombre del promovente, le comento que con fundamente en los articulos 6
fraccion VI, 90 fracciones Il, IX, XII, 171 fraccion Ill, 173, 174,176 y 185 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la informa c:Ot: Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como el articulo 2 de la Ley ido Proteccion de Datos Personales, para el
Distrito Federal y el articulo 32 del Reglamente ce la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica de la Administracion Publica del Distrito Federal, el Instituto Electoral
del Distrito Federal, no proporcionales los datos del ciudadano y/o habitantes que realizan
la propuesta del proyecto.

En relacién, a qué empresa, qué particular y/o que dependencia gubernamental esta e
cargo de que se desarrollé el proyecto, asi corno el tiempo en que se llevara a cabo y que
autoridad delegacional o gubernamental dara el visto bueno del servicio, le comento que
por parte de este Organo Politico Administrativo, el area encargada es la Direccion
Direccion General de Servicios Urbanos, sin embargo el presupuesto se encuentra
programado, y se esta en espera de su liberacion por la Secretaria de Finanzas, para que

7
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sea ejecutado, en consecuencia aun no se cuanta con la informacién. El tiempo para la
ejecucion del proyecto es de hasta el 31 de diciembre del 2016.

Respecto a que parte de la Colonia la Cebada I, firmo, hay que considerar que el comité
Ciudadano es el encargado del seguimiento y se ha trabajado de manera conjunta con
este 6rgano de representacion ciudadano de la colonia, lo anterior de conformidad con lo
establecido en la Ley de Participacion Ciudadana.

...~ (sic)

VI. El trece de octubre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto tuvo por presentado al Sujeto recurrido, manifestando lo que a su
derecho convino y remitiendo diversas documentales, con las cuales hizo del

conocimiento la emision y notificacién de una respuesta complementaria.

Asimismo, hizo constar el transcurso del plazo concedido al recurrente para consultar el
expediente en que se actla, manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las
pruebas que considerara necesarias, o formulara sus alegatos, sin que asi lo hiciera;
por lo que se declaré precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento
en el articulo 133 del Cdodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria la ley de la materia.

Por otra parte, en términos del articulo 100 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, dio vista al recurrente
con la respuesta complementaria emitida por el Sujeto Obligado, para que manifestara

lo que a su derecho conviniera.

VII. El veintiuno de octubre dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, hizo constar el transcurso del plazo concedido al recurrente

para que se manifestara respecto de la respuesta complementaria emitida por el Sujeto
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Obligado, sin que realizara consideracion alguna al respecto; por lo que se declaro

precluido su derecho para tal efecto.

Finalmente, se decreté el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VII de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revisién con fundamento en lo establecido en los articulos 6,
parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones Il, XXI, XXII, 233, 234, 236, fraccion I,
237, 239, 242, 243, 244, 245, 246 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones
'y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13, fraccion VII, y 14, fraccion Il de su Reglamento
Interior; numeral Quinto, Décimo Quinto, fraccion V, Décimo Séptimo y articulo
Transitorio Segundo del “Procedimiento para la recepcion, substanciacion, resolucion y
seguimiento de los recursos de revisién interpuestos en materia de acceso a la

informacion publica y proteccion de datos personales de la Ciudad de México”.
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SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, 1917-1988,

la cual indica

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirtié la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México o por su normatividad supletoria.

Sin embargo, al momento de manifestar lo que su interés convino, el Sujeto Obligado
hizo del conocimiento de este Instituto, la emisién y notificacion de una respuesta
complementaria, notificada al particular; por lo cual, resulta necesario realizar su
estudio, con el objeto de determinar con dicha respuesta complementaria, se cumple

con lo dispuesto por la ley de la materia.

En ese sentido, este Organo Colegiado procede al estudio de la causal de
sobreseimiento contenida en el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que

establece lo siguiente:
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Articulo 249. EIl recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
[1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

De ese modo, con el proposito de establecer si dicha causal de sobreseimiento se
actualiza, resulta conveniente sefialar que para lograr claridad en el tratamiento del
tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de informacién, la
respuesta emitida inicialmente, el agravio formulado por el recurrente y la respuesta

complementaria, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE RI?ES'\ZEIJ.IEDS:’A\TA RECURSO DE RESPUESTA
INFORMACION INICIALMENTE REVISION COMPLEMENTARIA
“Solicito copia de

los siguientes

documentos  del

afio 2016:

1.- ndmeros de

CONCUrSOS,

votaciones y/o NO ATENDIDO
consultas para 7 EL PRESENTE
determinar la NO SE DA | REQUERIMIENTO
aplicacion de RESPUESTA A LAS

presupuesto PREGUNTAS

participativo en la HECHAS, SE ME

colonia la cebada, NIEGA

san Lorenzo en INFORMACION.” (sic)

Xochimilco, (la

cebada l)

(Téngase por “Por lo anterior se
2.-cuantas fueron | reproducida la presentaron catorce
las propuestas tabla que se propuestas, de. las

visualiza en el cuales siete se

resultando I, la sometieron a la
cual consta de consulta ciudadana,
11
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siete  proyectos

las propuestas
(detalles de cada
una)

propuestos)
(Téngase por
3.-cudles  fueron | reproducida la

tabla que se
visualiza en el
resultando I, la
cual consta de
siete  proyectos
propuestos)

4.-quien o quienes

hicieron ylo
presentaron cada
una de las
propuestas

Relativo al punto
cuatro, relacionado
con el nombre del
Promovente,
actualmente y con
fundamento en los
articulos 6 fraccion
VI, 90 fracciones I,
IX, XIl, 171 fraccién
, 173, 174,176 y
186 de la Ley de
Transparencia,
Acceso a la
Informacion Publica
y Rendicibn de
Cuentas de lo
Ciudad de México,
asi como el articulo
2 de la Ley de
Protecciéon de Datos
Personales para el
Distrito Federal y el
articulo 32  del
Reglamento de la

Ley de
Transparencia y
Acceso a la

(Téngase por
reproducida la
tabla que se
visualiza en el
resultando V,
titulada
“Propuestas
presentadas a la
Consulta
Ciudadana sobre
Presupuesto
Participativo
2016”)

Relativo al nombre
del promovente, le
comento que con
fundamente en los
articulos 6 fraccion
VI, 90 fracciones I,
IX, XII, 171 fraccién
M, 173, 174,176 y
185 de la Ley de
Transparencia,

Acceso a la informa
c:Ot:  Pdblica vy
Rendicién de
Cuentas de la
Ciudad de México,
asi como el articulo
2 de la Ley ido
Proteccién de Datos
Personales, para el
Distrito Federal y el
articulo 32 del
Reglamente ce la

Ley de
Transparencia y
Acceso a la

Informacion Publica
de la Administracion
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Informacion Publica
de la Administracion
Publica del Distrito
Federal, el Instituto
Electoral del Distrito
Federal, no
proporciona los
datos del particular.

Publica del Distrito
Federal, el Instituto
Electoral del Distrito
Federal, no
proporcionales los
datos del ciudadano
y/o habitantes que

5.- cuales fueron
las propuestas
autorizadas

realizan la
propuesta del
proyecto.

(Téngase por

reproducida la
tabla que se
visualiza en el
resultando V,
titulada
“Propuestas
sometidas a la
Consulta
Ciudadana sobre
Presupuesto
Participativo
20167

6.- quien o quienes
las autorizaron

NO ATENDIDO
EL PRESENTE
REQUERIMIENTO

7.- cual fue Ila
propuesta
ganadora

En relacién al punto
siete, ocho y once,
se ha trabajado con

el Comité
Ciudadano para
conocer las
especificaciones del
proyecto, sin
embargo el
presupuestos se
encuentra

programado, y se

el proyecto ganador
es
Reencarpetamiento
en San Lorenzo la
Cebada.
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esta en espera de
su liberado por la
Secretaria de
Finanzas, para que
se ejecutado por la
Direccibn  General
de Servicios
Urbanos.

8.- de esa
propuesta

ganadora, que
empresa, que

particular y/o que
dependencia
gubernamental
estuvo a cargo de
que se
desarrollara el
proyecto

En relacion al punto
siete, ocho y once,
se ha trabajado con

el Comité
Ciudadano para
conocer las
especificaciones del
proyecto, sin
embargo el

presupuestos se
encuentra

programado, y se
esta en espera de
su liberado por la
Secretaria de
Finanzas, para que
se ejecutado por la
Direccion  General
de Servicios
Urbanos.

En relacién, a qué

empresa, qué
particular y/o que
dependencia

gubernamental esta
e cargo de que se
desarrollé el
proyecto, asi corno
el tiempo en que se
llevara a cabo y que
autoridad

delegacional 0
gubernamental dara
el visto bueno del
servicio, le comento
gue por parte de
este Organo Politico
Administrativo, el
area encargada es

la Direccion
Direcciébn  General
de Servicios
Urbanos, sin
embargo el
presupuesto se
encuentra

programado, y se
esta en espera de
su liberacién por la
Secretaria de
Finanzas, para que
sea ejecutado, en
consecuencia aun
no se cuanta con la
informacion
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9.- en que tiempo
se llevo a cabo
(meses, dias,
fechas) la obra
ganadora

Debido a que la
informacion  antes
proporcionada  es
con la Unica que se
cuenta en esta
Direccion Ejecutiva
a mi cargo, cabe
mencionar que en
cuanto a los punto
nueve vy diez, le
indico que los
proyectos

aceptados y
consultados no se
firman de aceptado
por los ciudadanos,
debido a que son
producto de la
consulta ciudadana,
lo anterior de
conformidad con lo
establecido en la
Ley de Participacion
Ciudadana del
Distrito Federal y de
la convocatoria que
de ésta deriva en

relacion a la
aplicacion del
Presupuesto

Participativo.

El tiempo para la
ejecuciéon del
proyecto es de hasta
el 31 de diciembre
del 2016.

10.- de parte de
los colonos de la
cebada I, quien o
quienes

autorizaron la obra

Debido a que la
informacion  antes
proporcionada  es
con la dnica que se
cuenta en esta
Direccion Ejecutiva
a mi cargo, cabe
mencionar que en
cuanto a los punto
nueve y diez, le
indico gue los

Respecto a que
parte de la Colonia
la Cebada I, firmo,
hay que considerar
que el comité
Ciudadano es el
encargado del
seguimiento y se ha
trabajado de manera
conjunta con este
organo de
representacion
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proyectos aceptados
y consultados no se
firman de aceptado
por los ciudadanos,
debido a que son
producto de la
consulta ciudadana,
lo anterior de
conformidad con lo
establecido en la
Ley de Participaciéon
Ciudadana del
Distrito Federal y de
la convocatoria que
de ésta deriva en

relacion a la
aplicacion del
Presupuesto

Participativo.

11.- de parte de la
colonia. de Ia
Cebada I, quien o
quienes firmaron
de que se realizo
la obra de acuerdo
a la propuesta
ganadora.

En relacion al punto
siete, ocho y once,
se ha trabajado con

el Comité
Ciudadano para
conocer las
especificaciones del
proyecto, sin
embargo el

presupuestos se
encuentra

programado, y se
esta en espera de
su liberado por la
Secretaria de
Finanzas, para que
se ejecutado por la
Direccion  General
de Servicios
Urbanos.

ciudadano de la
colonia, lo anterior
de conformidad con
lo establecido en la
Ley de Participacion
Ciudadana.

Respecto a que
parte de la Colonia
la Cebada I, firmo,
hay que considerar
que el comité
Ciudadano es el

encargado del
seguimiento y se ha
trabajado de

manera conjunta
con este 6rgano de
representacion
ciudadano de la
colonia, lo anterior
de conformidad con
lo establecido en la
Ley de Participacion
Ciudadana.

16

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,

Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



‘%@ima@ﬁ

Vanguardia en Transparencia

EXPEDIENTE: RR.SIP.2780/2016

12.- que autoridad
delegacional 0
gubernamental
intervino en la
supervision de la
obra

13.- que o quienes
de la autoridad
delegacional 0
gubernamental dio
el visto bueno de
que la obra se
realizo de manera
correcta."(sic)

‘.., le comento que
por parte de este
Organo Politico
Administrativo, el
area encargada es

la Direccion
Direccion  General
de Servicios
Urbanos, sin
embargo el
presupuesto se
encuentra

programado, y se
estd en espera de
su liberacién por la
Secretaria de
Finanzas, para que
sea ejecutado, en
consecuencia aun
no se cuanta con la
informacién

‘.., le comento que
por parte de este
Organo Politico
Administrativo, el
area encargada es

la Direccion
Direcciébn  General
de Servicios
Urbanos, sin
embargo el
presupuesto se
encuentra

programado, y se
esta en espera de
su liberacién por la
Secretaria de
Finanzas, para que
sea ejecutado, en
consecuencia aun
no se cuanta con la
informacion” (sic)
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Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en los formatos
denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”y “Acuse
de recibo de recurso de revision”, asi como de los oficios XOCH13-401-422-2016 del
dos de septiembre de dos mil dieciséis, suscrito por el Director de Obras Publicas, y
XOCH13-116/3146/16 del cinco de septiembre de dos mil dieciséis, suscrito por la
Direccion Ejecutiva de Participacion Ciudadana, asi como el diverso XOCH13-
116/4129/16 del tres de octubre de dos mil dieciséis, suscrito por la Direccidén Ejecutiva
de Participacién Ciudadana, todos relativos a la solicitud de informacién con folio
0416000131316, a las cuales, se les concede valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como, con apoyo en
la Jurisprudencia y Tesis aislada emitidas por el Poder Judicial de la Federacion, que se

citan a continuacion:

Epoca: Décima Epoca

Instancia: QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Libro 1X, Junio de 2012, Tomo 2

Materia(s): Civil

Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.)

Pag. 744

744

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que
los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en
una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision, lo que significa que la valoracidon de las
probanzas debe estar delimitada por la légica vy la experiencia, asi como por la
conjuncién de ambas, con las gue se conforma la sana critica, como_producto
dialéctico, afin de gue la argumentacion y decision del juzqgador sean una verdadera
expresion _de justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la
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determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con
lo cual es evidente que se deben aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que
constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrigue CantoyaHerrején.

Amparo directo 170/2011. 25 de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique CantoyaHerrejon.

Amparo directo 371/2011. 22 de julio de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova Blanco.

Amparo directo 460/2011. 18 de agosto de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Miguel Angel Gonzélez Padilla.
Amparo directo 782/2011. 2 de febrero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique CantoyaHerrejon.

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTiCULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacién en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la l6gica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobo, con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la votacion es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis
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Visto lo anterior, este Organo Colegiado considera que el estudio relativo a determinar
si opera la causal de sobreseimiento, se debe centrar en verificar si, después de
interpuesto el presente medio de impugnacion, el Sujeto Obligado proporcioné al ahora
recurrente informacién relacionada con las propuestas sometidas a consulta para ser
llevadas a cabo a través del presupuesto participativo en una colonia en especifico de la

demarcacion territorial del Sujeto Obligado.

Por lo anterior, este Organo Colegiado considera necesario destacar el contenido del
oficio XOCH13-116/4129/16 del tres de octubre de dos mil dieciséis, suscrito por la
Direccion Ejecutiva de Participacion Ciudadana, mediante el cual emitio la respuesta

complementaria, informando al particular lo siguiente:

Propuesstas presentadas a la Consulta Ciudadana sobra FPropuestas someticdas a la Consulta Ciudadana sobire

Presupuesto Participative 2018 Presupuasto Participativo 200406

2do ramo de reencarpatamianto reforma laboral Z2do tramo de reencarpatamionto reforma laboral
Reancarpaiamiento de consffuchdn da 1857 Recncarostamicnio de constitucidn de 1857
Centra comunilana ayuda digital Camaras de wigilancla en Plan de San Luls
Pasos soguros *MochimBoo

Camaras da vigilancia en Plan de San Luis Camaras de viglancia en Plan de San Luds
Mogzhirmdioo Hochimiloo

Resncarpelamilento de FPlan e Ayala

Lurminarias: scguridad para todas

Pavimentacldn de la calle Basdgs Organica

Boupa

Camaras da vigHancia en Plan de San Luis
Hoochimibco

Sistema da caplacidn de agua pluwial

Reparacion de puenie de fedsraddan

Aulka digitel SECOH

Reencarpetamiento de Plan de Ayala

Luminarias: seguridad para todas

Pavimeritacidn de la calle Basas Organicas
Constroccian de skatepark

Frsia para eaminar

QEN B mhpns
Moo

_ﬁgnm.z_r,r

4

Por lo anterior se presentaron catorce propuestas, de. las cuales siete se sometieron a la
consulta ciudadana, y conforme a lo establecido en la Constancia de Validacion de fecha
9 de noviembre del 2015, emitida por el Instituto Electoral del Distrito Federal. el proyecto
ganador es Reencarpetamiento en San Lorenzo la Cebada.

Relativo al nombre del promovente, le comento que con fundamente en los articulos 6
fraccion VI, 90 fracciones I, IX, XII, 171 fraccion Ill, 173, 174,176 y 185 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la informa c:Ot: Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como el articulo 2 de la Ley ido Proteccion de Datos Personales, para el
Distrito Federal y el articulo 32 del Reglamente ce la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica de la Administracién Publica del Distrito Federal, el Instituto Electoral
del Distrito Federal, no proporcionales los datos del ciudadano y/o habitantes que realizan
la propuesta del proyecto.

En relacién, a qué empresa, qué particular y/o que dependencia gubernamental esta e
cargo de que se desarrollé el proyecto, asi corno el tiempo en que se llevara a cabo y que
20
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autoridad delegacional o gubernamental dara el visto bueno del servicio, le comento que
por parte de este Organo Politico Administrativo, el area encargada es la Direccion
Direccibn General de Servicios Urbanos, sin embargo el presupuesto se encuentra
programado, y se esta en espera de su liberacidon por la Secretaria de Finanzas, para que
sea ejecutado, en consecuencia aun no se cuanta con la informacién. El tiempo para la
ejecucién del proyecto es de hasta el 31 de diciembre del 2016.

Respecto a que parte de la Colonia la Cebada I, firmo, hay que considerar que el comité

Ciudadano es el encargado del seguimiento y se ha trabajado de manera conjunta con

este 6rgano de representacion ciudadano de la colonia, lo anterior de conformidad con lo

establecido en la Ley de Participacion Ciudadana.

...~ (sic)
Ahora bien, de la informacién anterior, se desprende que si bien el Sujeto Obligado
emitié una respuesta complementaria, con la cual pretendié satisfacer las pretensiones
del ahora recurrente, lo cierto es que no remitié en su totalidad la informacion del interés
del particular, lo anterior, toda vez que, como puede observarse del esquema
presentado anteriormente, los requerimientos 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12 y 13, fueron
de los que el Sujeto recurrido emiti®6 un pronunciamiento, no asi de los
cuestionamientos 1 y 6, toda vez que de las constancias que integran el expediente que
dio origen al presente medio de impugnacién, y de manera particular de la respuesta
complementaria, no se desprende pronunciamiento alguno respecto de dichos

requerimientos.

En ese sentido, con respecto a lo manifestado en parrafos anteriores, se concluye que
el Sujeto recurrido fue omiso, al no remitir en forma completa la informacion del interés
del particular, por lo que este Organo Colegiado concluye que no existen elementos
suficientes para determinar el sobreseimiento del presente recurso de revisién, al no
actualizarse la causal prevista en la fraccion I, del articulo 249 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de México.

21

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2780/2016

‘%@infﬂﬁ]ﬁ

Vanguardia en Transparencia

En ese orden de ideas, al haber dejado de lado diversos requerimientos hechos por el
particular, el Sujeto Obligado, transgredio su derecho de acceso a la informacion, pues
se limito a atender sélo algunos cuestionamientos, en consecuencia, no puede tenerse
por atendida y satisfecha la solicitud de informacién del particular, por lo anterior, se
concluye que no se actualiza lo previsto en el precepto legal invocado en el péarrafo

anterior.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Delegacion Xochimilco, transgredié el derecho de acceso a la informacion
publica del ahora recurrente, y en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la
entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México.

Por razon de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en un
capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y el agravio formulado por el

recurrente, en los siguientes términos:
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SOLICITUD DE
INFORMACION

RESPUESTA EMITIDA POR
EL SUJETO OBLIGADO

RECURSO DE REVISION

“Solicito copia de los
siguientes documentos
del afio 2016:

1.- nameros de
concursos, votaciones
y/lo  consultas  para
determinar la aplicacion
de presupuesto
participativo en la
colonia la cebada, san
Lorenzo en Xochimilco,

(la cebada l)

(Téngase por reproducida la
2.-cuantas fueron las | tabla que se visualiza en el
propuestas resultando Il, la cual consta

de siete proyectos

propuestos)

(Téngase por reproducida la
3.-cudles fueron las |tabla que se visualiza en el

propuestas (detalles de | resultando Il, la cual consta

cada una) de siete proyectos
propuestos)

4.-quien o quienes | “Relativo al punto cuatro,

hicieron y/o presentaron
cada wuna de las
propuestas

relacionado con el nombre del
Promovente, actualmente y con
fundamento en los articulos 6
fraccion VI, 90 fracciones II, IX,
Xll, 171 fraccion 1ll, 173,
174,176 y 186 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de lo Ciudad de
México, asi como el articulo 2
de la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el
Distrito Federal y el articulo 32
del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la
Informacion Pulblica de la

“7. ...
NO SE DA RESPUESTA A
LAS PREGUNTAS

HECHAS, SE ME NIEGA
INFORMACION.” (sic)
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Administracion  Publica  del
Distrito Federal, el Instituto
Electoral del Distrito Federal, no
proporciona los datos del
particular”. (sic)

5.- cuales fueron las
propuestas autorizadas

6.- quien o quienes las
autorizaron

7.- cual fue la propuesta
ganadora

“En relacién al punto siete, ocho
y once, se ha trabajado con el
Comité Ciudadano para conocer
las especificaciones del
proyecto, sin embargo el
presupuestos se  encuentra
programado, y se esta en
espera de su liberado por la
Secretaria de Finanzas, para
gue se ejecutado por la
Direccion General de Servicios
Urbanos.

8.- de esa propuesta
ganadora, que empresa,
que particular y/o que
dependencia
gubernamental estuvo a
cargo de que se
desarrollara el proyecto

En relacién al punto siete, ocho
y once, se ha trabajado con el
Comité Ciudadano para
conocer las especificaciones
del proyecto, sin embargo el
presupuestos se encuentra
programado, y se estd en
espera de su liberado por la
Secretaria de Finanzas, para
gque se ejecutado por la
Direccion General de Servicios
Urbanos.
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9.- en que tiempo se
llevo a cabo (meses,
dias, fechas) la obra
ganadora

Debido a que la informacion
antes proporcionada es con la
Unica que se cuenta en esta
Direccion Ejecutiva a mi cargo,
cabe mencionar que en cuanto
a los punto nueve y diez, le
indico que los proyectos
aceptados y consultados no se
firman de aceptado por los
ciudadanos, debido a que son
producto de la consulta
ciudadana, lo anterior de
conformidad con lo establecido
en la Ley de Participacion
Ciudadana del Distrito Federal y
de la convocatoria que de ésta
deriva en relacibn a la
aplicacion del Presupuesto
Participativo.

10.- de parte de los
colonos de la cebada |,
quien o} quienes
autorizaron la obra

Debido a que la informacion
antes proporcionada es con la
Gnica que se cuenta en esta
Direccion Ejecutiva a mi cargo,
cabe mencionar que en cuanto
a los punto nueve y diez, le
indico que los proyectos
aceptados y consultados no se
firman de aceptado por los
ciudadanos, debido a que son
producto de la consulta
ciudadana, lo anterior de
conformidad con lo establecido
en la Ley de Participacion
Ciudadana del Distrito Federal y
de la convocatoria que de ésta
deriva en relacibn a la
aplicacion del Presupuesto
Participativo.

25

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2780/2016

‘%@imﬂ@]ﬁ

Vanguardia en Transparencia

11.- de parte de la| En relacion al punto siete, ocho
colonia de la Cebada I, | y once, se ha trabajado con el
quien o quienes firmaron | Comité Ciudadano para
de que se realizo la obra | conocer las especificaciones
de acuerdo a la| del proyecto, sin embargo el
propuesta ganadora. presupuestos se encuentra
programado, y se esta en
espera de su liberado por la
Secretaria de Finanzas, para
gue se ejecutado por la
Direccion General de Servicios
Urbanos”. (sic)

12.- que autoridad
delegacional 0
gubernamental intervino
en la supervisiéon de la
obra.

13.- que o quienes de la
autoridad delegacional o
gubernamental dio el
visto bueno de que la
obra se realizo de
manera correcta”.(sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en los formatos
denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica” con folio
0416000131316, “Acuse de recibo de recurso de revision”, con folio
RRNL1604160000021, asi como del oficio XOCH13-116/3146/16 del cinco de
septiembre de dos mil dieciséis, suscrito por la Direccién Ejecutiva de Participacion
Ciudadana, a los cuales se les concede valor probatorio, en términos de lo dispuesto
por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como, con apoyo en la
Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacién, citada en el

Considerando Segundo de la presente resolucion.
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Ahora bien, conforme al esquema expuesto con anterioridad, asi como del
Considerando Segundo, se desprende que los requerimientos 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11,
12 y 13, quedaron debidamente atendidos, toda vez que el Sujeto Obligado emitio
diversos pronunciamientos categéricos respecto de los cuestionamientos antes
referidos, resultando ocioso nuevamente ordenar a la Delegacion Xochimilco que le
remita la informacion al particular, cuando del andlisis de la misma, se advierte que
cumple con lo requerido por el particular; por lo que, los Unicos puntos que seran objeto
de estudio seran los cuestionamientos 1 y 6, razén por la cual el anaisis del presente
estudio se centrard en dichos requerimientos, mediante los cuales se solicito, lo

siguiente:

“Solicito copia de los siguientes documentos del afio 2016:

(1) 1. nimeros de concursos, votaciones y/o consultas para determinar la aplicaciéon de
presupuesto participativo en la colonia la cebada, san Lorenzo en Xochimilco, (la cebada

1)

(6) 6.- quien o quienes las autorizaron”.

En ese sentido, de la lectura al Unico agravio del recurrente se desprende que se
inconform6 con la respuesta proporcionada a su solicitud de informacion, debido

a que consider6 que le negaron la informacioén.

Por su parte, el Sujeto Obligado al rendir sus manifestaciones, sefial6 que de ninguna
manera se habia negado o abstenido de manera alguna de proporcionar la informacion

solicitada por el particular.

Expuestas en las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al estudio de
la respuesta emitida por el Sujeto Obligado en atencién del agravio formulado
recurrente, con el objeto de verificar si aquélla se encontro ajustada a la normatividad, y

si en consecuencia resulta o no fundado el agravio.
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En ese orden de ideas, la materia del recurso de revision que ahora se resuelve
consiste en determinar si, en efecto, el Sujeto recurrido no_entreqd_al recurrente la
informacion de su interés, consistente en numeros de concursos, votaciones y/o
consultas para determinar la aplicacion de presupuesto participativo en la Colonia La
Cebada, San Lorenzo en Xochimilco, (La Cebada I) y quién o quiénes la autorizaron.

De ese modo, este instituto considera importante determinar si el Sujeto Obligado es
competente para atender los requerimientos del particular, para lo cual, resulta

indispensable citar la siguiente normatividad:

LEY DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 47. Es el instrumento a través del cual el Jefe de Gobierno, los Jefes
Delegacionales, las asambleas ciudadanas, los Comités Ciudadanos, la Autoridad
Tradicional en coordinacién con el Consejo del pueblo y los Consejos Ciudadanos, por si
0 en colaboracion, someten a consideracion de la ciudadania, por medio de preguntas
directas, foros o algun otro instrumento de consulta, cualquier tema que tenga impacto
trascendental en los distintos &mbitos tematicos y territoriales en el Distrito Federal.

(Reformado mediante decreto publicado el 27 de mayo de 2010)
Articulo 48.La consulta ciudadana podra ser dirigida a:

|. Los habitantes del Distrito Federal;

Il. Los habitantes de una o varias demarcaciones territoriales;

[ll. Los habitantes de una o varias colonias;

IV. Los habitantes en cualquiera de los ambitos territoriales antes mencionados,
organizados por su actividad economica, profesional, u otra razén (sectores sindical,
cooperativista, ejidal, comunal, agrario, agricola, productivo, industrial, comercial,
prestacion de servicios, etc.);

V. Asambleas Ciudadanas, Comités Ciudadanos de una o varias colonias o
Demarcaciones Territoriales y al Consejo Ciudadano.

Articulo 49. La consulta ciudadana podra ser convocada por el Jefe de Gobierno, la
Asamblea Legislativa, los Jefes Delegacionales de las demarcaciones correspondientes,
las asambleas ciudadanas, la Autoridad Tradicional en coordinacion con el Consejo del
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pueblo, los Comités Ciudadanos y los Consejos Ciudadanos, de manera individual o
conjunta.

Articulo 203. Corresponde a los Jefes Delegacionales en materia de presupuesto
participativo:

I. Incluir en los programas operativos y anteproyectos anuales de presupuestos de
egresos que remitan al Jefe de Gobierno, entre el uno y el tres por ciento del total de su
presupuesto para presupuesto participativo.

Los Jefes Delegacionales indicardn el monto de recursos que se destinard a cada una de
las colonias que conforman la demarcacion de acuerdo con la divisién que realice el
Instituto Electoral, de modo que su suma ascienda a los porcentajes sefialados en el
parrafo anterior.

La distribucion de recursos entre las colonias tendrd que ser proporcional segun los
criterios establecidos en esta Ley, no pudiendo ser excluida colonia alguna.

II. Indicar en los programas operativos y anteproyectos anuales de presupuestos de
egresos los rubros en que en cada colonia de la Delegacion se aplicaran los recursos del
presupuesto participativo.

La determinacién de los rubros en que se aplicara el presupuesto participativo en cada
colonia, se sustentara en los resultados de las consultas ciudadanas que establece el
inciso a) del parrafo primero del articulo 84 de esta Ley, asi como permitir el acceso a
toda la informacion relacionada con la realizacién de obras y servicios, las cuales seran
publicadas en los sitios de internet de cada delegacion, y proporcionados a través de los
mecanismos de informacién publica establecidos en la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pablica del Distrito Federal.

[ll. Participar en coordinacion con las deméas autoridades y con los Comités Ciudadanos
en las consultas ciudadanas que establece el articulo 84 de la presente Ley.

Aplicar, preferentemente por colaboracion ciudadana, el presupuesto participativo que por
colonia le apruebe la Asamblea Legislativa.

IV. La forma en cémo habran de aplicarse el presupuesto participativo en cada colonia se
basara en los resultados de las consultas ciudadanas que establece el inciso b) del
parrafo primero del articulo 84 de esta Ley.

V. Las demas que establecen la presente Ley y otras disposiciones aplicables.

Del estudio realizado a los preceptos legales citados, se concluye que al Sujeto

Obligado, le compete la realizacion y coordinacién de las consultas ciudadanas que

tiene como objeto someter ante la ciudadania los proyectos que seran aplicados al
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presupuesto participativo destinado a cada colonia de la demarcacién territorial de la
Delegacion Xochimilco, asimismo, le corresponde saber respecto de los resultados de
dichas consultas ciudadanas, por lo que necesariamente es sabedor de quién autoriza

los proyectos que se someten a consulta Ciudadana.

En ese sentido, este Organo Colegiado determina que el Sujeto Obligado no atendio los
requerimientos 1 y 6, toda vez que omitid pronunciarse en el sentido que de acuerdo
con las atribuciones consagradas por la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito
Federal, es competente para conocer sobre el numero de concursos, votaciones o
consultas para determinar la aplicacion de presupuesto participativo que se aplicara en
un colonia determinada de su demarcacion territorial, asi como quién autoriza la
determinacién de qué proyectos son sometidos a consulta ciudadana, por lo que es
posible afirmar que al no haber emitido un pronunciamiento congruente que atienda el
requerimiento referido en el presente parrafo, el Sujeto recurrido, incumplié con lo
establecido en el articulo 6, fraccion X de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, que establece lo
siguiente:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que relnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

De conformidad con el precepto legal citado, todo acto administrativo debe apegarse a
los elementos de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el requerimiento formulado y la respuesta, y por lo
segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos solicitados, lo
gue en materia de transparencia y acceso a la informacion publica se traduce en que,

las respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar una relacion
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I6gica con lo requerido y atender de manera precisa, expresa y categorica, cada uno

de los contenidos de informacion requeridos por el particular, a fin de satisfacer la
solicitud de informacion correspondiente, situacidon que no acontecid en el presente
asunto, dado que como quedd advertido, el Sujeto recurrido no se pronuncié con lo
solicitado.

En ese orden de ideas, al no cumplir con lo descrito en el parrafo anterior, la respuesta
impugnada carece de uno de sus elementos de validez, de conformidad con el citado
articulo 6, fraccion X de la Ley de Procedimiento Administrativo y con ello, a su vez, no
se tiene cumplida la obligacion del Sujeto recurrido de dar una efectiva respuesta a la
solicitud de informacién del particular, en términos de lo establecido en la ley de la

materia, ya que el recurrente no tuvo acceso a toda la informacion requerida.

Por lo anterior, resulta parcialmente fundado el agravio formulado por el recurrente,
consistente en que el Sujeto recurrido no atendié en su totalidad la solicitud de
informacion, debido a que si bien, por lo que hace a los requerimientos 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9,
10, 11, 12 y 13, se pronuncio de manera categorica respecto de sus atribuciones, lo
cierto es, que le falto emitir un pronunciamiento categérico respecto de los

requerimientos 1y 6 de la solicitud de informacion.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente modificar la respuesta de la

Delegacion Xochimilco, y se le ordena que emita una nueva en la que:

e Emita un pronunciamiento en relacion al requerimiento 1 de la solicitud de
informacion, consistente en: nimeros de concursos, votaciones y/o consultas para
determinar la aplicacion de presupuesto participativo en la Colonia La Cebada,
San Lorenzo, en la Delegacion Xochimilco, (La Cebada I).
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e Emita un pronunciamiento en relacion al requerimiento 6 de la solicitud de
informacion, consistente en la aplicacion de presupuesto participativo en la
Colonia La Cebada, San Lorenzo, en la Delegacién Xochimilco, (La Cebada 1),
quién autorizo las propuestas sometidas a consulta ciudadana.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion deberan notificarse a la
recurrente a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de diez dias hébiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, con fundamento en el articulo 244, ultimo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Delegacién Xochimilco hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito

Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Instituto de Acceso a la Informacién Publica

y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la
respuesta de la Delegacion Xochimilco, y se le ordena que emita una nueva, en el plazo

y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll,

del articulo 259 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicién del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal
efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Mucio Israel Hernandez Guerrero, Elsa Bibiana Peralta Hernandez, Luis Fernando
Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria celebrada el veintiséis
de octubre de dos mil dieciséis, quienes firman para todos los efectos legales a que

haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ

COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADA CIUDADANA
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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