RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
BENJAMIN

]
%@ Inio[ﬂﬁ SUJETO OBLIGADO:
DELEGACION COYOACAN

Vanguardia en Transparencia
EXPEDIENTE: RR.SIP.2784/2016

En México, Ciudad de México, a dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.2784/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por BENJAMIN, en contra
de la respuesta emitida por la Delegacion Coyoacéan, se formula resolucién en atencion

a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El diez de agosto de dos mil dieciséis, a través del modulo electronico del sistema
electrénico “INFOMEX”, mediante la solicitud de informacién con folio 0406000141516,

el particular requirié en medio electrénico gratuito:

1.- “...me informe bajo qué figura legal se ha confinado una extension de la via publica de
aproximadamente 20 metros en la calle de Hidalgo, esquina Caballo Calco,
especificamente junto a la Panaderia Le Caroz, en la colonia Barrio la Concepcion.

2.- ...me informe por qué no esta permitido el estacionarse en dicho confinamiento, asi
como la fundamentacién y motivacion del acto”. (sic)

II. El uno de junio de dos mil dieciséis, a través del sistema electronico “INFOMEX”, el
Director Juridico y Encargado de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado,
previa ampliacion del plazo, le notificé el oficio DESP/00216/2016 del veintinueve de
agosto de dos mil dieciséis, suscrito por el Director Ejecutivo de Seguridad Publica,

mediante el cual emitid la siguiente respuesta:

“@

Le informo que en el reglamento de Transito vigente en la Ciudad de México, en el
Articulo 8, fraccionl indica lo que los conductores de todo tipo de vehiculos deben:

I.Obedecer las indicaciones de los agentes, personal de apoyo vial, promotores
voluntarios, asi como respetar la sefializacion vial de acuerdo a lo estipulado en el anexo
de los dispositivos para el control del transito del presente reglamento; Y se entiende
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como Dispositivos para el Control de Transito conjunto de elementos que ordenan y
orientan los movimientos de transito de personas y circulaciéon de vehiculos; que
previenen y proporcionan informacién a los usuarios de la via para garantizar su
seguridad, permitiendo una operacion efectiva del flujo peatonal y vehicular, estipulado el
Articulo IV Fraccion Xl de este mismo reglamento.

...7(sic)

lll. El trece de septiembre de dos mil dieciséis, el particular presenté recurso de revision

en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, expresando lo siguiente:

“1.- Me causa agravio la respuesta que no corresponde en lo absoluto con lo solicitado, en
razén de que se pidié la fundamentacién y motivacion de un acto de autoridad, en este
caso del por qué se encuentra confinado un tramo de la calle referida en la peticion, sin
motivo alguno aparente. Recibiendo como respuesta sélo la fundamentacién de una de
las obligaciones de los conductores de vehiculos.

2. Es decir, el ente obligado elude su obligacion de contestar lo que se le solicité apegado
a la norma. Si bien es cierto los conductores de vehiculos deben acatar las indicaciones
de los agentes, segun el reglamento citado en la respuesta impugnada, también lo es que
todo acto de autoridad debe estar fundado y motivado. En este caso, la solicitud va
encaminada a saber la razéon por la cual personal de la delegacibn no permite
estacionarse en s6lo untramo de la calle referida en la peticién sin razén aparente.

3.-Existe una falta de total transparecencia al no contestar lo solicitado y vulnera mi esfera
juridica, pues segun varias leyes y reglamentos de la Ciudad de México, la calle y /o via
publica es un bien de dominio publico y de uso comun, no susceptible de ser privatizado o
apropiado. En este sentido, incluso se me priva de un derecho que como ciudadano tengo
al no saber el motivo por el cual se prohibe estacionarse en ese tramo de calle.

4.- Se afecta a la transparencia y el derecho a la informacién al no saber dicha razén. Si la
hay y esta justificada legalmente, solicito sencillamente se me muestre el documento
donde se le otorga a la calle en comento, algun fin determinado.

... (sic)

IV. El diecinueve de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo

Normativo de este Instituto admitié a tramite el recurso de revision interpuesto, con
fundamento en los articulos 51, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México.
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Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, admiti6 como diligencias para mejor proveer las constancias obtenidas del
sistema electronico “INFOMEX”.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones 1l y Ill de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla,
para que en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho
conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran necesarias, 0 expresaran Ssus

alegatos.

V. El trece de octubre de dos mil dieciséis, se recibié en la Unidad de Correspondencia
de este Instituto el oficio UT/779/2016 de la misma fecha, por medio del cual el Sujeto
Obligado, a través del Director Juridico y Encargado de la Unidad de Transparencia, a

manera de alegatos, manifesto lo siguiente:

ALEGATOS

No pasa inadvertido por ésta Unidad de Transparencia que el solicitante sefiala los
siguientes agravios:

"...Recibi larespuesta del ente obligado a través de un oficio signado por el Director
Ejecutivo de Seguridad Publica, dirigido al Director Juridico y encargado de la
oficina de informacién publica de la Delegacion Coyoacan, se advierte que la misma
no corresponde con lo solicitado.

Dicha respuesta se fundamenta en el Reglamento de Transito vigente en la Ciudad
de México, sin embargo dicha fundamentacion juridica se encuentra fuera de lo
solicitado..." (Sic)
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Al respecto me permito hacer del conocimiento, que el contenido de la respuesta emitida
por ésta Unidad de Transparencia se debid principalmente a la atencién brindada por la
Direccion Ejecutiva de SeguridadPublica mediante oficio DESP/00216/ 2016.

Asimismo hago de su conocimiento que la respuesta a la solicitud de informacién de la
ahora recurrente, fue enviada dentro del plazo concedido por el articulo 212 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, el dia 12 de septiembre de 2016 a través del Sistema de Solicitudes de Acceso a
la Informacién de la Plataforma Nacional de Transparencia (sin costo).

"...Articulo 212. La respuesta a la solicitud deber& ser notificada al interesado en el menor
tiempo posible, que no podra exceder de nueve dias, contados a partir del dia siguiente a
la presentacion de aquélla.

Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podrd ampliarse hasta por
nueve dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas. En su caso, el
sujeto obligado debera comunicar, antes del vencimiento del plazo, las razones por la
cuales hara uso de la ampliacion excepcional..."

...(sic)

Por lo anterior, tal y como se acredita con las documentales sefialadas, se tiene que este
Ente Publico dio trdmite y respuesta a la solicitud de informacion, por lo que solicito se
considere lo antes sefialado, asi como los documentos exhibidos, con la finalidad de
acreditar que ésta Unidad de Transparencia en ningdn momento incurrié en alguna
negligencia, sino por el contrario en todo momento actu6é apegada a la Ley, y atendié
debidamente la solicitud de informacién con nimero de folio 0406000141516.

En virtud de que la politica de ésta Delegacion en materia de transparencia y acceso a la
informacion, es respetar el derecho a la informacion de los ciudadanos, garantizado a
través de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; las autoridades de éste Ente Publico, en todo momento
se han conducido conforme a derecho, respetando el derecho a la informacién publica de
la ahora recurrente, ya que como quedd acreditado con las pruebas documentales
ofrecidas por parte de ésta Delegacion y que fueron desahogadas por su propia y especial
naturaleza, se tramité la solicitud de informacion por lo que solicito considere los
argumentos antes aludidos.

...7(sic)

A dicho oficio, el Sujeto Obligado adjunt6 las siguientes documentales:

“Acuse de recibo de solicitud informacion” del diez de agosto de dos mil dieciséis.
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e “Acuse de ampliacion de plazo de respuesta” del diecinueve de septiembre de
dos mil dieciséis.

e Copia simple del oficio DESP/00216/2016 del veintinueve de agosto de dos mil
dieciséis.

e “Acuse de entrega de Informacion Via INFOMEX” del treinta y uno de septiembre
de dos mil dieciséis.

VI. El diecinueve de octubre del dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, tuvo por presentado al Sujeto Obligado, manifestando lo
que a su derecho convino respecto de la interposicion del presente recurso de revisién y
formulando sus alegatos, asi como por exhibidas las documentales que ofrecié.

Asimismo, hizo constar el transcurso del plazo concedido al recurrente para que
manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara
necesarias, o formulara sus alegatos, sin que asi lo hiciera; por lo que se declaré
precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del
Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria la ley

de la materia.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 11 y 243, ultimo parrafo
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, en relacion con el numeral Quinto del “Procedimiento para la
recepcion, substanciacion, resolucién y seguimiento de los recursos de revision
interpuestos en materia de Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos
Personales de la Ciudad de México”, aprobado por el pleno de este Instituto, mediante
Acuerdo 08131S0/01-1106/2016 del uno de junio de dos mil dieciséis y publicado en la

Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el diecisiete de junio del dos mil dieciséis, se
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reservo el cierre del periodo de instruccion, en tanto concluyera la investigacién por

parte de la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo.

VII. El treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, decreto la ampliacion del término para resolver el presente
recurso de revision, hasta por por diez dias habiles mas, en virtud de la complejidad de
su estudio, lo anterior en términos del articulo 243, pendltimo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México.

Finalmente, se decreté el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VII de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. EIl Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6,
parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones I, XXI, XXII, 233, 234, 236, fraccion I,
237, 239, 242, 243, 244, 245, 246 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la

6
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Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones
Iy IV, 12, fracciones | y XXIV, 13, fraccion VII, y 14, fraccion lll de su Reglamento
Interior; numeral Quinto, Décimo Quinto, fraccion V, Décimo Séptimo y articulo
Transitorio Segundo del “Procedimiento para la recepcion, substanciacion, resolucion y
seguimiento de los recursos de revisidn interpuestos en materia de acceso a la

informacion publica y proteccion de datos personales de la Ciudad de México”.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia numero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, 1917-1988,

la cual indica:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirti6 la actualizacibn de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de México o por su normatividad supletoria, por lo que resulta conforme a derecho

entrar al estudio de fondo y resolver el presente medio de impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende gue la resolucion consiste en determinar si la respuesta

emitida por la Delegacion Coyoacéan, transgredio el derecho de acceso a la informacion

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2784/2016

‘%@imﬂmﬁ

Vanguardia en Transparencia

publica del ahora recurrente, y en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la
entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

Por razon de meétodo, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizard en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en un

capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y el agravio formulado por el

recurrente, en los siguientes términos:

RESPUESTA EMITIDA

ﬁu%gg:\}xggﬁ POR EL SUJETO AGRAVIOS
OBLIGADO
1.- “...me informe bajo qué | “Le informo que en el| “1.- Me causa agravio la

figura legal se ha confinado | reglamento de Transito | respuesta que no corresponde en
una extension de la via | vigente en la Ciudad de | lo absoluto con lo solicitado, en

publica de | México, en el Articulo 8, | razon de que se pidi6 la
aproximadamente 20 | fraccionl indica lo que los | fundamentacion y motivacion de
metros en la calle de | conductores de todo tipo de | un acto de autoridad, en este
Hidalgo, esquina Caballo | vehiculos deben: caso del por qué se encuentra
Calco, especificamente confinado un tramo de la calle

junto a la Panaderia Le | Obedecer las indicaciones | referida en la peticion, sin motivo
Caroz, en la colonia Barrio | de los agentes, personal de | alguno aparente. Recibiendo

la Concepcion. apoyo vial, promotores | como respuesta  solo la
voluntarios, asi como | fundamentacion de una de las
2.- ...me informe por qué | respetar la sefializacién vial | obligaciones de los conductores

no estd permitido el | de acuerdo a lo estipulado | de vehiculos.
estacionarse en dicho| en el anexo de Ilos
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confinamiento, asi como la
fundamentacion
motivacién del acto”. (sic)

dispositivos para el control
del transito del presente
reglamento; Y se entiende
como Dispositivos para el
Control de Transito
conjunto de elementos que
ordenan y orientan los
movimientos de transito de
personas Yy circulacion de
vehiculos; que previenen y
proporcionan informacion a
los usuarios de la via para
garantizar su seguridad,
permitiendo una operacién
efectiva del flujo peatonal y
vehicular, estipulado el
Articulo 1V Fraccion XIII de
este mismo reglamento.

.7 (sic)

2. Es decir, el ente obligado
elude su obligacion de contestar
lo que se le solicitd apegado a la
norma. Si bien es cierto los
conductores de vehiculos deben

acatar las indicaciones de los
agentes, segun el reglamento
citado en la respuesta

impugnada, también lo es que
todo acto de autoridad debe estar
fundado y motivado. En este
caso, la solicitud va encaminada
a saber la razon por la cual
personal de la delegacién no
permite estacionarse en solo
untramo de la calle referida en la
peticion sin razén aparente.

3.-Existe una falta de total
transparecencia al no contestar
lo solicitado y vulnera mi esfera
juridica, pues segun varias leyes
y reglamentos de la Ciudad de
México, la calle y /o via publica
es un bien de dominio publico y
de uso comun, no susceptible de
ser privatizado o apropiado. En
este sentido, incluso se me priva
de un derecho que como
ciudadano tengo al no saber el
motivo por el cual se prohibe
estacionarse en ese tramo de
calle.

4.- Se afecta a la transparencia y
el derecho a la informacién al no
saber dicha razon. Si la hay y
esta  justificada  legalmente,
solicito sencillamente se me
muestre el documento donde se
le otorga a la calle en comento,
algun fin determinado.

...” (sic)

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Ciudad de México.

Teléfono: 56 36 21 20




EXPEDIENTE: RR.SIP.2784/2016

‘%@imﬂ@ﬁ

Vanguardia en Transparencia

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en los formatos
denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica’ y “Acuse
de recibo de recurso de revision, asi como de la respuesta contenida en el oficio

mediante el cual atendié la solicitud de informacion.

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como, con apoyo en la Tesis aislada
emitida por el Poder Judicial de la Federacion, que a continuacion se cita:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al
valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion
juridica realizada y de su decision, lo que significa que la_valoracion de las
probanzas debe estar delimitada por la I6gica vy la experiencia, asi como por la
conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto
dialéctico, a fin_de gue la argumentacién y decisidon _del juzgador sean una
verdadera expresion_de justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para
justificar la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad
del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las maximas de la
experiencia", que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

10
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En ese sentido, lo primero que observa este Instituto es, que los agravios formulados
por el recurrente tratan esencialmente de controvertir la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado, debido a que no se sefialdé fundamento ni se proporciono informacion relativa
a la prohibicion para estacionarse en la Calle de Hidalgo, esquina Caballo Calco, en la

Colonia Barrio la Concepcion.

Por ese motivo, se considera importante realizar su estudio de forma conjunta, en virtud
de la estrecha relacion que guardan entre si; lo anterior, con fundamento en el articulo
125, segundo parrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia, que establece siguiente:

Articulo 125....

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en la
cita de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los
agravios, asi como los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver la
cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el
recurso.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis aislada emitida por el Poder Judicial de la

Federacion, que se cita a continuacion:

Registro No. 254906

Localizacion:

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
72 Sexta Parte

Péagina: 59

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola
ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su

11
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sentencia conjuntamente los conceptos de violacion aducidos en la demanda de
amparo, si lo hace en razén del nexo que guardan entre si y porque se refieren a la
misma materia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 69/68. Daniel Herndndez Flores. 19 de noviembre de 1969.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Barajas de La Cruz.

Ahora bien, al momento de emitir sus respectivos alegatos el Sujeto Obligado defendio

la legalidad de la respuesta que emitié

De este modo, para determinar si se debe conceder o no el acceso a la informacion
requerida a través de la solicitud de informacién que dio origen al presente medio de
impugnacion, resulta importante entrar al estudio de los agravios formulados y para tal
efecto, a fin de determinar si le asiste la razén al ahora recurrente, si tal y como lo
refirio, sus requerimientos son susceptibles de ser satisfechos via el procedimiento de
acceso a la informacion publica o si, por el contrario, dicho procedimiento no garantiza
brindarle respuesta, por lo anterior, resulta procedente citar los articulos 1, 2, 3 segundo
parrafo, 6, fracciones XIlll, XXIV, XXV y XXXVII, 7, 8, 13 y 14, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad

de México, que establecen lo siguiente:

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio
de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién, Gobierno
Abierto y Rendicion de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para
garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacién Publica en
posesion de cualquier autoridad, entidad, 6érgano y organismo del poder Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o
Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona
fisica 0 moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de
interés publico en la Ciudad de México.
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Articulo 2. Toda la informacion generada, administrada o en posesion de los sujetos
obligados es publica, considerada un bien comun de dominio publico, accesible a
cualquier persona en los términos y condiciones que establece esta Ley y demas
normatividad aplicable.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacién Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de
los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de
los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en
sus respectivas competencias; sélo podra ser clasificada excepcionalmente como
reservada temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por
esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XIll. Derecho de Acceso a la Informacién Publica: A la prerrogativa que tiene toda
persona para acceder a la informacion generada, administrada o en poder de los
sujetos obligados, en los términos de la presente Ley:

XXIV. Informacion de interés publico: A la informacion que resulta relevante o
beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés individual, cuya divulgacién
resulta util para que el publico comprenda las actividades que llevan a cabo los sujetos
obligados;

XXV. Informacién Publica: A la sefalada en el articulo 6° de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos;

XXXVIIl. Rendicién de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el
acceso a la informacién, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder
publico informe y ponga a disposicién en medios adecuados, las acciones y
decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los
indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las llevé a cabo,
incluyendo los resultados obtenidos; asi como la obligacion de dicho poder publico de
cumplir con las obligaciones que se le establecen en la legislacién de la materia, y
garantizar mediante la implementacion de los medios que sean necesarios y dentro del
marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso a la Informacion Publica consagrado
en el articulo sexto de la Constitucion General de la Republica;

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacion Publica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento, ni
podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho
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a la Proteccion de Datos Personales, donde deber& estarse a lo establecido en la ley de
proteccion de datos personales vigente y demés disposiciones aplicables.

La informacion de caracter personal es irrenunciable, intransferible e indelegable, por lo
gue ninguna autoridad podrd proporcionarla o hacerla publica, salvo que medie
consentimiento expreso del titular.

Quienes soliciten informacién publica tienen derecho, a su eleccion, a que ésta les
sea proporcionada de manera verbal, por escrito o en el estado en que se encuentre
y a obtener por cualquier medio la reproduccion de los documentos en gue se
contenga, solo cuando se encuentre digitalizada. En caso de no estar disponible en el
medio solicitado, la informacién se proporcionara en el estado en que se encuentre en los
archivos de los sujetos obligados y cuando no implique una carga excesiva o cuando sea
informacién estadistica se procedera a su entrega.

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizardn de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacion publica seran responsables de la misma en los términos de esta
Ley.

La pérdida, destruccién, alteracion u ocultamiento de la informacién publica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 13. Toda la informacion publica generada, obtenida, adquirida, transformada o
en posesion de los sujetos obligados es publica y serd accesible a cualquier persona,
para lo que se deberan habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles en los
términos y condiciones que establezca esta Ley, la Ley General, asi como demas normas
aplicables.

Articulo 14. En la generacién, publicacion y entrega de informacion se debera garantizar
que ésta sea accesible, confiable, verificable, veraz, oportuna y atendera las necesidades
del Derecho de Acceso a la Informacién Publica de toda persona.

Los sujetos obligados buscaran, en todo momento, que la informacion generada tenga un

lenguaje sencillo para cualquier persona y se procurara, en la medida de lo posible, su
accesibilidad y traduccién a lenguas indigenas.

De los articulos transcritos, se desprende lo siguiente:

o El objeto de la ley de la materia es garantizar a toda persona el derecho de acceso
a la informacion publica en posesion de los sujetos obligados sea que conste en
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un archivo, registro o dato contenido en cualquier medio, documento o registro
impreso, optico, electrénico, magnético, quimico, fisico o biolégico.

e El derecho de acceso a la informacion publica es el derecho de toda persona a
acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados, que se ejerce sobre dicha informacion generada, administrada o
posesion de los mismos en ejercicio de sus atribuciones y que no haya sido
clasificada como reservada o confidencial.

e La informacion debe ser proporcionada en el estado en que se encuentre en los
archivos de los sujetos pues no se obliga a su procesamiento para satisfacer los
requerimientos de los particulares.

Una vez precisado lo anterior y atendiendo a que, el interés del ahora recurrente

consistié en obtener:

“Bajo qué figura legal se ha confinado una extension de la via publica en la calle de
Hidalgo, esquina Caballo Calco, en la colonia Barrio la Concepcién, asimismo que se
informe por qué no estd permitido el estacionarse en dicho confinamiento, asi como la
fundamentacién y motivacion del acto”. (sic)

Al respecto, del estudio realizado por este Organo Colegiado a la respuesta
proporcionada por el Sujeto Obligado, se desprende que esté hizo del conocimiento el
contenido de la fraccién |, del articulo 8 del Reglamento de Transito vigente en la

Ciudad de México., que indica:

|.Obedecer las indicaciones de los agentes, personal de apoyo vial, promotores
voluntarios, asi como respetar la sefializacion vial de acuerdo a lo estipulado en el anexo
de los dispositivos para el control del transito del presente reglamento; Y se entiende
como Dispositivos para el Control de Transito conjunto de elementos que ordenan y
orientan los movimientos de transito de personas y circulacién de vehiculos; que
previenen y proporcionan informacion a los usuarios de la via para garantizar su
seguridad, permitiendo una operacion efectiva del flujo peatonal y vehicular, estipulado el
Articulo IV Fraccién Xlll de este mismo reglamento.
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Por lo anterior se considera oportuno sefalar, que tal y como refirié el recurrente, el
Sujeto Obligado no emitid un pronunciamiento categérico mediante el cual le informara
el fundamento y ni se le proporciond informacion relativa a la prohibicion para
estacionarse en la calle de Hidalgo, esquina Caballo Calco, en la Colonia Barrio la
Concepcién; lo anterior, aun y cuando contaba con atribuciones suficientes para

pronunciarse al respecto, conforme a la siguiente normatividad:

LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL
CAPITULO 1l

De los Organos Politico Administrativos de las Demarcaciones Territoriales y
demés Organos Desconcentrados.

Articulo.

VI. Otorgar permisos para el uso de la via publica, sin que se afecte la naturaleza y
destino de la misma en los términos de las disposiciones juridicas aplicables; excepto en
las disposiciones contenidas en las Leyes de Filmaciones y de Fomento al Cine
Mexicano, ambas para el Distrito Federal;

XVIII. Proponer a la Dependencia competente la aplicacion de las medidas para mejorar
la vialidad, circulacion y seguridad de vehiculos y peatones en las vialidades primarias;

De la normatividad transcrita, se desprende que el Sujeto Obligado cuenta con
atribuciones para otorgar permisos para el uso de la via publica y para proponer ante
otra autoridad las medidas suficientes para mejorar la vialidad, en consecuencia, se
encuentra en posibilidad de emitir un pronunciamiento categoérico, relativo al

cuestionamiento del particular.

Asimismo, resulta importante citar los siguientes preceptos legales:
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LEY ORGANICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL

Articulo 2. Para los efectos de esta Ley, ademas de los conceptos establecidos en la Ley
Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal y el Reglamento Interior de la
Administraciéon Publica del Distrito Federal, se entendera por:

XVI. Garantizar y mantener la vialidad en el territorio del Distrito Federal;

Articulo 8. El Secretario, ejercera sus atribuciones por si 0 por conducto de las unidades
administrativas y policiales adscritas a la Secretaria y, ademés de las establecidas en la
Ley Organica y el Reglamento Interior para los titulares de las Secretarias, tiene las
siguientes:

XIl. Implementar, de acuerdo a los ordenamientos aplicables, las politicas que en materia
de seguridad publica, transito y vialidad establezca el Jefe de Gobierno;
Articulo 18. Corresponde a los titulares de las unidades administrativas policiales a que

se refiere el articulo anterior:

VI. Coordinar y supervisar los programas, acciones y operativos en materia de vialidad y
transito

De conformidad con los preceptos legales transcritos, la Secretaria de Seguridad

Pulblica, cuenta con atribuciones para coordinar y supervisar los programas, acciones y

operativos en materia de vialidad, por lo que se determina que también es competente

para emitir un pronunciamiento categoérico relativo a la informacion del interés del

particular; en consecuencia, se concluye que la Delegacion Coyoacan debio remitir la

solicitud de informacion a dicho Sujeto para que atendiera la solicitud de informacion.

En consecuencia, del estudio realizado se determina que a través de la respuesta en

estudio, el Sujeto Obligado no sefialé fundamento ni proporciono informacion relativa a

la prohibicién para estacionarse en la calle de Hidalgo, esquina Caballo Calco, en la

Colonia Barrio la Concepcién de interés del particular, ello a pesar de estar en
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posibilidades de emitir un pronunciamiento categérico, faltando asi a los elementos de
congruencia y exhaustividad, previstos en el articulo 6, fraccion X de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicacidon supletoria

a la ley de la materia, el cual indica lo siguiente:

Articulo 6.- Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

De acuerdo con el articulo transcrito, son considerados validos los actos administrativos
que reunan, entre otros elementos, los de congruencia y exhaustividad, entendiendo
por lo primero que las consideraciones expuestas en la respuesta sean armonicas entre
si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo requerido y la respuesta; y por lo
segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto. En el mismo sentido, se ha

pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Péagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no
hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos,
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lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de
los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Séanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revisibn 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrigue Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

En consecuencia, este Instituto determina que resulta fundado el agravio formulado el

recurrente al interponer el presente recurso de revision.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,

fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente revocar la respuesta de la

Delegacion Coyoacan, y se le ordena que emita una nueva en la que proporcione:

1. De conformidad con sus atribuciones, proporcione el fundamento legal relativo a la

prohibicién para estacionarse en la calle de Hidalgo, esquina Caballo Calco, en la
Colonia Barrio la Concepcion.

2. Remita la solicitud de informacion a la Secretaria de Seguridad Publica, a efecto

de que emita un pronunciamiento categérico en razén de sus facultades.
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La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion deberan notificarse al
recurrente a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, con fundamento en el articulo 244, ultimo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Delegacibn Coyoacan hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito

Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Instituto de Acceso a la Informacién Publica
y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucién, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la
respuesta de la Delegacion Coyoacan y se le ordena que emita una nueva, en el plazo

y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll,

del articulo 259 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal
efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragén Centeno, Luis Fernando Sanchez
Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria celebrada el dieciséis de
noviembre de dos mil dieciséis, quienes firman para todos los efectos legales a que

haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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