RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
PARIS MARTINEZ ALCARAZ

ﬂ § SUJETO OBLIGADO:
L [ﬁ]ﬁ CONSEJERIA  JURIDICA Y  DE
Vanguardia en Transparencia S E RVI C | OS |_ EGAL ES
EXPEDIENTE: RR.SIP.2807/2016

En México, Ciudad de México, a dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el ndamero
RR.SIP.2807/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por Paris Martinez
Alcaraz, en contra de la respuesta emitida por la Consejeria Juridica y de Servicios

Legales, se formula resolucion en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El uno de septiembre de dos mil dieciséis, a través del sistema electronico
“‘INFOMEX”, mediante la solicitud de informacién con folio 0116000143816, la particular

requirio en medio electronico:

1.- Copia del acta de traspaso OM/DGA/UDAI/SE/TRAS-ACUERDO CDSAS/023/2012,
mediante el cual la Consejeria Juridica y de Servicios Legales del GDF obtuvo radio
receptores de alerta sismica por parte de la Oficialia Mayor del Distrito Federal.

2.- Informe, o copia de las expresiones documentales en las cuales quede establecida la
ubicacion geogréfica de cada uno de los radio receptores de alerta sismica relacionados
con el acta de traspaso OM/DGA/UDAI/SE/TRAS-ACUERDO CDSAS/023/2012,
especificando el tipo de inmueble en el que fue instalado y su direccion.

3.- Informe, o copia de las expresiones documentales en las cuales queda establecida la
ubicacién geografica de cada uno de los radios receptores de alerta sismica relacionados
con el acta de traspaso OM/DGA/UDAI/SE/TRAS-ACUERDO CDSAS/023/2012, que no
hayan sido instalados aun en ningun inmueble, especificando el lugar en el que se
almacena cada uno, y la razén de que no hayan sido instalados.

4.- Informe, o copia de las expresiones documentales en las cuales queda establecida
cualquier accioén legal o administrativa relacionada con la desaparicion, robo o extravio de
cada uno de los radios receptores de la alerta sismica relacionados con el acta de
traspaso OM/DGA/UDAI/SE/TRAS-ACUERDO CDSAS/023/2012, y que se encuentren en
dicha condicion.

...” (sic)
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Il. El catorce de septiembre de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado previa ampliacién
del plazo notifico a la particular, el archivo electronico denominado “143616.PDF”, el

cual contuvo la siguiente informacion:

Oficio CISL/UT/1744/2016:

Sobre el particular, hago de su conocimiento que el dia 14 de septiembre del presente
afio, se recibi6 via INFOMEX el oficio CIJSL/DEA/SRM/JUDAI/69/2016, firmado por el
Lic. Luis Rangel Jiménez Vazquez, J.U.D. de Almacenes e Inventarios y a través del cual
se remite la respuesta a su solicitud. Se adjunta copia simple del oficio en comento.

.7 (sic)

Oficio CJSL/DEA/SRM/JUDAI/69/2016:

En atencién a su oficio CIJSL/DEA/SRM/JUDPRL/2663/2016 y a efecto de atender
oportunamente la solicitud de informacién publica con N° de folio 0116000143616, esta
Unidad Departamental se dio a la tarea de ubicar toda la informacion relacionada con los
radios receptores de alerta sismica transferidos por la Oficialia Mayor del Gobierno de la
Ciudad de México, por lo que envi6 a Usted:

¢+ Copia de del acta de traspaso OM/DGA/UDAI/SE/TRAS-ACUERDO CDSAS/023/2012.
% Copia de resguardo por los 200 receptores de alertamiento.

Estos Bienes fueron entregados a la J.U.D. de Prestaciones y Relaciones Laborales, area
que se encargo de administrar la entrega de las alarmas; asimismo es oportuno
mencionar que actualmente se esté llevando a cabo el Programa Anual de Levantamiento
Fisico de Bienes en todas las areas de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales

.7 (sic)

ACTA DE TRASPASO DE BIENES MUEBLES OM/DGA/UDAI/SE/TRAS-ACUERDO
CDSAS/023/2012:

Motivo del Acta: Hacer constar el traspaso de 200 (doscientos) Receptores Especiales
de la Marca Sarmex para reconocer los codigos EAS-SAME que transmite el Sistema de
Alerta Sismica operado por el Centro de Instrumentacion y Registro Sismico, A.C. con
valor de registro de $224,140.00 (Doscientos veinticuatro mil ciento cuarenta pesos
00/100 M.N.); a través de la entrega fisica de los bienes que se describen en el Anexo 1y
que forma parte integrante de la presente acta. e
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Declaraciones y Acuerdos: El Director Ejecutivo de Administracion sefiala que los
bienes muebles que por este medio se traspasan es para apoyo en las actividades

administrativas de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales del Gobierno del Distrito
Federal.

--Asimismo sefala que requiere del traspaso de los radios transmisores de la sefal de
alertamiento sismico para ser instalados en los diferentes inmuebles que ocupa la
Consejeria Juridica y de Servicios Legales del Gobierno del Distrito Federal.------------------

” (sic)

VALES DE ALMACEN:

% Ul}d&d VALE DE ALMACEN

v‘{1(:0 < {SOLICITUL) DE MATLRIAL)

(il b4 Hlloinients

SOLICITANTE: CONSEJERIA JURIDICA TELEFONO Y EXT.:
' DOMICILIO DESTINO: CANTIDAD EQUIPOS: 40
MES SURTIMIENTO: EXTRAORDINARIO FECHA: 18 DiE SEPTIEMBRE DEL 2012
- ‘ URTOAD DESTING
1. |ORIGEN . CONCEPTO D€
MEDIDA A

OM | ALARMA SONORA { RECEPTOR ESPECIAL OF LOS CODIGDS EAS-SAME DEL SAS) SARMEX | SERIE: 11072000 | 35125 ¥ vin
OM | ALARMA SONORA { RECEPTOR ESPECIAL DE LOS CODIGOS EAS-SAME DELSAS) SAMEX | SERIE: 11072000 4935 7 2.

” (sic)

CONSEJERIA JURIDICA

CONSEILRIA JUNIDICA

NOTAS DE TRASPASO:

Ot atia Moyos
ﬁ\g”r Lluddd Ducccien General de Admenst: acikan
Dueccion ce Recursos Materales y Servicios Generales
Me‘(lco Subdireccidn do Recursos Materiales

Lupihl e Fhrrinienir Unidag Dep: de A e inventanos

“2012 Afo de la Cultura por la Legalidad”™

s

UNIDAD ADMINISTRATIVA QUE TRASPASA

FECHA 5
DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION DE LA No DE FOuLIO
OFICIALIA MAYOR
Dla MES ARO
GHIDAD ADMINISTRATIVA QUE SOLICITA
CONSEJERIA JURIDICA ¥ DE SERVICIOS LEGALES OM/IDGASUDANSE/TRAS-ACUERDO CDSASIO2/2012
DEL GOBIERNO DEL 29 os 2012
DISTRITO FEDERAL
ANEXO 1 /
NOTA DE TRASPASO
No. DE INVENTARIO cOsSTO DE
= - DESCRIPCION DEL BIEN MUESLE No. DE SERIE SIS ATE
Cons. CABMS PROG.
1.320.70
1 EQUIPO DE RECEPCION DE SENALES [ CODIGOS EAS-SAME DEL SAS) 1180000235 20829 | 1107200035125 ﬁ 2 1;0 =
2 E£QUIFO DE RECEPCION DE SERALES ( CODIGOS EAG sAME DEL SAS) 1180000236 D830 1107200034945 X
—— e pr—— Tin7ononzi002 £ 1.120.70
” (sic)
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HOJAS DE RESGUARDO:

Conscjeria Juridica y de Servicios Leales

¥ WVBIRIING DL DISTRITO FEDE

H‘l‘ﬁ— Lludad ’ EDERAL
Dircecivn Ejeeutivi de Admin iSIRICIH

% l\mLyCQ I Subdireveion de Recury m: \'; |I,-;|l| iles :

bu LI astaly

Resquardo
AREA DI ADSCRIPCION:
UBICACION: 20;::5] l{_- EI;I!;\‘JCL]IgIIL!nc,\\ DE SERVICIOS LEGALES FECHA:  21/Sep/12
fvummus DEL USUARIO:  JOSE ANTONIO DIAZ CASILLAS No DE USUARIO: !
LESTOY: UD DE PRESTACIONES Y RE1 ACION e
USUARIC REAL J » PRESTACIONES Y RELACIONES LABORALES
e L AVE CABMS = AN ww‘sjziﬁ“ 7 DESCRIPGON DELBIEN - CERIE e o —
1150302628 RECEPTOR DE SEN : ER RECHTIVG —
AL 11072000
(150200038 T DE SENAL T — S e
: 1150200028 3 |KECEPTOR DE SENAL i 88 SARMEX |
...7(sic)

Il. El quince de septiembre de dos mil dieciséis, la particular presentd recurso de
revision en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado en atencién a la

solicitud de informacion, manifestando lo siguiente:

La Consejeria Juridica me entrega copia del acta de traspaso solicitada, y me informa
gue las alarmas sobre las que también solicito informacién fueron entregadas a la JUD de
Prestaciones y Relaciones Laborales. Sin embargo, la respuesta deja ver que no se
consulté a la JUD de Prestaciones y Relaciones Laborales dénde fueron instalados los
200 radios sobre los que pido precisamente saber en qué inmueble fue instalado cada
radio o si estan almacenados, fueron robados o desaparecidos.
” (sic)
IV. El veintiuno de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53,
fraccion 1l, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitio a tramite

el recurso de revision interpuesto.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Codigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
4
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materia, se admitieron las constancias de la gestion realizada a la solicitud de

informacion.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias o expresaran sus alegatos.

V. El diez de octubre de dos mil dieciséis, se recibié en la Unidad de Correspondencia
de este Instituto, el oficio CIJSL/OIP/1885/2016 de la misma fecha, mediante el cual la
Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado a manera de alegatos

manifesto lo siguiente:

¢ Hizo del conocimiento de este Instituto la emision y notificacién de una respuesta
complementaria.

e Solicité el sobreseimiento del recurso de revisién, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 249 de la Ley de Transparencia Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, toda vez que la
informacion requerida por la ahora recurrente fue entregada.

Asimismo, el Sujeto Obligado adjunté diversas documentales consistentes en:

e Oficio CJSL/UT/1808/2015 del veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis,
suscrito por la Encargada de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado.

e Oficio CJSL/DEA/SRH/JUDPRL/2969/2016 del cinco de octubre de dos mil
dieciséis, suscrito por el Jefe de la Unidad Departamental de Prestaciones y
Relaciones Laborales y Enlace en Materia de Transparencia de la Direccion
Ejecutiva de Administracion.
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e Formato de Entrega de Alarma Sismica del veintisiete de noviembre de dos mil
doce.

e Formato de Entrega de Alarma Sismica del doce de noviembre de dos mil doce.
e Formato de Entrega de Alarma Sismica del treinta de octubre de dos mil doce.
e Formato de Entrega de Alarma Sismica sin fecha.

e Formato de Entrega de Alarma Sismica del veintinueve de octubre de dos mil
doce.

e Oficio CJSL/DEA/SRH/JUDPyYRL/3022/2016 del diez de octubre de dos mil
dieciséis, suscrito por el Jefe de la Unidad Departamental de Prestaciones y
Relaciones Laborales y Enlace en Materia de Transparencia de la Direccion
Ejecutiva de Administracion en la Consejeria Juridica y de Servicios Legales.

e Oficio CJSL/DEJC/3173/2016 del siete de octubre de dos mil dieciséis, suscrito
por el director Ejecutivo de Justicia Civica

e Oficio CISL/DEA/EA/189/2016 del siete de octubre de dos mil dieciséis.

e Listado correspondiente a la entrega de cuarenta radios receptores de alertas
sismicas

e Oficio CISL/DGJEL/EA/728/2016 del siete de octubre de dos mil dieciséis,
suscrito por el Enlace Administrativo en la Direccion General Juridica y de
Estudios Legislativos de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales.

e Listado del siete de octubre de do§ mil dieciséis, denominado “UBICACION DE
EQUIPOS DE RECEPCION DE SENALES (ALARMAS SISMICAS) EN LA DGJEL
Y EN CORPUS CHRISTYI”.

e Oficio DGSL/EA/1309/2016 del siete de octubre de dos mil dieciséis.
e Oficio CJSL/DGRC/EA/1200/2016 del siete de octubre de dos mil dieciséis.

¢ Relacion de distribucién de radios en los distintos Juzgados del Registro Civil de
la Ciudad de México.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2807/2016

‘%@infﬂ(ﬂﬁ

Vanguardia en Transparencia

e Oficio CJSL/UT/1886/2016 del diez de octubre de dos mil dieciséis, suscrito por la
Encargada de la Unidad de Transparencia de la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales.

e Impresion de un correo electrénico del diez de octubre de dos mil dieciséis,
enviado de la cuenta de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, a la
diversa sefialada por la ahora recurrente como medio para recibir notificaciones
en el presente recurso de revision.

VI. Con fecha trece de octubre de dos mil dieciséis, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo
que a su derecho convino, ademéas de hacer del conocimiento de este Organo

Colegiado la emision y notificacion de una respuesta complementaria.

Asi mismo, se hizo constar el transcurso del plazo concedido a la recurrente para
manifestar lo que a su derecho conviniera, por lo que se declaré precluido su derecho
para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicaciéon supletoria la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México.

Por otra parte, con fundamento en el articulo 100 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la materia, se ordend dar
vista por tres dias a la recurrente para que manifestara lo que a su derecho conviniera
respecto de la respuesta emitida en alcance por el Sujeto Obligado, termino contado a

partir del dia siguiente de la notificacion.

Finalmente, se informd a las partes que se reservaba el cierre del periodo de
instruccion, de conformidad a lo establecido en los articulos 11 y 243, dltimo parrafo de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la

7
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Ciudad de México, en relacion con el punto Quinto del Procedimiento para la recepcion,
substanciacion, resolucion y seguimiento de los recursos de revision interpuestos en
materia de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales de la
Ciudad de México.

VII. El tres de noviembre de dos mil dieciséis, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, hizo constar el término de tres dias habiles concedido a la
recurrente, para que manifestara lo que a su derecho conviniera respecto de la
respuesta complementaria ofrecida por el Sujeto Obligado, por lo que se declaré
precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del
Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la

ley de la materia.

De igual manera, en atencién al estado procesal que guardan las actuaciones del presente
expediente, se ordend la ampliacion del plazo para resolver el recurso de revision por
diez dias habiles mas, al existir causa justificada para ello, de conformidad en lo
establecido en el articulo 243, penultimo parrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a

la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Finalmente, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccion V de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se declaré el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar el
proyecto de resolucién que en derecho corresponda.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y

de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se

8
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desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México , y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6,
parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 233, 234, 236, 237, 238,
239, 242, 243, 244, 245, 246, y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones
Iy IV, 12, fracciones | y XXIV, 13, fraccion VII y 14, fraccion 1l de su Reglamento
Interior; numeral Quinto, Décimo Quinto, fraccion V, Décimo Séptimo, fraccién VI y
articulo Transitorio Segundo del Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion,
Resolucion y Seguimiento de los Recursos de Revision interpuestos en materia de
acceso a la informacién publica y proteccion de datos personales de la Ciudad de

México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, esta Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la siguiente Jurisprudencia numero 940, publicada en la
pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988, que indica lo siguiente:
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IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa
que el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirtid6 la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México o por su normatividad supletoria, por lo que resulta conforme a derecho

entrar al estudio de fondo y resolver el presente medio de impugnacion.

Sin embargo, el Sujeto Obligado al momento de formular sus alegatos hizo del
conocimiento de este Instituto la emision y notificacion de una respuesta
complementaria, solicitando el sobreseimiento del presente recurso de revision, de
conformidad con lo previsto en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, toda vez que a su
consideracion, no hay materia pendiente por resolver, y la informacion requerida ha

sido entregada en su totalidad.

Al respecto, este Organo Colegiado estima conveniente destacar, que aunque el Sujeto
Obligado fue omiso en sefalar la fraccion del articulo a través del cual solicita el
sobreseimiento del presente recurso de revision, dicha hipétesis corresponde a la Il del

articulo mencionado, mismo que se transcribe a continuacion para mayor referencia:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

[I. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso;

10
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En ese orden de ideas, a efecto de determinar si con la respuesta complementaria, el
Sujeto Obligado satisfizo en su totalidad los requerimientos de informacion realizados
por la recurrente y en consecuencia resulta procedente el sobreseimiento del presente
recurso de revision, este Organo Colegiado estima necesario, citar la solicitud de
informacion, la respuesta emitida en atenciéon a la misma y los agravios hechos valer

por la recurrente en contra de ésta.

Ahora bien, del formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la
informacién publica”, se desprende que la ahora recurrente requiri6 que se le

proporcionara en medio electrénico lo siguiente:

“

1.- Copia del acta de traspaso OM/DGA/UDAI/SE/TRAS-ACUERDO CDSAS/023/2012,
mediante el cual la Consejeria Juridica y de Servicios Legales del GDF obtuvo radio
receptores de alerta sismica por parte de la Oficialia Mayor del Distrito Federal.

2.- Informe, o copia de las expresiones documentales en las cuales quede establecida la
ubicacién geogréfica de cada uno de los radio receptores de alerta sismica relacionados
con el acta de traspaso OM/DGA/UDAI/SE/TRAS-ACUERDO CDSAS/023/2012,
especificando el tipo de inmueble en el que fue instalado y su direccién.

3.- Informe, o copia de las expresiones documentales en las cuales queda establecida la
ubicacién geografica de cada uno de los radios receptores de alerta sismica relacionados
con el acta de traspaso OM/DGA/UDAI/SE/TRAS-ACUERDO CDSAS/023/2012, que no
hayan sido instalados aln en ningln inmueble, especificando el lugar en el que se
almacena cada uno, y la razén de que no hayan sido instalados.

4.- Informe, o copia de las expresiones documentales en las cuales queda establecida
cualquier accién legal o administrativa relacionada con la desaparicion, robo o extravio de
cada uno de los radios receptores de la alerta sismica relacionados con el acta de
traspaso OM/DGA/UDAI/SE/TRAS-ACUERDO CDSAS/023/2012, y que se encuentren en
dicha condicion.

.7 (sic)

De igual forma, del contenido del formato denominado “Acuse de recibo de recurso de

revision”, se advierte que la recurrente manifesté como agravio lo siguiente:
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“@

La Consejeria Juridica me entrega copia del acta de traspaso solicitada, y me informa
que las alarmas sobre las que también solicito informacion fueron entregadas a la JUD de
Prestaciones y Relaciones Laborales. Sin embargo, la respuesta deja ver que no se
consulté a la JUD de Prestaciones y Relaciones Laborales donde fueron instalados los
200 radios sobre los que pido precisamente saber en qué inmueble fue instalado cada
radio o si estan almacenados, fueron robados o desaparecidos.

... (sic)

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto
por los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la
Jurisprudencia aprobada por el Poder Judicial de la Federacion y la Tesis P. XLVII/96
sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la
pagina 125, Tomo Ill, Abril de 1996, del Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Novena Epoca, que disponen lo siguiente:

Epoca: Décima Epoca

Instancia: QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Libro 1X, Junio de 2012, Tomo 2

Materia(s): Civil

Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.)

Pag. 744

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Cadigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracién de las probanzas debe
estar_delimitada por _la I6gica y la _experiencia, asi_ como_por la conjuncién_de
ambas, con las gue se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
gue la argumentacion y decision_del juzgador sean una verdadera expresiéon de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subijetividad del juzgador, con lo cual es evidente
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que se deben aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique CantoyaHerrejon.

Amparo directo 170/2011. 25 de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enriqgue CantoyaHerrejon.

Amparo directo 371/2011. 22 de julio de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova Blanco.

Amparo directo 460/2011. 18 de agosto de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Miguel Angel Gonzélez Padilla.
Amparo directo 782/2011. 2 de febrero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique CantoyaHerrejon.

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracién de pruebas, sigue un sistema de libre apreciaciébn en materia de valoracién
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de
legalidad prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben
dictarse conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se
fundaran en los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el
juzgador valore las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la l6gica y
de la experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos
de la valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revisibn 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el niamero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacién es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

En ese sentido, para que sea procedente sobreseer el presente recurso de
revision, el Sujeto Obligado mediante la respuesta complementaria debid

gestionar la solicitud de informacion ante la Jefatura de Unidad Departamental de

Prestaciones y Relaciones Laborales particularmente, para que ésta se
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pronunciara respecto _de: “...donde fueron instalados los 200 radios sobre los que

pido precisamente saber en qué inmueble fue instalado cada radio o si estan
almacenados, fueron robados o desaparecidos...” (sic), aunado a lo anterior, no pasa

desapercibido para este Instituto que respecto del resto de la informacién

[{

proporcionada; es decir, la correspondiente a la “...Copia del acta de traspaso

OM/DGA/UDAI/SE/TRAS-ACUERDO CDSAS/023/2012, mediante el cual la Consejeria
Juridica y de Servicios Legales del GDF obtuvo radio receptores de alerta sismica por
parte de la Oficialia Mayor del Distrito Federal....” (sic), la recurrente no manifesto
inconformidad alguna, entendiéndose que se encuentra satisfecha con lo entregado al

respecto.

Sirven de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia y Tesis aislada emitidas por el Poder

Judicial de la Federacién, que se citan a continuacion:

No. Registro: 204,707

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
II, Agosto de 1995

Tesis: VI.20. J/21

Pagina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via
dentro de los plazos que la ley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzéalez Alvarez.
Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.
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Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez.

Amparo en revisién 135/95. Alfredo Bretdn Gonzalez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision 321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca”.

No. Registro: 219,095

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
IX, Junio de 1992

Tesis:

Pagina: 364

CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS
PARA PRESUMIRLO. Atento a lo dispuesto en el articulo 73, fraccion Xll, de la Ley de
Amparo, el juicio constitucional es improcedente contra actos consentidos tacitamente,
reputando como tales los no reclamados dentro de los plazos establecidos en los
articulos 21, 22 y 218 de ese ordenamiento, excepto en los casos consignados
expresamente en materia de amparo contra leyes. Esta norma juridica tiene su
explicaciéon y su fundamento racional en esta presuncion humana: cuando una persona
sufre una afectaciéon con un acto de autoridad y tiene la posibilidad legal de
impugnar ese acto en el juicio de amparo dentro de un plazo perentorio
determinado, y no obstante deja pasar el término sin presentar la demanda, esta
conducta en tales circunstancias revela conformidad con el acto. En el &mbito y para
los efectos del amparo, el razonamiento contiene los hechos conocidos siguientes: a) Un
acto de autoridad; b) Una persona afectada por tal acto; ¢) La posibilidad legal para
dicha persona de promover el juicio de amparo contra el acto en mencién; d) El
establecimiento en la ley de un plazo perentorio para el ejercicio de la accién; y e)
El transcurso de ese lapso sin haberse presentado la demanda. Todos estos
elementos deben concurrir necesariamente para la validez de la presuncion, pues la falta
de alguno impide la reunién de lo indispensable para estimar el hecho desconocido como
una consecuencia légica y natural de los hechos conocidos. Asi, ante la inexistencia del
acto de autoridad faltaria el objeto sobre el cual pudiera recaer la accion de
consentimiento; si no hubiera una persona afectada faltaria el sujeto de la accion; si la ley
no confiere la posibilidad de ocurrir en demanda de la justicia federal, la omision de tal
demanda no puede servir de base para estimar la conformidad del afectado con el acto
de autoridad, en tanto no pueda encausar su inconformidad por ese medio; y si la ley no
fija un plazo perentorio para deducir la accion de amparo o habiéndolo fijado éste no ha
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transcurrido, la no presentacion de la demanda no puede revelar con certeza y claridad la
aguiescencia del acto de autoridad en su contenido y consecuencias, al subsistir la

posibilidad de entablar la contienda”.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 358/92. José Fernandez Gamifio. 23 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretaria: Aurora Rojas Bonilla.
Amparo en revision 421/92. Rodolfo Aguirre Medina. 19 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: J. Jesus Contreras Coria.
Amparo en revisién 704/90. Fernando Carvajal. 11 de octubre de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: Jaime Uriel Torres Hernandez.
Octava Epoca, Tomo VI, Segunda Parte-1, pagina 113.

En tal virtud, del contraste efectuado entre la solicitud de informacion, el agravio hecho

valer por la recurrente y la respuesta complementaria emitida por el Sujeto Obligado, se

desprende lo siguiente:

SOLICITUD DE
INFORMACION

AGRAVIO

RESPUESTA COMPLEMENTARIA

1.- Copia del acta de
traspaso
OM/DGA/UDAI/SE/TRAS-
ACUERDO
CDSAS/023/2012,
mediante el cual la
Consejeria Juridica y de
Servicios Legales del
GDF obtuvo radio
receptores de alerta
sismica por parte de la
Oficialia Mayor del Distrito
Federal.

.7 (sic)

No expone agravio

Oficio CISL/UT/1886/2016:

Sobre el particular, hago de su
conocimiento que se recibieron en esta
Unidad de Transparencia los oficios
CJSL/DEA/SRH/JUDPRL/2969/2016
y
CJSL/DEA/SRH/JUDPYRL/3022/2016,
firmados ambos por el Lic. Jesus
Alejandro Pérez Hernandez, J.U.D. de
Prestaciones y Relaciones Laborales
de la Direccibn Ejecutiva de
Administracion y a través del cual se
emite una respuesta complementaria
en alcance a su solicitud. Se adjunta
copia simple de los oficios en comento.
...7(sic)

Oficio
CJSL/DEA/SRH/JUDPRL/2969/2016:
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2.- Informe, o copia de las
expresiones
documentales en las
cuales quede establecida
la ubicacion geografica de
cada uno de los radio
receptores de alerta
sismica relacionados con
el acta de traspaso
OM/DGA/UDAI/SE/TRAS-
ACUERDO
CDSAS/023/2012,
especificando el tipo de
inmueble en el que fue
instalado y su direccion.
...7(sic)

Unico.

la respuesta deja ver
gue no se consulté a la
JUD de Prestaciones y
Relaciones Laborales
donde fueron
instalados los 200
radios sobre los que
pido precisamente
saber en qué inmueble

fue instalado cada
radio o si estan
almacenados, fueron
robados o]
desaparecidos.
...7(sic)

3.- Informe, o copia de las
expresiones

documentales en las
cuales queda establecida
la ubicacion geografica de
cada uno de los radios
receptores de alerta
sismica relacionados con

el acta de traspaso
OM/DGA/UDAI/SE/TRAS-
ACUERDO

CDSAS/023/2012, que no
hayan sido instalados aun
en ningdn  inmueble,
especificando el lugar en
el que se almacena cada
uno, y la razén de que no
hayan sido instalados.

.7 (sic)

“

4.- Informe, o copia de las
expresiones
documentales

en las

“

En relacion a la solicitud de
informacion publica namero de folio
0116000143816, le comunico Ilo

siguiente:
I. Se adjunta copia del acta del
traspaso OM/DGA/UDAI/SE/TRAS-

ACUERDO CDSAS/023/2012.

Il. Adjunto al presente, copia de los
"Formatos de Entrega de Alarma
Sismica" donde se indica el Nombre de
la Unidad Administrativa, Nombre del
Responsable y Cantidad de alarmas
recibidas, mismas que se exponen en
el siguiente cuadro:

Unidad Administrativa i ‘ ‘Alarmas Recibidas/Resguardadas

lll. Informo a usted, que las alarmas
sismicas se encuentran al interior de
cada uno de los edificios que ocupa las
Direcciones Ejecutivas y Generales de
la Consejeria Juridica y de Servicios
Legales, mismas que sito a
continuacion:

Direccion Ejecutiva de Justicia Civica
Xocongo No. 131 Col. Transito
Delg. Cuauhtémoc C.P. 06820

Direccion Ejecutiva de Administracion
Av. Manuel Villalongin No. 15 Pisos 5y
6

Colonia  Cuauhtémoc,
Cuauhtémoc

Delegacion
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cuales queda establecida
cualquier accion legal o
administrativa relacionada
con la desaparicién, robo
0 extravio de cada uno de
los radios receptores de
la alerta sismica
relacionados con el acta
de traspaso
OM/DGA/UDAI/SE/TRAS-
ACUERDO
CDSAS/023/2012, y que
se encuentren en dicha
condicion.

.7 (sic)

Tolsa 63 Col. Centro, Delegacion
Cuauhtémoc

Direccién General del Registro Publico
de la Propiedad y de Comercio

Av Manuel Villalongin No. 15 Edificio
A B, C

Colonia  Cuauhtémoc, Delegacién
Cuauhtémoc

Direccibn General Juridica y de
Estudios Legislativos

Candelaria de los Patos s/n Col. 10 de
Mayo

Delg. Venustiano Carranza C.P. 15290

Direccion General de  Servicios
Legales

Xocongo No. 131 Col. Transito

Delg. Cuauhtémoc C.P. 06820

Direccion General del Registro Civil
Arcos de Belén Esq. Dr. Andrade, Col.
Doctores Del. Cuauhtémoc C.P. 06820

Asimismo, corresponde a cada
Direcciébn General y Ejecutivas de la
Consejeria Juridica y de Servicios
Legales, informar a esta Unidad
Departamental la Ubicaciéon exacta de
cada alarma, por lo que hasta el
momento no se cuenta con un informe
detallado de la ubicacion exacta de
cada alarma sismica.

Con relacion a las alarmas que no se
han instalado corresponde a cada
Direccion General y Ejecutiva de la
Consejeria Juridica y de Servicios
Legales, la instalacion y resguardo de
cada alarma sismica recibida.

Motivo por el cual, solo se cuenta con
la informacion relativa a 35 alarmas en
resguardo de la Jefatura de Unidad
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Departamental de Prestaciones vy
Relaciones Laborales, que no han sido
instaladas, porque no han sido
requeridas para las areas.

De igual forma le comunico que hasta
la actualidad no se ha levantado
ninguna acta por robo o extravio de
alarma sismica.

.7 (sic)

Oficio
CJSL/DEA/SRH/JUDPyYRL/3022/2016.

“

Se anexa lo siguiente:

. Copia de oficio
CJSL/DEJC//3173/2016, mediante el
cual la Direccion Ejecutiva de Justicia
Civica remite la informacién
correspondiente a 51 radios
receptores de alertas sismicas.

. Copia de oficio
CJSL/DEA/EA/189/2016, mediante el
cual la Direccién General del Registro
Puablico de la Propiedad y de
Comercio, remite la informacion
correspondiente a 40 radios
receptores de alertas sismicas.

. Copia de oficio
CJSL/DGJEL/EA/728/2016, mediante
el cual la Direccién General Juridica y
de Estudios Legislativos, remite la
informacion correspondiente a 13
radios receptores de alertas sismicas.
*» Copia de oficio DGSL/EA/1309/2016,
mediante el cual la Direccion General
de Servicios Legales remite la
informacion correspondiente a 06
radios receptores de alertas sismicas.

. Copia de oficio
CJSUDGRC/EA/1200/2016, mediante
el cual la Direccion General del
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Registro Civil, remite la informacion
correspondiente a 51 radios
receptores de alertas sismicas.

Los 39 radios receptores restantes, 04
se encuentran ubicados en las
distintas areas de la Direccidon
Ejecutiva de Administracion, con
domicilio en Manuel Villalongin No. 15,
Colonia Centro Delegacion
Cuauhtémoc, PB estacionamiento,
Pisos 5, 6, 7, asi como en Tolsa No.
63, Colonia Centro Delegacion
Cuauhtémoc, asimismo, 35 de los
radios se encuentran sin instalar bajo
resguardo de esta Jefatura de Unidad
a mi cargo en Manuel Villalongin No.
15 Piso 7, Colonia y Delegacion
Cuauhtémoc.

... (sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en los formatos
denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica” y
“Acuse de recibo de recurso de revisiéon”; asi como de los oficios CJSL/UT/1886/2016,
CJSL/DEA/SRH/JUDPRL/2969/2016, CJSL/DEA/SRH/JUDPyYRL/3022/2016 y anexos,
del cinco y diez de octubre de dos mil dieciséis respectivamente; documentales a las
cuales también se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por los
articulos 374 y 402 del Cdodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la Tesis P.XLVII/96
sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y la
Jurisprudencia aprobada por el Poder Judicial de la Federacion, cuyos rubros son
PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL y PRUEBAS. SU
VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
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(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO

FEDERAL), transcritas anteriormente.

En ese sentido, y del andlisis realizado entre la solicitud de informacion, el agravio
manifestado mediante el recurso de revision y la respuesta complementaria emitida por
el Sujeto Obligado materia del presente estudio; se advierte que el Sujeto recurrido le
informé a la recurrente, en donde fueron instalados los doscientos radios a que

hace referencia en su agravio, en los siguientes términos:

Oficio CISL/DEA/SRH/JUDPyYRL/3022/2016:

Se anexa lo siguiente:

» Copia de oficio CIJSL/DEJC//3173/2016, mediante el cual la Direccion Ejecutiva de
Justicia Civica remite la informacion correspondiente a 51 radios receptores de alertas
sismicas.

» Copia de oficio CISL/DEA/EA/189/2016, mediante el cual la Direccion General del
Registro Publico de la Propiedad y de Comercio, remite la informacion correspondiente a
40 radios receptores de alertas sismicas.

» Copia de oficio CIJSL/DGJEL/EA/728/2016, mediante el cual la Direccién General
Juridica y de Estudios Legislativos, remite la informacién correspondiente a 13 radios
receptores de alertas sismicas.

* Copia de oficio DGSL/EA/1309/2016, mediante el cual la Direccién General de Servicios
Legales remite la informacion correspondiente a 06 radios receptores de alertas sismicas.

» Copia de oficio CJSUDGRC/EA/1200/2016, mediante el cual la Direccién General del
Registro Civil, remite la informacién correspondiente a 51 radios receptores de alertas
sismicas.

Los 39 radios receptores restantes, 04 se encuentran ubicados en las distintas areas de
la Direccién Ejecutiva de Administracion, con domicilio en Manuel Villalongin No. 15,
Colonia Centro Delegacién Cuauhtémoc, PB estacionamiento, Pisos 5, 6, 7, asi como en
Tolsa No. 63, Colonia Centro Delegaciéon Cuauhtémoc, asimismo, 35 de los radios se
encuentran sin instalar bajo resguardo de esta Jefatura de Unidad a mi cargo en Manuel
Villalongin No. 15 Piso 7, Colonia y Delegacion Cuauhtémoc.

...”(sic)
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Oficio CISL/DEJC//3173/2016:

Por este medio le envio la informacion solicitada a travées del oficio
CJSL/DEA/SRH/JUDPYRL/2978/2016 de fecha 06 de octubre de 2016, respecto a la
colocacién de alarmas sismicas en juzgados civicos, las cuales se recibieron el 29 de
octubre de 2012, y que se colocaron como a continuacion se detalla:

"cO | MODELO | NO.DE | JUIGA | UBICACION OBSERVACIONES |

NSE SERIE DO ] |

cutl civico

VO | | T

1 [ 11072000 | 24410 | DEJC | ler P. Xocongo 131, [ Siseinstald '
| . | colonia Transito

...”(sic)—

Oficio CIJSL/DEA/EA/189/2016:

A través de este conducto y en atencion a su oficio CJSL/DEA/SRH/JUDPyYRL/2974/2016
y de acuerdo al Recurso de Revision, remito a Usted, informe detallado de acuerdo a la
entrega de 40 radios receptores de alertas sismicas que se hizo en esta Direccion
General del Registro Publico de la Propiedad y de Comercio.

...7(sic)
Anexo del oficio CJSL/DEA/EA/189/2016:
CONSECUTIVO | MODELO No.DeSERE [ AREA
i 1072000 | 20463
2 m 5 o i
..‘.)”(sic) riamnnnn o
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Oficio CJSL/DGJEL/EA/728/2016:

En atencion a su oficio CJSL/DEA/SRH/JUDPYRL/2975/2016, del 6 de los corrientes;
anexo, me permito remitirle Relacion de los Equipos de Alarmas Sismicas que fueron
asignadas a la Direccion General Juridica y de Estudios Legislativos, en el afio 2012, los
cuales fueron verificados fisicamente conforme a la relacion y resguardos de entrega
originales.

Cabe mencionar, que derivado de la verificacion fisica de referencia, se determind que
existe una diferencia en el nimero de serie en 2 equipos, siendo los correctos los que se
indican en la citada relacion, pero en cantidad coincide.

.7 (sic)

Anexo del oficio CISL/DGJEL/EA/728/2016:

UBICACION DE EQUIPOS DE RECEPCION DE SENALES ( ALARMAS SISMICAS) EN LA DGJEL Y EN CORPUS CHRISTI

CONSECUTIVO MODELO | NO DE SERIE AREA DE LOCALIZACION UBICACION
1 AR | 10 1 { "
SARMEX 11 1107200035125 SUBDIRECCION DE NOTARIADD CANDELARIA O€ 108 pATOS

s 1]
Jr— L s (T

3 SARMFY N 11MIRAAN A oA

Oficio DGSL/EA/1309/2016:

En la relaciéon a su oficio CJISL/DEA/JUDPyYRL/2976/2016, le informo sobre la ubicacion
geografica, tipo de inmueble donde se encuentra y direccion de los radios receptores de
alertas sismicas:

[Modelo [ No.Serie | Ubicacién | Inmueble | Direccién —|
[ 11072000 34473 [ Cuarto Piso Direccion Xocongo 131
| General de | Col. Transito |
Servicios | Del. Cuauhtémoc
| o [ Legales | C.P. 06820 |

Asi mismo le informo que los radios receptores de alertas sismicas que nos asignaron
fueron instalados y se encuentran en funcionamiento, por lo tanto no tenemos ninguna
accion legal o administrativa relacionada con la desaparicion, robo o extravi6 de estos
equipos.
...7(sic)
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Oficio CJISUDGRC/EA/1200/2016:

“@

A través de este conducto y en atencion al oficio No.
CJSL/DEA/SRH/JUDPyYRL/2977/2016, a través del cual solicita informe detallado de la
entrega que se hizo a esta Direccion General del Registro Civil de 51 radios receptores
de alertas sismicas, al respecto se anexa al presente relacién de como fueron distribuidos
los radios de referencia en los distintos juzgados del Registro Civil.

Cabe hacer mencién que 28 equipos, se encuentran en el almacén de esta Direccion
General, toda vez que no se contaba con insumos y material eléctrico necesario para el
proceso de instalacion de los mismos.

.7 (sic)

Anexo del oficio CJISUDGRC/EA/1200/2016:

(e wooed  NOLUSERE AR DRECCION

AepURIEa detragl 1]t !Juh!;;.“![":j i Plama e Cararma, Conte e

VERE =]
' 1 1 'I"I"

! i .'.H ‘
|
|}

|||I|

Aunado a lo anterior, es importante destacar que el Sujeto Obligado exhibi6 la

constancia de notificacion mediante la cual acreditd que le proporcioné a la recurrente

la respuesta relacionada con la solicitud de de informacién y el agravio formulado en el

recurso de revision, documental que es valorada en términos de lo dispuesto por los

articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como, con apoyo en la Tesis aislada que

a continuacion se cita:

Registro No. 162310
Localizacion:
Novena Epoca
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXIII, Abril de 2011

Pagina: 1400

Tesis: XIX.10.P.T.21 L

Tesis Aislada

Materia(s): laboral

PRUEBAS RELACIONADAS CON CORREOS ELECTRONICOS. SU VALORACION
PARA DEMOSTRAR EL CONTRATO Y LA RELACION DE TRABAJO EN EL JUICIO
LABORAL. Aun cuando la Ley Federal del Trabajo no contiene disposicién alguna sobre
cuestiones probatorias relacionadas con correos electrénicos, para lograr _una
apropiada valoracién de ese peculiar elemento demostrativo en el juicio laboral, debe
procederse en los términos del articulo 17 de la mencionada legislacion, que indica que a
falta de disposicion expresa en la Constitucion Politica de la Estados Unidos Mexicanos,
de la propia Ley Federal del Trabajo o sus diversos reglamentos, deberan tomarse en
consideracién las disposiciones gque regulen casos semejantes, los principios generales
del derecho, los principios de justicia social que derivan del articulo 123 de la
Constitucion Federal, la jurisprudencia, la costumbre y la equidad; asi, resulta posible
conceder valor probatorio_a los correos _electronicos, particularmente cuando a
través de ellos pretende probarse en juicio un aspecto tan relevante como el
contrato de trabajo y la relacion obrero patronal, de lo que se sigue que la valoracion de
dicho adelanto de la ciencia debe considerar el contenido del primer parrafo del numeral
210-A del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, en el que se reconoce como
medio de prueba a la mencionada informacidn; y estimando que el principal aspecto
de todo contrato es el consentimiento, debe igualmente acudirse para su estudio al
articulo 1803, fraccion I, del Codigo Civil Federal, normatividad aplicable al derecho del
trabajo, por ser de observancia comun en la Federacion, Distrito Federal, Estados y
Municipios”.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL
DECIMO NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 971/2009. Daniel Alonso Cortés Nava. 3 de junio de 2010. Unanimidad de
votos. Ponente: Emmanuel G. Rosales Guerrero. Secretario: Jorge A. de Ledn Izaguirre.

En ese sentido, si se considera que con la respuesta complementaria el Sujeto

Obligado atendié la solicitud de informacion respecto de la cual se inconformé la

particular, resulta inobjetable que en el presente caso las circunstancias que motivaron

a esta a interponer el presente medio de impugnacion, han desaparecido.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial

de la Federacion:

Novena Epoca

No. Registro: 200448

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
[I, Octubre de 1995

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 13/95

Péagina: 195

INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS
ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN
QUEDADO SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados como repeticion de los
reclamados en un juicio de garantias en que se concedid el amparo al quejoso, hayan
guedado sin efecto en virtud de una resolucién posterior de la autoridad responsable
a la que se le atribuye la repeticion de dichos actos, el incidente de inejecucién de
sentencia queda sin materia, al no poderse hacer un pronunciamiento sobre actos
insubsistentes.

Incidente de inejecucidn por repeticion del acto reclamado 11/38. Servicios Funebres "La
Estrella" y otro. 2 de octubre de 1989. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guitrén.
Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Incidente de inejecucion por repeticion del acto reclamado 101/93. Enrique Leal
Hernandez. 19 de mayo de 1995. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan N. Silva
Meza, previo aviso a la Presidencia. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Norma Lucia Pifia Hernandez.

Incidente de inejecucion por repeticion del acto reclamado 39/93. Alicia Ferrer Rodriguez
de Rueda. 4 de agosto de 1995. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Rosa Elena Gonzélez Tirado.

Incidente de inejecucién por repeticion del acto reclamado 37/93. Guillermo Ramirez
Ramirez. 22 de septiembre de 1995. Cinco votos. Ponente: José de Jesus Gudifio
Pelayo. Secretario: Humberto Manuel Roman Franco.

Incidente de inejecucion por repeticion del acto reclamado 129/93. Luis Manuel Laguna
Pandula. 22 de septiembre de 1995. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de
Jesus Gudifio Pelayo, previo aviso a la Presidencia. Ponente: Juventino V. Castro y
Castro. Secretario: Indalfer Infante Gonzales.

Tesis de Jurisprudencia 13/95. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de seis de octubre de mil novecientos noventa y cinco, por unanimidad de cuatro
votos de los Ministros: presidente Juventino V. Castro y Castro, José de Jesus Gudifio
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Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ausente el
Ministro Humberto Roman Palacios, previo aviso a la Presidencia.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en los articulos 244,
fraccion 1l y 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente sobreseer

el presente recurso de revision.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Pulblica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
y con fundamento en los articulos 244, fraccion Il y 249, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México, se SOBRESEE el presente recurso de revision.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa a la recurrente de que en caso de estar inconforme con la
presente resolucién, puede impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Protecciéon de Datos Personales del
Distrito Federal: Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragén Centeno, Luis
Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesién Ordinaria celebrada el
dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis, quienes firman para todos los efectos

legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO
COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADO CIUDADANO

LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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