RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
ELIMINADO
=1 -
T“Dj “I'n[ﬁ]ﬁ SUJETO OBLIGADO:
L _ | COMISION DE DERECHOS HUMANOS
Vanguardia en Transparencia DEL DISTRITO FEDERAL

EXPEDIENTE: RR.SIP.2819/2016

En México, Ciudad de México, a dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.2819/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por ELIMINADO, en
contra de la respuesta emitida por la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal, se formula resolucion en atencién a los siguientes:

RESULTANDOS

I. El veinticinco de agosto de dos mil dieciséis, mediante la solicitud de informacion con
folio 3200000080016, el particular requirio:

“‘SOLICITO QUE ME INFORMEN A MI DOMICILIO DE NO EXISTIR INCONVENIENTE
LEGAL ALGUNO: EL NUMERO DE EXPEDIENTE QUE LE ASIGNARON A MI QUEJA
REALIZADA VIA TELEFONICA EL 18 DE MAYO DE 2016 QUE FUERA RECIBIDA POR
EL LIC. ADRIAN RIVERA; ASIMISMO SOLICITO QUE ME INFORMEN DE TODAS LAS
DILIGENCIAS QUE SE HAN REALIZADO CON MOTIVO DE LA MISMA.” (sic)

Il. El treinta de agosto de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado notificé el oficio
CDHDF/OE/DGJ/UT/1813/16 de la misma fecha, donde informd lo siguiente:

“

Con fundamento en los articulos 6 y 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 19, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;
13, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 6, y 7, fraccion 1V, de la Ley
de la Comisibn de Derechos Humanos del Distrito Federal; Con fundamento en los
articulos 3, fraccion Xlll fraccion VI, 93 fracciones I, 1V, VII, 192, 193, 200, 201, 203, 206,
209, 212, 211, 214, 215 y 231 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, la Unidad de Transparencia da
respuesta a su solicitud en los términos siguientes:

Al respecto, se hace de su conocimiento que la solicitud que plantea no corresponde a
una solicitud de informacién puablica, sino a una de acceso a datos personales,
tomando en consideracion lo dispuesto en los instrumentos legales siguientes:
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"Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal

"Articulo 27.- El derecho de acceso se ejercera para solicitar y obtener informacion de
los datos de caracter personal sometidos a tratamiento, el origen de dichos datos, asi
como las cesiones realizadas o que se prevén hacer, en términos de lo dispuesto por esta
Ley."

"Lineamientos para la Proteccién de Datos Personales en el Distrito Federal

Derecho de acceso

44. El derecho de acceso es la prerrogativa del interesado a obtener informacion
acerca de sus propios datos de caracter personal estan siendo objeto de
tratamiento, la finalidad del tratamiento que, en su caso, se esté realizando, asi como la
informacion disponible sobre el origen de dichos datos y las comunicaciones realizadas o
previstas de los mismos.

45. El interesado podré a través del derecho de acceso, obtener informacion relativa
a datos concretos, a datos incluidos en un determinado sistema o la totalidad de los
datos sometidos a tratamiento en los sistemas de datos personales en posesién de un
ente publico".

Aunado a lo anterior, y toda vez que de conformidad con el numeral 5 fraccion V de los
Lineamientos para la Protecciéon de Datos Personales en el Distrito Federal, se advierte
que los datos que usted requiere se consideran datos personales de la siguiente
categoria:

"...Datos sobre procedimientos administrativos y/o jurisdiccionales: La informacion relativa
a una persona que se encuentre sujeta a un procedimiento administrativo seguido en
forma de juicio o jurisdiccional en materia laboral, civil, penal, fiscal, administrativa o de
cualquier otra rama del Derecho..."

Por ello, la via adecuada para obtener la informacion es mediante una solicitud de
acceso a datos personales y no mediante una de acceso a la informacion publica, como
lo es la que usted gestiond. En ese sentido, darle seguimiento a su solicitud en la via en la
gue usted la planted, en caso de localizarse la informacion que requiere, seria negada, en
virtud de que corresponde a informacién de acceso restringido en su modalidad de
confidencial al contener datos personales en términos de lo ya expuesto.

Lo anterior es asi, ya que la informacion que se refiere a la vida privada y los datos
personales, debe ser protegida en los términos y con las excepciones que fijen las leyes,
por lo que para este organismo, es de suma importancia garantizar laconfidencialidad
de la informacion que obre en su poder.
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En ese sentido, cabe resaltar que la informacion de caracter personal es irrenunciable,
intransferible e indelegable, por lo que en congruencia con el principio de maxima
confidencialidad al que se encuentra supeditado el actuar de éste organismo de derechos
humanos, tratandose de datos personales, resulta indispensable no proporcionarla o
hacerla publica, de tal forma que solo pueda acceder a dicha informacién su titular,
como lo prevé la Ley de Proteccidén de Datos Personales para el Distrito Federal:

"Articulo 5.- Los sistemas de datos personales en posesion de los entes publicos se
regiran por los principios siguientes:

Confidencialidad: Consiste en garantizar que exclusivamente la persona interesada
puede acceder a los datos personales o, en caso, el responsable o el usuario del
sistema de datos personales para su tratamiento, asi como el deber de secrecia del
responsable del sistema de datos personales, asi como de los usuarios."

Por lo que se orienta al solicitante para que presente su solicitud por la Via de Datos
Personales, mediante el sistema electronico de la Plataforma Nacional de Transparencia,
marcando en el campo "Tipo de Solicitud" la opcion "Datos Personales", o
directamente ante el Organismo que detente la informacién de su interés, lo anterior con
fundamento en lo establecido por el numeral 9 fraccion VI, de los Lineamientos para la
Gestion de Solicitudes de Informacion Publica y de Datos Personales a Través del
Sistema Infomex del Distrito Federal, que en su literalidad versa:

"0.

VI. En caso de recibir una solicitud de datos personales a través de la via de acceso a la
informacion publica, la oficina de informacion publica debera orientar al solicitante para
que la presente conforme a la Ley de Datos Personales..."

Lo anterior, con la finalidad de estar en posibilidad de realizar la busqueda de la
informacion de conformidad con los procedimientos establecidos en la Ley de Proteccion
de Datos Personales para el Distrito Federal con la debida certeza juridica.” (sic)

lll. ElI quince de septiembre de dos mil dieciséis, el particular presenté recurso de
revision en contra de la respuesta proporcionada a su solicitud de informacion,
expresando su inconformidad en los siguientes términos:

“A QUIEN CORRESPONDA.

EL QUE SUSCRIBE ELIMINADO, POR MI PROPIO DERECHO COMO RECURRENTE, CON
DOMICILIO EN ELIMINADO, PARA RECIBIR NOTIFICACIONES; POR ESTE MEDIO PRESENTO
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RECURSO DE REVISION EN CONTRA DE LA OMISION DEL ENTE OBLIGADO (COMISION DE
DERECHOS HUMANOS DE LA CIUDAD DE MEXICO) DE DAR RESPUESTA EN EL FORMATO
SOLICITADO, EN TIEMPO Y FORMA, A MI SOLICITUD DE INFORMACION CON FOLIO
32000000080016. EL AGRAVIO CAUSADO ES QUE SIN MOTIVACION NI FUNDAMENTACION
LEGAL SE ME NIEGA LA INFORMACION SOLICITADA...” (sic)

IV. El veintiuno de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53,
fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitio a tramite

el recurso de revision interpuesto.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, se admitieron las constancias de la gestion realizada a la solicitud de

informacion.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion 1l de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias o expresaran sus alegatos.

V. El catorce de octubre de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado, mediante tres correos
electronicos del siete de octubre de de dos mil dieciséis y el oficio ELIMINADO del seis
de octubre de dos mil dieiciséis, manifestd lo que a su derecho convino, haciendo del
conocimiento la emision de una respuesta complementaria, donde indico lo siguiente:

CONTESTACION DE AGRAVIOS

Primero. El ciudadano en su Recurso de Revision, expuso:
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"...presento Recurso de Revision en contra de la omision del ente obligado...de dar
respuesta en el formato solicitado, en tiempo y forma a mi solicitud de informacidn
con folio 3200000080016..." (sic)

Al respecto, manifiesto que este organismo defensor de derechos humanos atendié la
solicitud de informacién primigenia planteada por el ahora recurrente conforme a los
principios de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, méxima publicidad,
objetividad, profesionalismo y transparencia consagrados en la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Rendicién de Cuentas de las Ciudad de México, que rigen el
derecho de acceso a la informacion de los ciudadanos.

Asimismo, le informo que la respuesta proporcionada al solicitante si fue emitida en
tiempo y forma, contrario a lo que manifiesta el ahora recurrente, ya que la Unidad de
Transparencia de este organismo, recibié la solicitud de informaciéon con numero de folio
3200000080016, a través del Sistema Electronico de la Plataforma Nacional de
Transparencia mediante el Médulo Electrénico.

Al respecto, en relacién a la temporalidad, es necesario determinar cuando inicié y
cuando fenecié el plazo para responder la solicitud materia del asunto que nos ocupa, en
ese sentido, y de acuerdo a lo que se desprende del formato "Acuse de recibido de
solicitud de acceso a la informacion publica”, mismo que obra en el expediente formado
con motivo del presente medio de impugnacion, constancia, que admitié ese H. Organo
Garante como diligencia para mejor proveer obtenida del sistema electrénico, en el que
consta que dicha solicitud se registro el dia 25 de agosto de 2016, a las 11:24:53, de lo
anterior y con base a lo previsto por los Lineamientos para la Gestioén de solicitudes de
informacién publica y de datos personales en la Ciudad de México, emitidos mediante
Acuerdo 08131S0101-0612016 por el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas, que los plazos para
dar contestacion a solicitudes empezaran a contar el dia habil siguiente a aquel en
que se tenga por presentada la solicitud, la cual por haberse recibido antes de las
quince horas, se tuvo por presentada el mismo dia, es decir, el 25 de agosto de 2016, en
tal virtud y tomando en consideracidn que en la naturaleza de la informacion solicitada no
se actualiza el supuesto de informacion publica de oficio, o el supuesto de que la
informacion requerida ya se encontraba disponible al publico en medios impresos, como
libros, compendios, tripticos, registros publicos, en formatos electrénicos disponibles en
internet, tampoco se actualiza el supuesto previsto en la Ley de Transparencia vigente,
relativo a que la solicitud no fuese clara en cuanto a la informacion requerida, en
consecuencia el plazo para emitir respuesta corresponde al que no exceda de 9 dias
habiles, mismo que abarco del dia 26 de agosto al 07 de septiembre de 2016, tomando
en cuenta que para efectos de los lineamientos mencionados, seran dias habiles todos los
del afio a excepcién de los sabados, domingos e inhabiles y los que por disposicion de ley
se consideren inhabiles,

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2819/2016

0 infoqs

Vanguardia en Transparencia

De lo anterior, que las manifestaciones hechas por el ahora recurrente en el sentido de
que esta Comisién omitié dar respuesta en tiempo y forma, resulta errénea puesto que
de las constancias que admitié el 6rgano garante como diligencias para mejor proveer
obtenidas del sistema electrénico, mismas que desde este momento hago propias de este
organismo defensor de derechos humanos, para los efectos legales conducentes, se
advierte que concretamente de la constancia que incluye la "Historia de la Solicitud", que
contiene los pasos para dar atencion a la solicitud de informacion, dichos pasos se
gestionaron en el sistema electronico, el dia 30 de agosto de 2016, los cuales
consistieron en "Determinar el tipo de respuesta”, "Documentar la Respuesta" y
"Confirmar respuesta”, es decir, esta Comision de Derechos Humanos notificd la
respuesta a la solicitud planteada, mediante el sistema electrénico destinado para
tal efecto, de acuerdo con los plazos legales establecidos, por lo que es posible
afirmar gue este organismo proporciond respuesta a la solicitud de informacion

planteada en tiempo.

Aunado a lo anterior, respecto de la forma en que este organismo de derechos humanos
proporciond respuesta, es evidente que esta Unidad de Transparencia, se ha conducido
conforme a derecho en base a lo previsto por la normatividad para la gestion de las
solicitudes en materia de acceso a la informacién publica y de proteccion de datos
personales, aprobada por el Instituto garante, ya que reitero que la Unidad de
Transparencia de este organismo, recibi6 la solicitud de informacion con nimero de folio
3200000080016, a traves del Sistema Electronico de la Plataforma Nacional de
Transparencia mediante el Modulo Electrénico, la cual gestioné personalmente el
solicitante en dicho sistema, al respecto, cabe aqui abundar en relacion a dicha
normatividad, que constituye los Lineamientos para la Gestion de solicitudes de
informacién publica y de datos personales en la Ciudad de México, la cual prevé en el
numeral 3 fraccién Xl, que el Modulo electrdnico:

"...permite la presentacién y recepcion de las solicitudes de acceso ala informacion
por parte de los sujetos obligados presentadas directamente o por medios
electronicos, asi como darles respuesta Yy realizar las notificaciones
correspondientes por los mismos medios...”

En relacién con el numeral 19 del Capitulo Il, relativo al "Registro y Tramite de
solicitudes a través del Médulo Electrénico del Sistema Electrénico”, de los mismos
Lineamientos citados, que en su literalidad versa:

"En las solicitudes cuya recepcion se realice en el sistema electrénico, la Unidad de
Transparencia observara lo dispuesto por los lineamientos 10, excepto las fracciones | y
II, 11. 12 y 14, salvo en lo que respecta a las notificaciones y el calculo de los costos
de reproduccion y envio, los cuales se realizaran directamente a través del sistema
electréonico, mismo que desplegara las fichas de pago respectivas, que podran ser
impresas, para que el particular realice el deposito correspondiente en las instituciones
autorizadas..."
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De igual forma, la respuesta proporcionada se advierte que previene al solicitante
sobre los alcances de la via seleccionada, mismos que dan como consecuencia que
no sea posible entregarle la informacion requerida. Asimismo, se le expuso los
requisitos exigidos en la ley de proteccion de datos personales.

De los preceptos transcritos es evidente que el actuar de este organismo de derechos humanos
ha sido siempre bajo los principios de buena fe y conforme a derecho, al proporcionar al
solicitante la respuesta a la solicitud de informacién materia del presente recurso de revisién en
tiempo y forma, mediante el sistema electrénico destinado para tal efecto, tal y como a lo prevé
la normatividad aplicable, ya que de las constancias que admitié ese H. Organo Garante como
diligencias para mejor proveer obtenidas del sistema electrénico, relativas a la solicitud de
informacion materia del presente recurso, concretamente, en el "historial de la solicitud", en los
pasos que se siguieron para atenderla, asi como de la propia respuesta que se documento
mediante el sistema electrénico con numero de oficio ELIMINADO, se advierte que, la
respuesta a la solicitud de informacion fue notificada el dia 30 de agosto de 2016, por la
Unidad de Transparencia de esta Comisién, mediante el sistema electrénico, tal y como lo
dispone dicha normatividad, por lo gue es inexacto manifestar que este organismo ha
transgredido el derecho de acceso a la informacion del ahora recurrente omitiendo emitir
respuesta en tiempo y forma,

Segundo. Ahora bien, el C. Humberto Garcia Hernandez, en los agravios que le causan
el acto o resolucién impugnada, expuso:

"...el agravio causado es que sin motivaciéon ni fundamentacién legal se me niega la
informacién solicitada..." (sic)

Una vez demostrado que este organismo proporciond la respuesta al solicitante en tiempo
y forma, actuando conforme a los principios de certeza, imparcialidad, independencia,
legalidad, maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia consagrados
en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de las
Ciudad de México, salvaguardando asi el derecho de acceso a la informacion publica del
C. Humberto Garcia Hernandez, cabe manifestar que la respuesta proporcionada el dia
30 de agosto de 2016, al ahora recurrente, estd debidamente fundada y motivada,
contrario a los argumentos de los que se duele el solicitante, lo anterior es asi, ya que de
la lectura de la solicitud de informacion planteada, la cual consisti6 en:

"EL NUMERO DE EXPEDIENTE QUE LE ASIGNARON A MI QUEJA REALIZADA VIA
TELEFONICA EL 18 DE MAYO DE 2016 QUE FUERA RECIBIDA POR EL LIC. ADRIAN
RIVERA; 2) ASIMISMO SOLICITO QUE ME INFORMEN DE TODAS LAS DILIGENCIAS
QUE SE HAN REALIZADO CON MOTIVO DE LA MISMA"

Esta Unidad de Transparencia advirti6 que la informacion requerida en los
cuestionamientos correspondientes a la solicitud de informacién que nos ocupa, es decir,
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el numero de expediente asignado a su queja y las diligencias que se han realizado con
motivo de la misma, constituyen datos personales, con base en el lineamiento 5 fraccion
IV de los Lineamientos para la Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal,
que sefala:

Lineamientos para la Proteccion de Datos Personales en el Distrito Federal

5. Los datos personales contenidos en los sistemas se clasificaran, de manera
enunciativa, mas no limitativa, de acuerdo a las siguientes categorias

IV. Datos sobre procedimientos administrativos ylo jurisdiccionales: La informacion
relativa a una persona que se encuentre sujeta a un procedimiento administrativo seguido
en forma de juicio o jurisdiccional en materia laboral, civil, penal, fiscal, administrativa o de
cualquier otra rama del Derecho;

En relacién al articulo 51 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal que prevé:

Articulo 51.- La Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, garantizara la
confidencialidad de las investigaciones, de las quejas o denuncias, asi como de la
informacion, datos y pruebas que obren en su poder, mientras dichas investigaciones se
efecttan, por lo cual y s6lo de manera excepcional y justificada, decidira si proporciona o
no a autoridades o personas distintas a los denunciantes o quejosos dichos testimonios o
evidencias gue le sean solicitados.

De lo anterior, se desprende que no es posible realizar un pronunciamiento por medio de
la Via de Solicitud de Informacion Publica, sobre la recepcion de una queja ni de las
diligencias que se han realizado con motivo de la misma, ya que se estaria violentando el
principio de confidencialidad con que esta Comisién debe de conducir cada una de sus
actuaciones, en atencion a que de conformidad con la Ley de Transparencia local, en su
numeral 7 que establece:

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacién Puablica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento...

En el numeral antes sefialado, se puede advertir que para el ejercicio del Derecho de
Acceso a la Informacion, no es necesario acreditar derechos subjetivos ni interés legitimo;
situacion utilizada también para no partir del hecho de que el solicitante en la presente
solicitud de acceso, es verdaderamente el peticionario en nuestra comision.

Situacién por la cual, al no saberse si efectivamente, el solicitante, es la persona que
dice ser, no podemos revelar si existe una queja o0 no a su nombre, y por ende,
tampoco las diligencias que se han practicado. Lo anterior, ya que revelariamos la
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confidencialidad que deben de mantener nuestros asuntos, por la delicadeza de los
mismos.

Es decir, por el simple hecho de que se confirme el numero total de quejas de una
persona determinada, y numeros de expedientes de posibles violaciones a derechos
humanos, via transparencia, sin necesidad de acreditar que la persona que las requiere
tiene interés o personalidad en los asuntos, es una violacibn a la secrecia y
confidencialidad que como comision debemos de guardar.

Supongamos que la persona que dice ser, no lo es, y es una persona o autoridad acusada
por el peticionario de presuntas violaciones a derechos humanos, estas, al conocer la
informacion que hoy se nos requiere, da como consecuencia tres efectos:

1. Se puede establecer que efectivamente hay una o varias quejas que involucran a la
autoridad o personas determinadas.

2. Se verifica que el peticionario, de quien ya se tiene nombre, fue quien interpuso la
queja

3. Se conoce las investigaciones que se han realizado al respecto.

Situacibn que no es menor, ya que se estarian revelando informacion de caracter
personal y confidencial por una via incorrecta.

Lo anterior, aunado a la obligacién de que los datos personales son salvaguardados por
este Organismo a fin de proteger el derecho a la intimidad, a la seguridad juridica y
seguridad personal, ya que su divulgacion podria lesionar el interés juridicamente
protegido por las leyes en la materia, en cuanto a la obligacion de que prevalezca la
confidencialidad de datos personales.

De lo anterior, se desprende que no es posible realizar un pronunciamiento por medio de
la Via de Solicitud de Informacion Publica, sobre la recepcion de una queja ni de las
diligencias que se han realizado con motivo de la misma, ya que se estaria violentando el
principio de confidencialidad con que esta Comision debe de conducir cada una de sus
actuaciones, en atencién a que los datos personales son salvaguardados por este
Organismo a fin de proteger el derecho a la intimidad, a la seguridad juridica y seguridad
personal, ya que su divulgacion podria lesionar el interés juridicamente protegido por las
leyes en la materia, en cuanto a la obligacién de que prevalezca la confidencialidad de
datos personales.

Aunado a lo anterior, cabe sefalar que bajo la premisa del modelo de investigacion de
violaciones a derechos humanos41 que tiene como una de sus funciones la proteccion, la
cual se garantiza a través de la confidencialidad de los datos relacionados con las
personas involucradas en las quejas.
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El modelo garantiza la no publicidad de los conflictos, ya que existe el riesgo de que de
hacer publica esa informacion ademas de la infraccién a las leyes en la materia, podria
exponer a las personas a los medios de comunicacion, ante alguna autoridad, servidor o
tercero vulnerando con ello su derecho a la intimidad y seguridad.

Ahora bien, es necesario precisar que el articulo 7 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, establece de
manera clara que para ejercer el derecho de acceso a la informacién puablica no es
necesario acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el
requerimiento, es decir, los Entes Obligados estamos en el deber de valorar las
solicitudes de informacién publica desde la perspectiva de la informacién requerida, sea
esta publica o datos personales.

En tal virtud, este Organo no tiene certeza de que los solicitantes de informacién publica
sean efectivamente las personas peticionarias o agraviadas en los expedientes de queja,
ya que como se establecié para ejercer el derecho de acceso a la informacién publica no
es necesario identificarse.

En este sentido, los datos personales relativos a la asignacién de una queja y de las
diligencias que se han realizado con motivo de la misma, deben ser tratados bajo el
principio de confidencialidad establecida en el articulo 5 la Ley de Proteccion de Datos
Personales para el Distrito Federal, a continuacién se transcribe para mayor informacion:

Articulo 5.-...

Confidencialidad: Consiste en garantizar que exclusivamente la persona interesada puede
acceder a los datos personales 0, en su caso, el responsable o el usuario del sistema de
datos personales para su tratamiento, asi como el deber de secrecia del responsable del
sistema de datos personales, asi como de los usuarios...

O bien, el peticionario puede optar por la via establecida en el articulo 51 de la Ley de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal que sefala:

Articulo 51,- ...

Los denunciantes o quejosos, para la mejor defensa de sus intereses, tienen
derecho a que la Comision les proporcione la informacién que obre en el expediente
de la queja o denuncia en el momento en que lo deseen.

Es decir, el ciudadano puede optar también por el tramite de acudir directamente o llamar
via telefénica al teléfono 52295600, a la Direccion de Quejas y Orientacion para conocer
la informacion hoy requerida.

En consecuencia, el pronunciarse sobre el nimero de expediente que le fue asignado a una
gueja, asi como de las diligencias que se han realizado con motivo de la misma, implicaria
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hacer publico el conflicto, es por ello que a pesar de que la persona se ostente como el que
presento la queja, la via de acceso a informacién publica, no tiene el mecanismo para
corroborar el hecho, y por lo tanto en términos del articulo 202 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, asi como de
la del numeral 11 fraccion VI, de los Lineamientos para la Gestién de solicitudes de informacion
publica y de datos personales en la Ciudad de México, se orient6 ELIMINADO, para que
presentara su solicitud por la via adecuada, es decir, la de acceso a datos personales, dichos
preceptos en su literalidad versan:

"Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México

202. En caso de que el particular haya presentado via una solicitud de informacion
publica, una relativa al ejercicio de los derechos de Acceso, Rectificacién, Cancelacion u
Oposicion de datos personales, la Unidad de Transparencia debera prevenirlo sobre el
alcance de la via elegida y los requisitos exigidos por la ley en materia de proteccion de
datos personales que sea aplicable.”

“11.

VI. En caso de recibir una solicitud de datos personales a través de la via de acceso a la
informacién puablica, la Unidad de Transparencia debera hacer del conocimiento del
solicitante el alcance de la via elegida y los requisitos exigidos por la Ley de Datos
Personales..."

Por lo anterior, se consider6 que la via adecuada para obtener la informacion es mediante una
solicitud de acceso a datos personales y no mediante una de acceso a la informacion publica, lo
cual se hizo del conocimiento del solicitante, asimismo se hizo del conocimiento del solicitante
los requisitos exigidos por la Ley de Datos Personales, para los efectos conducentes, mediante
la respuesta notificada al ahora recurrente en tiempo y forma con numero de oficio
ELIMINADO, misma que obra en las constancias que admiti6 ese H. Organo Garante como
diligencias para mejor proveer obtenidas del sistema electrénico, respuesta que también fue
transcrita a fojas 2, 3 y 4 del presente escrito, cuyo contenido se considera reproducido aqui
como si a la letra se insertase.

En ese sentido, contrario a lo que manifiesta el recurrente en su escrito, esta Comision
fundd y motivé la orientacion hacia la via de acceso a datos personales, asi como los
alcances de las solicitudes de acceso a informacién publica, como se describe en los
parrafos citados de la respuesta original.

Por ello, las manifestaciones vertidas por el recurrente son errébneas y carecen de
sustento juridico, ya que, como se ha mencionado, esta autoridad proporciond la atencién
debida a la solicitud de mérito, en el entendido de que al emitir un pronunciamiento
respecto del nimero de expediente que le fue asignado a una queja, asi como de las
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diligencias que se han realizado con motivo de la misma, mediante la via de acceso a
informacion publica, podrian hacer identificables a personas que acuden a la Comision, en
busca de ayuda, ante la cual este organismo observa un estricto principio de
confidencialidad, debido a la naturaleza de los asuntos que trata.

En conclusién, como se puede apreciar la Unidad de Transparencia de la Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal, brindé contestacion en tiempo y forma,
debidamente fundada y motivada, conforme al principio de buena fe, apegandose a los
principios de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, méxima publicidad,
objetividad, profesionalismo y transparencia de sus actos, consagrados en la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de las Ciudad de México,
dejando ala persona solicitante a salvo sus derechos para hacerlos valer por la via
idonea.

No obstante lo anterior, a fin de salvaguardar el derecho de acceso a la informacion del C.
Humberto Garcia Hernandez, en principio de maxima publicidad y atencién al solicitante,
asi como para brindale mayor claridad y certeza juridica y orientarlo al tramite
establecido en el articulo 51 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal, se emiti6 una respuesta complementaria, en la que se sefialé lo
siguiente:

"Toda vez que el dia veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis, fue notificado a la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, que usted promovié recurso de revision
ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en contra de la respuesta a la
solicitud de acceso a la informacion con niamero de folio 3200000080016, que le fue notificada
mediante oficio ELIMINADO, a fin de brindar claridad adicional y orientarlo al tramite
establecido en el articulo 51 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal, en atencion a usted, ya que la respuesta primigenia fue emitida con total apego a
derecho, se emite respuesta complementaria en los términos siguientes:
En su solicitud de informacion original usted plante6:

"SOLICITO QUE ME INFORMEN A MI DOMICILIO DE NO EXISTIR INCONVENIENTE
LEGAL ALGUNO: EL NUMERO DE EXPEDIENTE QUE LE ASIGNARON A MI QUEJA
REALIZADA VIA TELEFONICA EL 18 DE MAYO DE 2016 QUE FUERA RECIBIDA POR
EL LIC. ADRIAN RIVERA; 2) ASIMISMO SOLICITO QUE ME INFORMEN DE TODAS
LAS DILIGENCIAS QUE SE HAN REALIZADO CON MOTIVO DE LA MISMA." (sic)

Ahora bien, con Ila finalidad de brindar claridad adicional al oficio
CDHDF/OEIDGJ/UT/1813/16, de fecha 30 de agosto del 2016, mediante el cual se hizo
de su conocimiento que la solicitud que planteé no corresponde a una solicitud de
informacién publica, sino a una de acceso a datos personales, al respecto le comento que
esta Unidad de Transparencia advirti6 que la informacion requerida en los
cuestionamientos correspondientes a la solicitud de informacion que nos ocupa, es decir,
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el numero de expediente asignado a su queja y las diligencias que se han realizado con
motivo de la misma, constituyen datos confidenciales, toda vez que con base en el
lineamiento 5 fraccién IV de los Lineamientos para la Proteccion de Datos Personales
para el Distrito Federal, que sefiala:

Lineamientos para la Proteccion de Datos Personales en el Distrito Federal

5. Los datos personales contenidos en los sistemas se clasificaran, de manera
enunciativa, mas no limitativa, de acuerdo a las siguientes categorias

IV. Datos sobre procedimientos administrativos y/o jurisdiccionales: La informacion
relativa a una persona que se encuentre sujeta a un procedimiento administrativo seguido
en forma de juicio o jurisdiccional en materia laboral, civil, penal, fiscal, administrativa o de
cualquier otra rama del Derecho;

En relacién al articulo 51 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal que prevé:

Articulo 51.- La Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, garantizara la
confidencialidad de las investigaciones, de las quejas o denuncias, asi como de la
informacion, datos y pruebas que obren en su poder, mientras dichas investigaciones se
efecttan, por lo cual y s6lo de manera excepcional y justificada, decidira si proporciona o
ho a autoridades o personas distintas a los denunciantes o quejosos dichos testimonios o
evidencias gue le sean solicitados.

Los denunciantes o quejosos, para la mejor defensa de sus intereses, tienen
derecho a que la Comisién les proporcione lainformacion que obre en el expediente
de la queja o denuncia en el momento en que lo deseen.

De lo anterior, se desprende que no es posible realizar un pronunciamiento por medio de
la Via de Solicitud de Informacion Publica, sobre la recepcion de una queja ni de las
diligencias que se han realizado con motivo de la misma, ya que se estaria violentando el
principio de confidencialidad con que esta Comision debe de conducir cada una de sus
actuaciones, en atencion a que de conformidad con la Ley de Transparencia local, en su
numeral 7 que establece:

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informaciéon Publica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento...

En el numeral antes sefialado, se puede advertir que para el ejercicio del Derecho de
Acceso a la Informacion, no es necesario acreditar derechos subjetivos ni interés legitimo;
situacion utilizada también para no partir del hecho de que el solicitante en la presente
solicitud de acceso, es verdaderamente el peticionario en nuestro nuestra comision.
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Situacién por la cual. al no saberse si efectivamente, el solicitante, es la persona que dice
ser, no podemos revelar si existe una queja o no a su nombre, y por ende, tampoco las
diligencias que se han practicado, Lo anterior, ya que revelariamos la confidencialidad
que deben de mantener nuestros asuntos, por la delicadeza de los mismos.

Es decir, por el simple hecho de que se confirme el niumero total de quejas de una
persona determinada, y niameros de expedientes de posibles violaciones a derechos
humanos, via transparencia, sin necesidad de acreditar que la persona que las requiere
tiene interés o personalidad en los asuntos, es una violacion a la secrecia y
confidencialidad que como comisién debemos de guardar.

Supongamos que la persona que dice ser, no lo es, y es una persona o autoridad acusada
por el peticionario de presuntas violaciones a derechos humanos, estas, al conocer la
informacién que hoy se nos requiere, da como consecuencia tres efectos:

1. Se puede establecer que efectivamente hay una o varias quejas que involucran a la
autoridad o personas determinadas.

2. Se verifica que el peticionario, de quien ya se tiene nombre, fue quien interpuso la
queja

3. Se conoce las investigaciones que se han realizado al respecto.

Situacién que no es menor, ya que se estarian revelando informacion de caracter
personal y confidencial por una via incorrecta.

Lo anterior, aunado a la obligacién de que los datos personales son salvaguardados por
este Organismo a fin de proteger el derecho a la intimidad, a la seguridad juridica y
seguridad personal, ya que su divulgacion podria lesionar el interés juridicamente
protegido por las leyes en la materia, en cuanto a la obligacion de que prevalezca la
confidencialidad de datos personales.

De lo anterior, se desprende que no es posible realizar un pronunciamiento por medio de
la Via de Solicitud de Informacion Publica, sobre la recepcion de una queja ni de las
diligencias que se han realizado con motivo de la misma, ya que se estaria violentando el
principio de confidencialidad con que esta Comisién debe de conducir cada una de sus
actuaciones, en atencion a que los datos personales son salvaguardados por este
Organismo a fin de proteger el derecho a la intimidad, a la seguridad juridica y seguridad
personal, ya que su divulgacion podria lesionar el interés juridicamente protegido por las
leyes en la materia, en cuanto a la obligacién de que prevalezca la confidencialidad de
datos personales.

Cabe sefalar, que bajo la premisa del modelo de investigacion de violaciones a derechos
humanos51 que tiene como una de sus funciones la proteccion, la cual se garantiza a
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través de la confidencialidad de los datos relacionados con las personas involucradas en
las quejas.

El modelo garantiza la no publicidad de los conflictos, ya que existe el riesgo de que de
hacer publica esa informacion ademas de la infraccion a las leyes en la materia, podria
exponer a las personas a los medios de comunicacion, ante alguna autoridad, servidor o
tercero vulnerando con ello su derecho a la intimidad y seguridad.

Ahora bien, es necesario precisar que el articulo 7 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, establece de
manera clara que para ejercer el derecho de acceso a la informacion publica no es
necesario acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el
requerimiento, es decir, los Entes Obligados estamos en el deber de valorar las
solicitudes de informacién publica desde la perspectiva de la informacion requerida, sea
esta publica o datos personales.

En tal virtud, este Organo no tiene certeza de que los solicitantes de informacion publica
sean efectivamente las personas peticionarias o agraviadas en los expedientes de queja,
ya que como se establecio para ejercer el derecho de acceso a la informacion publica no
es necesario identificarse.

En este sentido, los datos personales relativos a la asignacién de una queja y de las
diligencias que se han realizado con motivo de la misma, deben ser tratados bajo el
principio de confidencialidad establecida en el articulo 5 la Ley de Protecciéon de Datos
Personales para el Distrito Federal, a continuacion se transcribe para mayor informacion:

Articulo 5.-

Confidencialidad: Consiste en garantizar que exclusivamente la persona interesada puede
acceder a los datos personales 0, en su caso, el responsable o el usuario del sistema de
datos personales para su tratamiento, asi como el deber de secrecia del responsable del
sistema de datos personales, asi como de los usuarios...

O bien, puede optar por la via establecida en el articulo 51 de la Ley de la Comisidn
de Derechos Humanos del Distrito Federal que sefiala;

Articulo 51.

Los denunciantes 0 quejosos, para la mejor defensa de sus intereses, tienen derecho a
que la Comision les proporcione la informacién que obre en el expediente de la queja o
denuncia en el momento en que lo deseen.

Es decir, también puede optar por el tramite de acudir directamente de conformidad
con e! articulo 51 de la Ley de la Comisiéon de Derechos Humanos del Distrito
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Federal o llamar via telefénica al teléfono 52295600, a la Direccién de Quejas vy
Orientacion para conocer lainformacién hoy requerida.

Por ello, la via adecuada para obtener la informacion es mediante una solicitud de
acceso a datos personales y/o realizando el tramite establecido en el articulo 51 de la
Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal,’ ho mediante una de
acceso a la informacién publica, como lo es la que usted gestiono.

Por lo expuesto. se reitera que la informacion que se proporciond con anterioridad,
emitiendo la presente en armonia al principio de maxima publicidad que rige el derecho de
acceso a la informacion de las personas y a fin de brindarle mayor claridad.

Este principio de maxima publicidad establecido en el articulo 27 la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el cual
establece:

"...Articulo 27. La aplicacién de esta ley, deberd de interpretarse bajo el principio de
maxima publicidad y en caso de duda razonable entre la publicidad y la reserva de la
informacion, debera favorecerse el principio de méxima publicidad. Siempre que sea
posible, se elaboraran versiones publicas de los documentos que contengan informacion
clasificada como reservada o confidencial..."

El cual, ademas, debe regir el procedimiento de acceso a la informacion, segun el
numeral 92, de dicho ordenamiento legal, que dispone:

"..Articulo 192. Los procedimientos relativos al acceso a la informacion se regiran por los
principios: de maxima publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud,
expedites y libertad de informacién..."

Dicho principio fue referido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la
sentencia del Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile, del 19 de septiembre de 2006, en
cuya parte conducente sefialo:

92. La Corte observa que en una sociedad democrética es indispensable que las
autoridades estatales se rijan por el principio de maxima divulgacion, el cual
establece la presuncién de que toda informacion es accesible, sujeto a un sistema
restringido de excepciones.

Esperando que la informacion proporcionada le sea de utilidad, cabe destacar que con las
anteriores precisiones se da cuenta de que la actuacion de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal ha sido siempre bajo los principios que la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, defiende.
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En conclusién, con lo anterior se demuestra que el agravio formulado por el hoy
recurrente no tiene la fuerza suficiente para acreditar violaciones a su derecho de acceso
a la informacion, ya que sus requerimientos han sido atendidos de manera puntual y
apegada a derecho en base a los principios que establece la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informaciéon Publica del Distrito Federal, sin cometer agravios contra el
recurrente. Y siempre dejando a salvo sus derechos para hacerlos valer por la via idénea.

Derivado de los argumentos expuestos, queda acreditada la legalidad de la respuesta a la
solicitud de acceso a la informacion publica con nimero de folio 3200000080016, emitida
mediante oficio CDHDF/OE/DGJ/UT/1813/2016, asi como la emision de la respuesta
complementaria notificada al solicitante en fecha siete de octubre del presente afo, toda
vez que la actuacion de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal ha sido
bajo los principios de méaxima publicidad y pro persona de sus actos, tal y como lo
establece el articulo 4 y demas relativos y aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, quedando como
Unico paso el que ese H. Instituto de vista a la particular para que alegue lo que a su
derecho corresponda sobre dicha respuesta complementaria.

En razdn de lo anterior, se refrendan los argumentos antes vertidos en relacién con la
controversia de la respuesta dada por esta Comisién, en el oficio de referencia y de
conformidad con lo sefialado por los articulos 243 y 244, fracciones Il y lll, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como, en el Procedimiento para la Recepcion, Substanciacién, Resolucion y
Seguimiento de los Recursos de Revision Interpuestos en Materia de Acceso a la
Informacion Publica y de Proteccion de Datos Personales en la Ciudad de México,
vigente, proceda a la confirmacidn de la respuesta en el presente recurso de revision, o
bien el sobreseimiento, una vez que se concluya con los tramites y procedimiento de
mérito.” (sic)

Finalmente, el Sujeto Obligado solicitd a este Instituto que se confirmara la respuesta

proporcionada, o bien, se sobreseyera el presente recurso de revision.

VI. El diez de octubre de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado emitié el oficio
ELIMINADO del seis de octubre de dos mil dieciséis, mediante el cual hizo del
conocimiento a este Instituto la emisién y notificacién de una respuesta complementaria,
mediante el diverso ELIMINADO del seis de octubre de dos mil dieciséis, donde
informo lo siguiente:

OFICIO CDHDF/OE/DGJ/UT/2050/16:
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“Toda vez que el dia veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis, fue notificado a la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, que usted promovié recurso de revision
ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos
Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, en contra de la respuesta a la
solicitud de acceso a la informacién con nimero de folio 3200000080016, que le fue notificada
mediante oficio ELIMINADO, a fin de brindar claridad adicional y orientarlo al tramite
establecido en el articulo 51 de la Ley de la Comisiébn de Derechos Humanos del Distrito
Federal, en atenciéon a usted, ya que la respuesta primigenia fue emitida con total apego a
derecho, se emite respuesta complementaria en los términos siguientes:

En su solicitud de informacion original usted planted:

"SOLICITO QUE ME INFORMEN A MI DOMICILIO DE NO EXISTIR INCONVENIENTE
LEGAL ALGUNO: EL NUMERO DE EXPEDIENTE QUE LE ASIGNARON A MI QUEJA
REALIZADA VIA TELEFONICA EL 18 DE MAYO DE 2016 QUE FUERA RECIBIDA POR
EL LIC. ADRIAN RIVERA; 2) ASIMISMO SOLICITO QUE ME INFORMEN DE TODAS
LAS DILIGENCIAS QUE SE HAN REALIZADO CON MOTIVO DE LA MISMA." (sic)

Ahora bien, con la finalidad de brindar claridad adicional al oficio ELIMINADO, de fecha 30 de
agosto del 2016, mediante el cual se hizo de su conocimiento que la solicitud que plante6 no
corresponde a una solicitud de informacién publica, sino a una de acceso a datos personales, al
respecto le comento que esta Unidad de Transparencia advirtié que la informacion requerida en
los cuestionamientos correspondientes a la solicitud de informacion que nos ocupa, es decir, el
namero de expediente asignado a su queja y las diligencias que se han realizado con motivo de
la misma, constituyen datos confidenciales, toda vez que con base en el lineamiento 5 fracciéon
IV de los Lineamientos para la Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal, que
sefala:

Lineamientos para la Proteccion de Datos Personales en el Distrito Federal

5. Los datos personales contenidos en los sistemas se clasificaran, de manera
enunciativa, mas no limitativa, de acuerdo a las siguientes categorias

IV. Datos sobre procedimientos administrativos y/o jurisdiccionales: La informacion
relativa a una persona que se encuentre sujeta a un procedimiento administrativo seguido
en forma de juicio o jurisdiccional en materia laboral, civil, penal, fiscal, administrativa o de
cualquier otra rama del Derecho;

En relacién al articulo 51 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal que prevé:

Articulo 51.- La Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, garantizara la
confidencialidad de las investigaciones, de las quejas o denuncias, asi como de la
informacion, datos y pruebas que obren en su poder, mientras dichas investigaciones se
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efecttan, por lo cual y s6lo de manera excepcional y justificada, decidira si proporciona o
ho a autoridades o personas distintas a los denunciantes o quejosos dichos testimonios o
evidencias que le sean solicitados.

Los denunciantes o quejosos, para la mejor defensa de sus intereses, tienen
derecho a que la Comision les proporcione lainformacion que obre en el expediente
de la queja o denuncia en el momento en que lo deseen.

De lo anterior, se desprende que no es posible realizar un pronunciamiento por medio de
la Via de Solicitud de Informacion Publica, sobre la recepciéon de una queja ni de las
diligencias que se han realizado con motivo de la misma, ya que se estaria violentando el
principio de confidencialidad con que esta Comisién debe de conducir cada una de sus
actuaciones, en atencion a que de conformidad con la Ley de Transparencia local, en su
numeral 7 que establece:

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacién Puablica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento...

En el numeral antes sefialado, se puede advertir que para el ejercicio del Derecho de
Acceso a la Informacién, no es necesario acreditar derechos subjetivos ni interés legitimo;
situacion utilizada también para no partir del hecho de que el solicitante en la presente
solicitud de acceso, es verdaderamente el peticionario en nuestro nuestra comision.

Situacién por la cual. al no saberse si efectivamente, el solicitante, es la persona que dice
ser, no podemos revelar si existe una queja o no a su nombre, y por ende, tampoco las
diligencias que se han practicado, Lo anterior, ya que revelariamos la confidencialidad
que deben de mantener nuestros asuntos, por la delicadeza de los mismos.

Es decir, por el simple hecho de que se confirme el nimero total de quejas de una
persona determinada, y niameros de expedientes de posibles violaciones a derechos
humanos, via transparencia, sin necesidad de acreditar que la persona que las requiere
tiene interés o personalidad en los asuntos, es una violacion a la secrecia y
confidencialidad que como comision debemos de guardar.

Supongamos que la persona que dice ser, no lo es, y es una persona o autoridad acusada
por el peticionario de presuntas violaciones a derechos humanos, estas, al conocer la
informacion que hoy se nos requiere, da como consecuencia tres efectos:

1. Se puede establecer que efectivamente hay una o varias quejas que involucran a la
autoridad o personas determinadas.

2. Se verifica que el peticionario, de quien ya se tiene nombre, fue quien interpuso la
queja
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3. Se conoce las investigaciones que se han realizado al respecto.

Situaciébn gque no es menor, ya que se estarian revelando informacion de caréacter
personal y confidencial por una via incorrecta.

Lo anterior, aunado a la obligacién de que los datos personales son salvaguardados por
este Organismo a fin de proteger el derecho a la intimidad, a la seguridad juridica y
seguridad personal, ya que su divulgacion podria lesionar el interés juridicamente
protegido por las leyes en la materia, en cuanto a la obligacion de que prevalezca la
confidencialidad de datos personales.

De lo anterior, se desprende que no es posible realizar un pronunciamiento por medio de
la Via de Solicitud de Informacion Publica, sobre la recepciéon de una queja ni de las
diligencias que se han realizado con motivo de la misma, ya que se estaria violentando el
principio de confidencialidad con que esta Comisién debe de conducir cada una de sus
actuaciones, en atenciébn a que los datos personales son salvaguardados por este
Organismo a fin de proteger el derecho a la intimidad, a la seguridad juridica y seguridad
personal, ya que su divulgacion podria lesionar el interés juridicamente protegido por las
leyes en la materia, en cuanto a la obligacién de que prevalezca la confidencialidad de
datos personales.

Cabe sefalar, que bajo la premisa del modelo de investigacion de violaciones a derechos
humanos51 que tiene como una de sus funciones la proteccion, la cual se garantiza a
través de la confidencialidad de los datos relacionados con las personas involucradas en
las quejas.

El modelo garantiza la no publicidad de los conflictos, ya que existe el riesgo de que de
hacer publica esa informacion ademas de la infraccién a las leyes en la materia, podria
exponer a las personas a los medios de comunicacion, ante alguna autoridad, servidor o
tercero vulnerando con ello su derecho a la intimidad y seguridad.

Ahora bien, es necesario precisar que el articulo 7 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, establece de
manera clara que para ejercer el derecho de acceso a la informacién publica no es
necesario acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el
requerimiento, es decir, los Entes Obligados estamos en el deber de valorar las
solicitudes de informacién publica desde la perspectiva de la informacién requerida, sea
esta publica o datos personales.

En tal virtud, este Organo no tiene certeza de que los solicitantes de informacion publica
sean efectivamente las personas peticionarias o agraviadas en los expedientes de queja,
ya que como se establecio para ejercer el derecho de acceso a la informacién publica no
es necesario identificarse.
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En este sentido, los datos personales relativos a la asignacién de una queja y de las
diligencias que se han realizado con motivo de la misma, deben ser tratados bajo el
principio de confidencialidad establecida en el articulo 5 la Ley de Proteccion de Datos
Personales para el Distrito Federal, a continuacién se transcribe para mayor informacion:

Articulo 5.-...

Confidencialidad: Consiste en garantizar que exclusivamente la persona interesada puede
acceder a los datos personales 0, en su caso, el responsable o el usuario del sistema de
datos personales para su tratamiento, asi como el deber de secrecia del responsable del
sistema de datos personales, asi como de los usuarios...

O bien, puede optar por la via establecida en el articulo 51 de la Ley de la Comisién
de Derechos Humanos del Distrito Federal gue seiiala;

Articulo 51.-- ...

Los denunciantes o quejosos, para la mejor defensa de sus intereses, tienen derecho a
que la Comisién les proporcione la informaciéon que obre en el expediente de la queja o
denuncia en el momento en que lo deseen.

Es decir, también puede optar por el tramite de acudir directamente de conformidad
con e! articulo 51 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal o llamar via telefénica al teléfono 52295600, a la Direccion de Quejas y
Orientacion para conocer lainformacién hoy requerida.

Por ello, la via adecuada para obtener la informacion es mediante una solicitud de
acceso a datos personales y/o realizando el tramite establecido en el articulo 51 de la
Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal,’ no mediante una de
acceso a la informacién publica, como lo es la que usted gestiono.

Por lo expuesto. se reitera que la informacién que se proporciond con anterioridad,
emitiendo la presente en armonia al principio de maxima publicidad que rige el derecho de
acceso a la informacién de las personas y a fin de brindarle mayor claridad.

Este principio de maxima publicidad establecido en el articulo 27 la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el cual
establece:

"...Articulo 27. La aplicacion de esta ley, debera de interpretarse bajo el principio de
maxima publicidad y en caso de duda razonable entre la publicidad y la reserva de la
informacion, debera favorecerse el principio de méxima publicidad. Siempre que sea
posible, se elaboraran versiones publicas de los documentos que contengan informacion
clasificada como reservada o confidencial..."
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El cual, ademas, debe regir el procedimiento de acceso a la informacién, segun el
numeral 92, de dicho ordenamiento legal, que dispone:

"..Articulo 192. Los procedimientos relativos al acceso a la informacion se regiran por los
principios: de maxima publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud,
expedites y libertad de informacion..."

Dicho principio fue referido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la
sentencia del Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile, del 19 de septiembre de 2006, en
cuya parte conducente sefialo:

92. La Corte observa que en una sociedad democratica es indispensable que las
autoridades estatales se rijan por el principio de maxima divulgacién, el cual
establece la presuncion de que toda informacién es accesible, sujeto a un sistema
restringido de excepciones.

Esperando que la informacién proporcionada le sea de utilidad, cabe destacar que con las
anteriores precisiones se da cuenta de que la actuaciéon de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal ha sido siempre bajo los principios que la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, defiende.” (sic)

VII. El catorce de octubre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifiestando lo que
a su derecho convino, asi como con una respuesta complementaria.

Del mismo modo, se hizo contar el transcurso del plazo concedido al recurrente para
gue manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara
necesarias o formulara sus alegatos, sin que hiciera consideracion alguna al respecto,
por lo que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento
en el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria la ley de la materia.

Asimismo, se dio vista al recurrente con la respuesta complementaria del Sujeto

Obligado para que manifiestara lo que a su derecho conviniera, lo anterior, con
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fundamento en el articulo 100 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Finalmente, se reservé el cierre de instruccion hasta en tanto concluyera el plazo
otorgado al recurrente para desahogar la vista concedida con la respuesta
complementaria exhibida por el Sujeto Obligado, lo anterior, con fundamento en el
articulo 133 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion

supletoria a la ley de la materia.

VIIl. El veintiuno de octubre de dos ml dieciséis, la Direcciéon Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto hizo contar el transcurso del plazo concedido al recurrente
para que se manifestara respecto de la respuesta complementaria del Sujeto Obligado,
sin que hiciera consideracion alguna al respecto, por lo que se declar6é precluido su
derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria la ley de la

materia.

Finalmente, se decreté el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
fraccién VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO
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PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2, 37, 51, 52, 53, fracciones XXIy XXIl, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,
fraccion VII y 14, fraccion 1l de su Reglamento Interior; numerales Quinto, Décimo
Quinto, fraccion V, Décimo Séptimo, fraccion VI y articulo Transitorio Segundo del
Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion, Resolucion y Seguimiento de los
Recursos de Revision interpuestos en materia de acceso a la informacién publica y

proteccion de datos personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente,
atento a lo establecido por la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

Federacion, que sefiala lo siguiente:

Registro No. 168387

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXVIII, diciembre de 2008
Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR
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EN _ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca
un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifiqgue o confirme la resolucidon recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico vy,
por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se aleguen 0 no
en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido
limite alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia. Tesis de jurisprudencia 186/2008.
Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del diecinueve de
noviembre de dos mil ocho.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Sujeto Obligado si hizo valer causal de improcedencia, solicitando el mismo y
estableciendo el sustento juridico para poder derivarlo, por lo que este Organo
Colegiado advierte la posible actualizacion de dicha causal de improcedencia, como en
el presente caso lo constituye la circunstancia de haber el ahora recurrente hecho su
solicitud de informacion por la via de informacion publica, cuando de su analisis se
evidencia que no era la via correcta ni adecuada, debiendo haber sido a través de una
solicitud de acceso a datos personales, tal y como se prevé en la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal, por lo que para justificar dicha situacion,
resulta conveniente conforme a derecho entrar al estudio de fondo de la controversia

planteada.

25

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2819/2016

‘Thmilliomﬁ

Vanguardia en Transparencia

Sin embargo, no pasa desapercibido para este Instituto que el Sujeto Obligado hizo del
conocimiento a este Instituto el haber emitido una respuesta complementaria, misma
gue notifico al recurrente con la finalidad de atender su inconformidad, por lo anterior, y
toda vez que es criterio que las causales de sobreseimiento guardan el caracter de
estudio preferente, se procederd a realizar un andlisis a efecto de verificar si se
acreditan los requisitos previstos en la fraccion I, del articulo 249 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México, el cual prevé:

TITULO OCTAVO

DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUQNAC}ON EN MATERIA DE ACCESO A
INFORMACION PUBLICA

CAPITULO |
DEL RECURSO DE REVISION

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
[Il. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Del precepto legal transcrito, se desprende que procede el sobreseimiento del recurso
de revision cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se haya extinguido el
acto impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto Obligado que deje sin
efectos el primero y que restituya al particular su derecho informacion transgredido,
cesando asi los efectos del acto impugnado y quedando subsanada y superada la

inconformidad del recurrente.
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Ahora bien, para determinar si en el presente recurso de revision se actualiza la causal
de sobreseimiento prevista en la fraccion Il, del articulo 249 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
necesario establecer los hechos que dieron origen a la presente controversia, asi como
los suscitados de forma posterior a su interposicion.

En ese sentido, resulta necesario analizar si las documentales que integran el
expediente en que se actla son idéneas para demostrar que es procedente el
sobreseimiento, por ello, resulta conveniente esquematizar la solicitud de informacion,

el agravio formulado por el recurrente y la respuesta complementaria emitida por el

Sujeto Obligado, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE AGRAVIO RESPUESTA COMPLEMENTARIA DEL SUJETO

INFORMACION OBLIGADO
“‘SOLICITO QUE | “A QUIEN OFICIO CDHDF/OE/DGJ/UT/2050/16:
ME INFORMEN A | CORRESPOND
MI DOMICILIO DE | A. “Toda vez que el dia veintinueve de septiembre de
NO EXISTIR dos mil dieciséis, fue notificado a la Comision de
INCONVENIENTE | EL QUE | Derechos Humanos del Distrito Federal, que usted
LEGAL ALGUNO: | SUSCRIBE promovié recurso de revision ante el Instituto de
EL NUMERO DE | ELIMINADO, Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
EXPEDIENTE POR MI | Proteccién de Datos Personales y Rendicién de
QUE LE | PROPIO Cuentas de la Ciudad de México, en contra de la
ASIGNARON A MI | DERECHO respuesta a la solicitud de acceso a la informacién
QUEJA COMO con numero de folio 3200000080016, que le fue
REALIZADA  VIA | RECURRENTE, | notificada mediante oficio ELIMINADO, a fin de
TELEFONICA EL | CON brindar claridad adicional y orientarlo al tramite
18 DE MAYO DE | DOMICILIO EN | establecido en el articulo 51 de la Ley de la
2016 QUE FUERA | ELIMINADO, Comisiébn de Derechos Humanos del Distrito
RECIBIDA POR EL | pARA RECIBIR | Federal, en atencién a usted, ya que la respuesta
LIC. ADRIAN | NOTIFICACION | primigenia fue emitida con total apego a derecho, se
RIVERA,; ES; POR ESTE | emite respuesta complementaria en los términos
ASIMISMO MEDIO siguientes:
SOLICITO QUE | PRESENTO
ME  INFORMEN | RECURSO DE | En su solicitud de informacién original usted plante6:
DE TODAS LAS | REVISION EN
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DILIGENCIAS
QUE SE HAN
REALIZADO CON
MOTIVO DE LA
MISMA” (sic)

CONTRA DE LA
OMISION DEL
ENTE
OBLIGADO
(COMISION DE
DERECHOS
HUMANOS DE
LA CIUDAD DE
MEXICO) DE
DAR
RESPUESTA
EN
FORMATO
SOLICITADO,
EN TIEMPO Y
FORMA, A MI
SOLICITUD DE
INFORMACION
CON FOLIO
3200000008001
6. EL AGRAVIO
CAUSADO ES
QUE SIN
MOTIVACION
NI
FUNDAMENTA
CION LEGAL
SE ME NIEGA
LA
INFORMACION
SOLICITADA...”
(sic)

EL

"SOLICITO QUE ME INFORMEN A MI DOMICILIO
DE NO EXISTIR INCONVENIENTE LEGAL
ALGUNO: EL NUMERO DE EXPEDIENTE QUE LE
ASIGNARON A MI QUEJA REALIZADA VIA
TELEFONICA EL 18 DE MAYO DE 2016 QUE
FUERA RECIBIDA POR EL LIC. ADRIAN RIVERA,
2) ASIMISMO SOLICITO QUE ME INFORMEN DE
TODAS LAS DILIGENCIAS QUE SE HAN
REALIZADO CON MOTIVO DE LA MISMA." (sic)

Ahora bien, con la finalidad de brindar claridad
adicional al oficio CDHDF/OEIDGJ/UT/1813/16, de
fecha 30 de agosto del 2016, mediante el cual se
hizo de su conocimiento que la solicitud que planteé
no corresponde a una solicitud de informacion
publica, sino a una de acceso a datos personales, al
respecto le comento que esta Unidad de
Transparencia advirti6 que la informacién requerida
en los cuestionamientos correspondientes a la
solicitud de informacién que nos ocupa, es decir, el
namero de expediente asignado a su queja y las
diligencias que se han realizado con motivo de la
misma, constituyen datos confidenciales, toda vez
gue con base en el lineamiento 5 fraccion IV de los
Lineamientos para la Proteccion de Datos
Personales para el Distrito Federal, que sefiala:

de

Lineamientos para la Proteccion Datos

Personales en el Distrito Federal

5. Los datos personales contenidos en los sistemas
se clasificardn, de manera enunciativa, mas no
limitativa, de acuerdo a las siguientes categorias

IV. Datos sobre procedimientos administrativos
ylo jurisdiccionales: La informacioén relativa a una
persona que se encuentre sujeta a un procedimiento
administrativo seguido en forma de juicio o
jurisdiccional en materia laboral, civil, penal, fiscal,
administrativa o de cualquier otra rama del Derecho;

En relacion al articulo 51 de la Ley de la Comision
de Derechos Humanos del Distrito Federal que
preve:
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Articulo 51.- La Comisiéon de Derechos Humanos del
Distrito Federal, garantizara la confidencialidad de
las investigaciones, de las quejas o denuncias, asi
como de la informacién, datos y pruebas que obren
en su poder, mientras dichas investigaciones se
efectdan, por lo cual y s6lo de manera excepcional y
justificada, decidira si proporciona o ho a
autoridades o personas distintas a los denunciantes
0 quejosos dichos testimonios o evidencias que le
sean solicitados.

Los denunciantes o quejosos, para la mejor
defensa de sus intereses, tienen derecho a que
la Comisién les proporcione la informacion que
obre en el expediente de la queja 0 denuncia en
el momento en que lo deseen.

De lo anterior, se desprende que no es posible
realizar un pronunciamiento por medio de la Via de
Solicitud de Informacién Publica, sobre la recepcién
de una queja ni de las diligencias que se han
realizado con motivo de la misma, ya que se estaria
violentando el principio de confidencialidad con que
esta Comision debe de conducir cada una de sus
actuaciones, en atencion a que de conformidad con
la Ley de Transparencia local, en su numeral 7 que
establece:

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la
Informacion Publica no es necesario acreditar
derechos subjetivos, interés legitimo o razones que
motiven el requerimiento...

En el numeral antes sefialado, se puede advertir que
para el ejercicio del Derecho de Acceso a la
Informacién, no es necesario acreditar derechos
subjetivos ni interés legitimo; situacion utilizada
también para no partir del hecho de que el
solicitante en la presente solicitud de acceso, es
verdaderamente el peticionario en nuestro
nuestra comision.

Situacion por la cual. al no saberse si efectivamente,
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el solicitante, es la persona que dice ser, no
podemos revelar si existe una queja 0 no a su
nombre, y por ende, tampoco las diligencias que se
han practicado, Lo anterior, ya que revelariamos la
confidencialidad que deben de mantener nuestros
asuntos, por la delicadeza de los mismos.

Es decir, por el simple hecho de que se confirme el
namero total de quejas de wuna persona
determinada, y nimeros de expedientes de posibles
violaciones a derechos humanos, via transparencia,
sin necesidad de acreditar que la persona que las
requiere tiene interés o personalidad en los asuntos,
es una violacion a la secrecia y confidencialidad que
como comisién debemos de guardar.

Supongamos que la persona que dice ser, no lo es,
y €es una persona o0 autoridad acusada por el
peticionario de presuntas violaciones a derechos
humanos, estas, al conocer la informaciéon que hoy
se nos requiere, da como consecuencia tres efectos:

1. Se puede establecer que efectivamente hay una o
varias quejas que involucran a la autoridad o
personas determinadas.

2. Se verifica que el peticionario, de quien ya se
tiene nombre, fue quien interpuso la queja

3. Se conoce las investigaciones que se han
realizado al respecto.

Situacién que no es menor, ya que se estarian
revelando informaciébn de caracter personal y
confidencial por una via incorrecta.

Lo anterior, aunado a la obligaciéon de que los datos
personales son salvaguardados por este Organismo
a fin de proteger el derecho a la intimidad, a la
seguridad juridica y seguridad personal, ya que su
divulgacion podria lesionar el interés juridicamente
protegido por las leyes en la materia, en cuanto a la
obligacion de que prevalezca la confidencialidad de
datos personales.
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De lo anterior, se desprende que no es posible
realizar un pronunciamiento por medio de la Via de
Solicitud de Informacién Publica, sobre la recepcion
de una queja ni de las diligencias que se han
realizado con motivo de la misma, ya que se estaria
violentando el principio de confidencialidad con que
esta Comision debe de conducir cada una de sus
actuaciones, en atencion a que los datos personales
son salvaguardados por este Organismo a fin de
proteger el derecho a la intimidad, a la seguridad
juridica y seguridad personal, ya que su divulgacién
podria lesionar el interés juridicamente protegido por
las leyes en la materia, en cuanto a la obligacién de
que prevalezca la confidencialidad de datos
personales.

Cabe sefalar, que bajo la premisa del modelo de
investigacion de violaciones a derechos humanos51
gue tiene como una de sus funciones la proteccion,
la cual se garantiza a través de la confidencialidad
de los datos relacionados con las personas
involucradas en las quejas.

El modelo garantiza la no publicidad de los
conflictos, ya que existe el riesgo de que de hacer
publica esa informacién ademas de la infraccién a
las leyes en la materia, podria exponer a las
personas a los medios de comunicacién, ante
alguna autoridad, servidor o tercero vulnerando con
ello su derecho a la intimidad y seguridad.

Ahora bien, es necesario precisar que el articulo 7
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, establece de manera clara que para ejercer
el derecho de acceso a la informacion publica no es
necesario acreditar derechos subjetivos, interés
legitimo o razones que motiven el requerimiento, es
decir, los Entes Obligados estamos en el deber de
valorar las solicitudes de informacién publica desde
la perspectiva de la informacion requerida, sea esta
publica o datos personales.
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En tal virtud, este Organo no tiene certeza de que
los solicitantes de informacion puablica sean
efectivamente las personas peticionarias o0
agraviadas en los expedientes de queja, ya que
como se establecio para ejercer el derecho de
acceso a la informacién publica no es necesario
identificarse.

En este sentido, los datos personales relativos a la
asignacion de una queja y de las diligencias que se
han realizado con motivo de la misma, deben ser
tratados bajo el principio de confidencialidad
establecida en el articulo 5 la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal, a
continuacion se transcribe para mayor informacion:

Articulo 5.-...

Confidencialidad: Consiste en garantizar que
exclusivamente la persona interesada puede
acceder a los datos personales o, en su caso, el
responsable o el usuario del sistema de datos
personales para su tratamiento, asi como el deber
de secrecia del responsable del sistema de datos
personales, asi como de los usuarios...

O bien, puede optar por la via establecida en el
articulo 51 de la Ley de la Comisiéon de Derechos
Humanos del Distrito Federal que sefiala:

Articulo 51.-- ...

Los denunciantes o quejosos, para la mejor defensa
de sus intereses, tienen derecho a que la Comisién
les proporcione la informacion que obre en el
expediente de la queja o denuncia en el momento
en que lo deseen.

Es decir, también puede optar por el tramite de
acudir directamente de conformidad con e!
articulo 51 de la Ley de la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal o llamar via
telefénica al teléfono 52295600, a la Direccidn de
Quejas v Orientacién __para _conocer__la
informacién hoy requerida.
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Por ello, la via adecuada para obtener la informacion
es mediante una solicitud de acceso a datos
personales y/o realizando el trdmite establecido en
el articulo 51 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal,” no mediante una de
acceso a la informacion puablica, como lo es la que
usted gestiono.

Por lo expuesto. se reitera que la informacién que se
proporcion6 con anterioridad, emitiendo la presente
en armonia al principio de maxima publicidad que
rige el derecho de acceso a la informacién de las
personas y a fin de brindarle mayor claridad.

Este principio de maxima publicidad establecido en
el articulo 27 la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, el cual establece:

"...Articulo 27. La aplicacion de esta ley, debera de
interpretarse bajo el principio de maxima publicidad
y en caso de duda razonable entre la publicidad y la
reserva de la informacion, debera favorecerse el
principio de maxima publicidad. Siempre que sea
posible, se elaboraran versiones publicas de los
documentos que contengan informacion clasificada
como reservada o confidencial..."

El cual, ademas, debe regir el procedimiento de
acceso a la informacién, segun el numeral 92, de
dicho ordenamiento legal, que dispone:

"..Articulo 192. Los procedimientos relativos al
acceso a la informacion se regiran por los principios:
de maxima publicidad, eficacia, antiformalidad,
gratuidad, sencillez, prontitud, expedites y libertad
de informacion..."

Dicho principio fue referido por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en la
sentencia del Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile,
del 19 de septiembre de 2006, en cuya parte
conducente sefal6:
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92. La Corte observa que en una sociedad
democrética es indispensable que las
autoridades estatales se rijan por el principio de
méaxima divulgacién, el cual establece Ila
presuncion de que toda informacién es
accesible, sujeto a un sistema restringido de
excepciones.

Esperando que la informacion proporcionada le sea
de utilidad, cabe destacar que con las anteriores
precisiones se da cuenta de que la actuacién de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal
ha sido siempre bajo los principios que la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
defiende. ...”(sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en los formatos
denominados “Acuse de solicitud de acceso a la informacién publica”y “Acuse de recibo
de recurso de revision”, y de la respuesta complementaria emitida por el Sujeto
Obligado, a las cuales se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente

Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion, la cual sefala:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: 111, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de

34

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2819/2016

0 infoqs

Vanguardia en Transparencia

prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o0 a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzélez 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacion es
idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta complementaria emitida por el Sujeto Obligado en relacion a
la solicitud de informacion, a fin de determinar si garantizo el derecho de acceso a la

informacion publica del ahora recurrente, en funcién del agravio expresado.

En ese sentido, del analisis efectuado a la solicitud de informacion, se desprende que el
particular requirié del Sujeto Obligado el nimero de expediente que le asignaron a su
gueja realizada via telefénica el dieciocho de mayo de dos mil dieciséis, que fuera
recibida por el Licenciado Adrian Rivera, solicitando que le informaran de todas las

diligencias que se habian realizado con motivo de la misma.

Por lo anterior, en atencién a dicho requerimiento, el Sujeto Obligado le notificé al
recurrente el oficio CDHDF/OE/DGJ/UT/1813/16, suscrito por el Responsable de la
Unidad de Transparencia, quien se pronuncidé en el sentido de establecer que la
solicitud que plantedé no correspondia a una solicitud de informacién, sino a una de

acceso a datos personales, por lo que se le orientd para que ejercitara su solicitud a
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través de la via adecuada, es decir, a través de una solicitud de acceso a datos

personales.

Ahora bien, derivado de la respuesta proporcionada, el recurrente interpuso el presente
recurso de revisién inconformandose porque el Sujeto Obligado fue omiso en dar
respuesta en el formato requerido, en tiempo y forma, a su solicitud de informacion,

manifestando que sin motivacién ni fundamentacién se le negoé lo requerido.

En tal virtud, este Organo Colegiado procede a analizar si la respuesta complementaria
emitida por el Sujeto Obligado contravino disposiciones y principios normativos que
hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica y, en

consecuencia, si se transgredié ese derecho al particular.

Por lo anterior, y en atencion al agravio en el que el recurrente se inconformé porque el
Sujeto Obligado fue omiso en darle respuesta a su solicitud en tiempo y forma, en el
formato requerido, negandole la informacién solicitada sin  motivacion ni

fundamentacion, resulta conveniente citar las siguientes argumentaciones:

En ese sentido, para determinar si se actualiza la omision de respuesta de la que se
inconformo el recurrente, es necesario establecer en primer lugar el plazo de respuesta
con que contaba el Sujeto Obligado para atender la solicitud de informacion del ahora

recurrente.

En ese orden de ideas, resulta pertinente citar lo previsto en el articulo 212 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, el cual prevé:
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Articulo 212. La respuesta a la solicitud debera ser notificada al interesado en el menor
tiempo posible, que no podra exceder de nueve dias, contados a partir del dia siguiente a
la presentacion de aquélla.

Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podra ampliarse hasta por
nueve dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas. En su caso, el
sujeto obligado deberd comunicar, antes del vencimiento del plazo, las razones por las
cuales hara uso de la ampliacion excepcional.

No podran invocarse como causales de ampliacion del plazo aquellos motivos que
supongan negligencia o descuido del sujeto obligado en el desahogo de la solicitud.

Del precepto legal transcrito, se desprende que el Sujeto Obligado contaba con un
plazo para dar respuesta de nueve dias hébiles contados a partir del dia siguiente al

de la presentacion de la solicitud de informacion.

Precisado lo anterior, es necesario determinar la forma en que debieron realizarse las
notificaciones en relacién con la solicitud de informacién, teniendo en cuenta que se
seflalé como medio para recibir notificaciones el domicilio del ahora recurrente. En ese
sentido, es a través de ese medio por el cual debid realizarse dicha notificacion, y en
caso de haber existido, ser notificada la respuesta a la solicitud de informacion.

Lo anterior, con fundamento en lo establecido en el segundo parrafo, del numeral 9 de
los Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de Informacién Publica y de Datos

Personales en la Ciudad de México, los cuales establecen:

9. ...
Las notificaciones que se mencionan en el lineamiento 8 y en el presente, deberan
realizarse en el domicilio o por el medio sefalado por el solicitante para tal efecto.

Ahora bien, una vez determinada la forma en que debieron realizarse las notificaciones,

es necesario determinar cuando inicido y cuando concluyo el plazo para responder la

37

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2819/2016

‘Thmilliomﬁ

Vanguardia en Transparencia

solicitud de informacion, tomando en consideracidén que el plazo para dar respuesta era
de nueve dias habiles, para ello, es necesario esquematizar de la siguiente manera el

dia y la hora en que fue ingresada la solicitud:

SOLICITUD DE FECHA Y HORA DE REGISTRO

INFORMACION
Folio 3200000080016 Veinticinco de agosto de dos mil dieciséis, a las once horas
con veinticuatro minutos y cincuenta y tres segundos

De lo anterior, se advierte que la solicitud de informacion fue ingresada el veinticinco de

agosto de dos mil dieciséis a las once horas con veinticuatro minutos y cincuenta vy tres

segundos, teniéndose por recibida en misma fecha, lo anterior, de conformidad con el

primer parrafo, del numeral 5 de los Lineamientos para la Gestidon de Solicitudes de

Informacién Publica y de Datos Personales en la Ciudad De México, el cual prevé:

5. Las solicitudes que se reciban después de las quince horas, zona horaria de la
Ciudad de México, o en dias inhabiles, se tendran por presentadas el dia hébil
siguiente.

Los plazos para dar contestacion a solicitudes o realizar prevenciones empezaran a
contar el dia habil siguiente a aquel en que se tenga por presentada la solicitud.

Las notificaciones a que se refieren los presentes Lineamientos surtiran efecto el dia en
qgue fueron efectuadas por parte de la Unidad de Transparencia, empezandose a
computar los plazos respectivos el dia habil siguiente, de conformidad con el articulo 74
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal

En ese sentido, se advierte que el término para emitir respuesta a la solicitud de
informacion transcurrié del veintiséis de agosto al siete de de septiembre de dos mil
dieciséis, de conformidad con lo dispuesto por los numerales 5 y 33 de los Lineamientos
para la Gestion de Solicitudes de Informacion Publica y de Datos Personales en la

Ciudad de México, los cuales preveén:
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5....
Los plazos para dar contestacion a solicitudes o realizar prevenciones empezaran a
contar el dia habil siguiente a aquel en que se tenga por presentada la solicitud.

33. Para efectos de los presentes Lineamientos, seran dias habiles todos los del afio a
excepcién de los sabados, domingos e inhabiles y los que por disposicién de ley se
consideren inhabiles y los que se establezcan por acuerdo del Pleno del Instituto,
publicados en la gaceta oficial de la Ciudad de México.

Asimismo, seran inhabiles los dias en que tengan vacaciones generales las autoridades
competentes o aquellos en que se suspendan las labores o los términos relativos a los
procedimientos previstos en estos Lineamientos, mismos que se publicaran en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México o en el 6rgano de difusion oficial que corresponda, ademas
de darse a conocer en el sitio de Internet del sistema electronico.

Los partidos politicos deberan publicar los dias inh&biles y de descanso en los que no den

atencién a las solicitudes en sus respectivos sitios de Internet y los comunicaran al
Instituto y al Instituto Electoral de esta Ciudad.

Ahora bien, y toda vez que el recurrente se agravié por no haber recibido la respuesta a
su solicitud de informacién en el plazo establecido para tal efecto, revirtié la carga de la
prueba al Sujeto Obligado, en términos de lo dispuesto por los articulos 281 y 282 del
Caodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
ley de la materia, los cuales prevén:

Articulo 281. Las partes asumiran la carga de la prueba de los hechos constitutivos de
sus pretensiones.

Articulo 282. El que niega solo sera obligado a probar:

I. Cuando la negacion envuelva la afirmacion expresa de un hecho;

[I. Cuando se desconozca la presuncion legal que tenga en su favor el colitigante;
lll. Cuando se desconozca la capacidad;

IV. Cuando la negativa fuere elemento constitutivo de la accion.

En ese sentido, a fin de determinar si en el presente recurso de revision se configura la
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falta de respuesta del Sujeto Obligado, resulta necesario citar lo dispuesto por el
articulo 235 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México, el cual prevé:

Articulo 235. Se considera que existe falta de respuesta en los supuestos siguientes:

I. Concluido el plazo legal para atender una solicitud de informacién publica el sujeto
obligado no haya emitido ninguna respuesta;

En tal virtud, se concluye que se considera como falta de respuesta cuando el Sujeto
Obligado, una vez concluido el plazo legal para dar respuesta a una solicitud de
informacion, no haya acreditado haber remitido la respuesta, siendo pertinente y
necesario considerarse que en el presente recurso de revision la solicitud fue
catalogada por el Sujeto como improcedente, situacion o circunstancia que la hizo valer

a través y dentro de las argumentaciones expuestas en su respuesta.

Ahora bien, es necesario sefialar que de la revisién realizada a las constancias que
integran el expediente en que se actla, se advierte la existencia de la notificacion
realizada al recurrente con la respuesta por parte del Sujeto Obligado, notificandole el
oficio CDHDF/OE/DGJ/UT/1813/16 del treinta de agosto de dos mil dieciséis, del que se
desprende que emitié su respuesta dentro del plazo legal para realizarlo, sin que haya
incurrido en algun supuesto de extemporaneidad, en virtud de que fue notificada en la

misma fecha, es decir, el treinta de agosto de dos mil dieciséis.

En ese orden de ideas, toda vez que el Sujeto Obligado produjo su respuesta dentro del
término establecido por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es decir, emiti6 en tiempo y forma la
respuesta correspondiente, resulta claro que si dio atencién a la solicitud de informacion
del particular, proporcionando un debido cumplimiento a su derecho de acceso a la
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informacion publica, toda vez que se hizo valer en dicha respuesta la improcedencia de
la solicitud, no dando lugar a que se configure la hipétesis de falta de respuesta prevista

en el articulo 235 de la ley de la materia.

Esto es asi, ya que de las constancias integradas al expediente en que se actla se
advierte su existencia, por lo tanto, al existir dicha respuesta de orientacion al particular,
y su adecuada evidencia de la misma que se encuentra en el presente recurso de
revision, se concluye que si existid respuesta a la solicitud de informacion por parte del
Sujeto Obligado, siendo proporcionada en tiempo y forma, orientando al ahora
recurrente para que ejercitara su derecho a requerir informacion a través de la via

adecuada, siendo ésta la de solicitud de acceso a datos personales.

Precisado lo anterior, resulta pertinente precisar que el recurrente se agravio del hecho
de que sin motivar ni fundar el Sujeto Obigado le nego la informacién solicitada, siendo

omiso en entregarsela en el formato requerido.

Ahora bien, se procede al estudio de la informacion entregada por el Sujeto Obligado en
Su respuesta complementaria, a efecto de determinar si con ésta se satisfizo la solicitud
de informacién del ahora recurrente, por lo que resulta procedente analizar el agravio
formulado en contra de la respuesta otorgada, en el cual el recurrente se inconformé
con el hecho de que no se le hizo entrega de la informacion solicitada, siendo omiso

dicho Sujeto en otorgarsela en tiempo y forma.

En ese sentido, el Sujeto Obligado en su respuesta complementaria manifesté al
particular que su solicitud era improcedente por haberla ejercitado a través de una
solicitud de informacion publica, cuando debié haberse ejercitado dicho derecho a

41

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2819/2016

0 infoqs

Vanguardia en Transparencia

través de una solicitud de acceso a datos personales, haciéndole mencion del sustento

legal correspondiente.

Por otra parte, derivado de la respuesta, el recurrente se agravié en especifico de la
omision de la respuesta por parte del Sujeto Obligado, al manifestar que sin motivacion
ni fundamentacion se le nego la informacioén; por lo que partiendo del hecho de que con
la respuesta complementaria se atendi6 el agravio del recurrente, y toda vez que con la
respuesta proporcionada por la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal se
ha atendido debidamente su solicitud, al hacerle ver la improcedencia de su solicitud
por la via que intentd, y al mismo tiempo orientarlo para que la presentara a través de
una solicitud de acceso a datos personales, ademas de haber notificado dicha
informacion via domiciliaria, tal y como lo requirié el ahora recurrente al interponer el
presente medio de impugnacién, este Organo Colegiado determina que se actualiza la
causal de sobreseimiento prevista en el articulo 249, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de México, toda vez que a criterio de este Organo Colegiado se tiene por atendida la
parte de la solicitud que le caus6 agravio al recurrente.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en los articulos 244,
fraccion 1l y 249, fraccidon 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente sobreseer

el presente recurso de revision.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE
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PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
y con fundamento en los articulos 244, fraccion 1l y 249, fraccion 1l de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México, se SOBRESEE el presente recurso de revision.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, puede impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para

tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.

Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del
Distrito Federal: Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragén Centeno, Luis
Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria celebrada el
dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis, quienes firman para todos los efectos

legales a que haya lugar.
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MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO
COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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