RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
COLEGIO DE INGENIEROS CIVILES
DEL DISTRITO FEDERAL

,’-I:“l - -
(ﬂq I“in[ﬂﬁ SUJETO OBLIGADO:
N ik ] SECRETARIA DE DESARROLLO
* | URBANO Y VIVIENDA
EXPEDIENTE: RR.SIP.2844/2016

En México, Ciudad de México, a dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el ndamero
RR.SIP.2844/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por Colegio de Ingenieros
Civiles del Distrito Federal, en contra de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda,

se formula resolucién en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El treinta de agosto de dos mil dieciséis, a traves del sistema electrénico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0105000476916, el particular requirié en

medio electrénico gratuito:

“

VER ARCHIVO ADJUNTO

Archivo Adjunto

El oo Soncitud R Eloricio sepuvi 29 AGOSTO 2016.doc

.. (sic)

Asimismo, el particular adjuntd6 como solicitud de informaciébn el oficio
CICDFCDMX-53-16 del veintiséis de agosto de dos mil dieciséis, suscrito por el
Presidente del Colegio de Ingenieros Civiles del Distrito Federal SCDMX, A.C., a través

del cual requiri6 del Sujeto Obligado la siguiente informacion:

Con referencia a los escritos enviados al Arqg. Fernando Méndez Bernal Secretario de la
Comisiéon de Admision de Directores Responsables de Obra y Corresponsables por
encargo del Secretario de la SEDUVI, le solicito su amable intervencion, a fin de que se
nos dé respuesta a nuestros oficios del 19 de enero, 5 de abril, 29 de junio, 19 de julio y 22
de agosto del presente afio y, que nos indique de manera fundada y motivada lo siguiente:
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1. Por qué no han admitido las cartas emitidas por nuestro Colegio para que puedan
efectuar la gestion correspondiente de REGISTRO, RENOVACION Y CAMBIO DE
CARNET, para nuestros Directores Responsables de Obra y Corresponsables, ya que
cumplimos cabalmente con la normatividad aplicable en la materia.

2. Asi mismo le solicito nos proporcione una lista de los miembros de los otros Colegios de
profesionistas que requieren efectuar la gestion correspondiente de REGISTRO,
RENOVACION Y CAMBIO DE CARNET emitidas por la Direccion General de Profesiones
como nos la han solicitado a nosotros.

3. Nos proporcione los requisitos para admitir las cartas a los Colegios de Profesionistas,
para que puedan efectuar la gestién correspondiente de REGISTRO, RENOVACION Y
CAMBIO DE CARNET, para Directores Responsables de Obra y/o Corresponsables.

Se anexa nuestra ultima solicitud y anexos del 22 de agosto del presente incluyendo la lista
de socios del Colegio emitido por el Director General de Profesiones Dr. Bernardo del
Castillo Barrén, dependiente de la Subsecretaria de Educacion Superior de la Secretaria de
Educacién Publica.

...7(sic)

II. El nueve de septiembre de dos mil dieciséis, a través del sistema electronico
“‘INFOMEX”, el Sujeto  Obligado notifico  al particular el oficio
SEDUVI/DEIS/DI/SDI/JIP/8143/2016 de la misma fecha, suscrito por el Jefe de Unidad

Departamental de Informacion Publica, el cual contuvo la siguiente respuesta:

En atencién a sus solicitudes de Acceso a la Informacion Publica, presentadas ante esta
dependencia, mismas que fueron registradas con nimero de folio 0105000476916, en el
sistema Infomex, por medio de la cual solicita:

“Con referencia a los escritos enviados al Arq. Fernando Méndez Bernal Secretario de la
Comision de Admisién de Directores Responsables de Obra y Corresponsables por
encargo del Secretario de la SEDUVI, le solicito su amable intervencion, a fin de que se
nos dé respuesta a nuestros oficios del 19 de enero, 5 de abril, 29 de junio, 19 de julio y
22 de agosto del presente afio. y que nos indique de manera fundada y motivada lo
siguiente:

1. Por qué no han admitido las cartas emitidas por nuestro Colegio para que puedan
efectuar la gestién correspondiente de REGISTRO, RENOVACION Y CAMBIO DE
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CARNET, para nuestros Directores Responsables de Obra y Corresponsables. ya que
cumplimos cabalmente con la normatividad aplicable en la materia.

2. Asi mismo le solicito nos proporcione una lista de los miembros de los otros Colegios
de profesionistas que requieren efectuar la gestién correspondiente de REGISTRO,
RENOVACION Y CAMBIO DE CARNET emitidas por la Direccion General de
Profesiones como nos la han solicitado a nosotros.

3. Nos proporcione los requisitos para admitir las cartas a los Colegios de
Profesionistas, para que puedan efectuar la gestion correspondiente de REGISTRO,
RENOVACION Y CAMBIO DE CARNET, para Directores Responsables de Obra y/o
Corresponsables.

Se anexa nuestra Ultima solicitud y anexos del 22 de agosto del presente incluyendo la
lista de socios del Colegio emitido por el Director General de Profesiones Dr. Bernardo
del Castillo Barrén, dependiente de la Subsecretaria de Educacion Superior de la
Secretaria de Educacion Publica.

Sin otro particular por el momento agradezco la atencion a la presente, aprovechando la
oportunidad, para ponernos a sus ordenes, y enviarles un cordial saludo...” (sic)

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Pudblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México vigente y
atendiendo al oficio SEDUVI/DGAU/DOU/20083/2016, signado por el Director de
Operacion Urbana y Licencias, Urb. Joaquin Aguilar Esquivel, me permito comentarle lo
siguiente:

Con relacién a la pregunta: 1.- Por qué no han admitido las cartas emitidas por nuestro
Colegio para que puedan efectuar la gestion correspondiente de REGISTRO,
RENOVACION Y CAMBIO DE CARNET, para nuestros Directores Responsable de Obra
y Corresponsables. Ya que cumplimos cabalmente con la normatividad aplicable en la
materia.

Respuesta: Considerando que se trata de un colegio de nueva creacion, ya que de
acuerdo al escrito de fecha 25 de noviembre de 2015, el Colegio de Ingenieros Civiles del
Distrito Federal, CDMX, A.C. solicitd el 26 de ese mismo mes y afio su registro ante la
Direccion General de Profesiones de la Secretaria de Educacion Publica; que los
Auxiliares de la Administracion inscritos en ese colegio, antes de esa fecha ya cuentan
con registro de Directores Responsables de Obra o de Corresponsables, y que para ello
debieron haber estado perteneciendo a otro Colegio distinto a éste, y han presentado
cartas de los Colegios que sefiala el articulo 44 fraccion 1l del Reglamento de
Construcciones del Distrito Federal, y que para realizar trdmites ante la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda inherentes a esas investiduras pretenden presentar
actualmente carta del Colegio de Ingenieros Civiles del Distrito Federal, CDMX, A.C., lo
gue representa que estarian en dos Colegios a la vez, no cumpliendo con el articulo 78
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del Reglamento de la Ley Reglamentaria del articulo 5° Constitucional relativo al ejercicio
de las profesiones en el Distrito Federal, situacion que se ha detectado en la Direccion
General de Administracion Urbana adscrita a la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda, en los trdmites de resello refrendo o reposicion de los carnet de dichos
auxiliares de la administracion, lo que motivé que la Direccion General de Administracion
Urbana, solicitara a la Direccion General de Profesiones de la Secretaria de Educacion
Puablica, el Padrén de los Colegios sefialados en el articulo 44 fraccion Il del Reglamento
antes invocado, y que a la fecha no se han recibido estos padrones, siendo éste el motivo
por el cual a la fecha, solo se estan recibiendo cartas de los Colegios invocados en el
multireferido articulo del ya citado Reglamento.

Reglamento de Construcciones del Distrito Federal

ARTICULO 44.-...
...

II. Un representante de cada uno de los Colegios de Profesionales y Cadmaras siguientes,
a invitacion del Presidente de la Comision:

a) Colegio de Arguitectos de la Ciudad de México;

b) Colegio de Ingenieros Civiles de México;

c) Colegio de Ingenieros Militares;

d) Colegio de Ingenieros Municipales de México;

e) Colegio Nacional de Ingenieros Arquitectos de México;

f) Colegio de Ingenieros Mecanicos Electricistas;

g) Colegio Mexicano de Ingenieros Civiles;

h) Camara Nacional de Empresas de Consultoria, y

i) Camara Mexicana de la Industria de la Construccién, Delegacion Distrito Federal.
j) Colegio Vanguardista de Ingenieros Arquitectos.

Reglamento de la Ley Reglamentaria del Articulo 5° Constitucional Relativo al Ejercicio
de las Profesiones en el Distrito Federal

Articulo 78.-Cuando un profesionista forme parte de varios Colegios de la misma rama y
de igual especialidad, la Direccion de Profesiones le requerira que, dentro del término de
ocho dias escoja al que desee seguir perteneciendo, debiendo cancelarse su inscripcion
en los demas; pero si nada dijere dentro del plazo sefialado, se le considerara
comprendido Unicamente en el que se hubiere inscrito en primer término.

Con relacién a la pregunta: 2.- Asi mismo le solicito nos proporcione una lista de los
miembros de los otros Colegios de profesionistas que requieren efectuar la gestion
correspondiente de REGISTRO, RENOVACION Y CAMBIO DE CARNET emitidas por la
Direccion General de Profesiones como nos la han solicitado a nosotros.
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Respuesta: A la fecha esta Direccion no cuenta con una ‘lista de los miembros de los
otros Colegios de profesionistas que requieren efectuar la gestion correspondiente de
REGISTRO, RENOVACION Y CAMBIO DE CARNET".

Con relacion a la pregunta: 3.- Nos proporcione los requisitos para admitir las cartas a los
Colegios de Profesionistas, para que puedan efectuar la gestiébn correspondiente de
REGISTRO, RENOVACION Y CAMBIO DE CARNET, para Directores Responsables de
Obra y/o Corresponsables.

Respuesta: El Unico requisito para admitir las cartas es que sean los que refiere el
articulo 44 fraccioén Il del Reglamento de Construcciones del Distrito Federal.

Y con relacién a la peticion de “respuesta a los oficios del 19 de enero, 5 de abril, 29 de
Jjunio, 19 de julio y 22 de agosto del presente ario”, se dara contestacién en este mismo
tenor en dias préximos, al C. Damian Robledo Gémez.

No omito informar a usted que de no estar conforme con la respuesta a su solicitud y de
conformidad con los articulos 233, 234 y 236 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México vigente, usted
puede promover un Recurso de Revision.

... (sic)

[ll. El diecinueve de septiembre de dos mil dieciséis, el particular a través del oficio
CICDFCDM-56-16, presentod recurso de revision en contra de la respuesta emitida por

el Sujeto Obligado en atencién a la solicitud de informacion, manifestando lo siguiente:

La respuesta se le solicito al Arq. Fernando Méndez Bernal Secretario de la Comision de
Admision de Directores Responsables de Obra y Corresponsables, solicitando que sea él
quien conteste. Con el debido respeto la persona que tiene que dar la respuesta es el
Arq. Fernando Méndez Bernal Secretario de la Comision de Admisién de Directores
Responsables de Obra y Corresponsables, a quien le he solicitado en mdltiples
ocasiones responder a nuestra solicitud. Espero las respuestas apegadas a la
normatividad y a la ley, de los oficios del diecinueve de enero, cinco de abril, veintinueve
de junio, diecinueve de julio y veintidés de agosto del presente afio, y que el Reglamento
de Construcciones sean interpretados de manera congruente y apegada a la verdad.

En primer término nada tiene que ver que sea un Colegio de nueva creacién, como se
manifiesta. Se indica que los auxiliares de la administracion inscritos en el Colegio ya
contaban con el Registro de Directores Responsables de Obra o de Corresponsables, y
gue para ello debieron haber estado perteneciendo a otro Colegio distinto a este.
Efectivamente como indica pertenecian a otro Colegio, actualmente como se le demostré
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con la lista de socios que enviada el veintinueve de junio de dos mil dieciséis con sello
notarial, y posteriormente le enviamos a SEDUVI el reporte de socios activos signada y
certificada por el propio Director de Profesiones, la cual obra en su poder desde el dia
uno de septiembre de dos mil dieciséis, que corresponde a la lista que reenvié el
veintinueve de junio. Independientemente la carta que emite el Colegio va signada por el
Suscrito y/o el Ing. Gustavo Montafia Lopez Secretario del Colegio, de la misma manera
que la emiten los otros Colegios. Asi mismo su respuesta en la qgue manifiesta que han
presentado cartas donde pertenecian a otro Colegio (como usted lo indica pertenecian) y
de acuerdo a su voluntad ahora son miembros activos del Colegio en comento,
reiterandole que el Director de Profesiones nos lo ha certificado en las listas que obran en
su poder. Quiero resaltar como se indica que a dichos Colegios la SEDUVI no les ha
requerido de la Direccion de Profesiones, las listas de socios para saber a cual
pertenecen entonces no es un trato parcial y equitativo el que recibimos de la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda, toda vez que a nosotros nos estan solicitando requisitos
que no estan contemplados en el Reglamento de Construcciones del Distrito Federal. En
lo personal yo pertenecia a otro Colegio y cuento con mi registro de Director Responsable
de Obra y que el pasado dia diez de agosto pude ingresar mi solicitud a SEDUVI siendo
el tnico del Colegio y a la fecha no me ha sido resellado mi carnet. Como lo manifiesta la
autoridad, Unicamente han recibido cartas de los Colegios que se encuentran en el
articulo 44, Fraccion ll, sin que este articulo tenga nada que ver con la recepcion de
documentos con lo que viola flagrantemente las garantias individuales de los
profesionistas y su derecho constitucional al trabajo, ya que dicho articulo no refiere que
sea requisito para recibir las cartas, reitero que no existe sustento legal para que no las
reciban. En el momento de constituir el Colegio y Registrarlo en la Direccion de
Profesiones se cumplié cabalmente con todas las disposiciones requeridas de que los
miembros del Colegio pertenecieran Unicamente a uno, situacién que fue verificada por la
Direccion de Profesiones a quien le comete verificar si un profesionista pertenece o no a
dos colegios.

La respuesta carece de fundamento y motivacién, ya que nos dice que esa Direccion no
cuenta con una lista de los miembros de los otros Colegios de profesionistas, por lo tanto
Su respuesta es incongruente con la respuesta, ya que no sabe que profesionistas
pertenecen a uno u otro Colegio, lo que quiere decir que ustedes creen ciegamente en
las cartas de otros Colegios y no necesitan pedir a la Direccion de Profesiones un listado
para corroborar que socios pertenecen a cada uno, como no lo han requerido a nosotros.

La respuesta ya que nos indica que como Unico requisito para admitir las cartas es que
sean los que refiere el articulo 44, fraccion I, del Reglamento de Construcciones del
Distrito Federal, respuesta totalmente falsa ya que dicho articulo indica como se integra la
Comision de Admision de Directores Responsables de Obra y Corresponsables nada
tiene que ver con mi solicitud. El requisito que marca el Reglamento de Construcciones
es el articulo 25, fraccion VIII, del Reglamento de Construcciones del Distrito Federal
publicado el diecisiete de junio del presente afo, en el cual indica resellar anualmente el
carnet refrendar el registro de Directores Responsables de Obra cada tres afios, o
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cuando lo determine la administracion, para lo cual debera presentar los documentos que
lo acrediten como miembro activo del Colegio de Profesionales respectivo, asi como la
constancia de actualizacion profesional expedida por Instituciones de Educacion superior
o los Colegios de los que sean miembros, con una duracion de treinta horas anuales. Al
dar las respuestas se demuestra que se hizo caso omiso a la lista de socios del Colegio
que anexé a mi solicitud la cual fue emitida por el Director General de Profesiones Dr.
Bernardo Espino del Castillo Barron, dependiente de la Subsecretaria de Educacién
Superior de la Secretaria de Educacion Publica.

En primer término la SEDUVI no se puede constituir en Juez ni buscando justificaciones a
su negativa de dar tramite a lo que constitucionalmente tenemos derecho, ya que el Unico
requisito para efectuar la gestién correspondiente de Registro, Renovacion y cambio de
carnet es recibir la carta de nuestros asociados emitida por el Colegio con los
documentos que lo acrediten como miembro activo del Colegio de Profesionales.

Que no se respeten los derechos de los asociados con la negativa a recibir las cartas y
puedan actualizar su registro como Directores Responsables de Obra y Corresponsables
de conformidad con el Reglamento de Construcciones del Distrito Federal, asi como a la
normatividad aplicable. Discriminacion a los miembros del Colegio, quitandoles el
derecho a mantener a sus familias generando perjuicio en sus ingresos al perder trabajos
relacionados con el registro.

Asimismo, el ahora particular anexd copia certificada por la Direccion General de
Profesiones, de la Secretaria de Educaciéon Publica del “Reporte de socios activos en el
090187 Colegio de Ingenieros Civiles del Distrito Federal CODMX, A.C.”.

IV. El veintitrés de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53,
fraccion 1l, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitio a tramite

el recurso de revision interpuesto.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actia para que
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manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias o expresaran sus alegatos.

V. El diecinueve de octubre de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado remitié el oficio
SEDUVI/DGAU/23907/2016 del once de octubre de dos mil dieciséis, a través del cual

manifesto lo que a su derecho convino, en los siguientes términos:

e Respecto a la observaciéon realizada por el ahora recurrente, en cuanto a la
respuesta emitida en atencion al requerimiento de informacion 1. Se hace
referencia a la copia simple anexada al presente recurso de revision denominada;
"Reporte de Socios Activos 090187 COLEGIO DE INGENIEROS CIVILES DEL
DISTRITO FEDERAL, CDMX, A.C", en la columna cuarta se observa "SOCIO
DESDE 20160224", como lo sefiala en su parrafo antepenultimo "Anexo
nuevamente la lista de socios que pertenecen a nuestro Colegio de manera
certificada por el Dr. Bernardo Espino Barrén, Director General de Profesiones
dependiente de la Subsecretaria de Educacion Superior de Educacion Puablica.”,
se deduce que los 132 socios que conforman el mencionado colegio pertenecen a
este desde el veinticuatro de febrero de dos mil dieciséis.

e Ahora bien, de esos 132 socios que han solicitado ante la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda tramites de su carnet como auxiliares de la
administracion, se ha detectado que el identificado con el nimero 87 con cédula
profesional 0357908 Gonzalez Reyes Marcelo Alfonso, Corresponsable en
Instalaciones con registro Cl 0056, presentd carta del Colegio Vanguardista de
Ingenieros Arquitectos A.C., emitida el trece de junio de dos mil dieciséis, distinta
al COLEGIO DE INGENIEROS CIVILES DEL DISTRITO FEDERAL, CDMX, A.C ;
y un segundo caso el numero 77 con cédula profesional 0314251 a nombre de
Gamifio Hernandez Juan Manuel, Director Responsable de Obra con registro
DRO 1900, present6 carta también del Colegio Vanguardista del Colegio de
Ingenieros Arquitectos A.C. emitida el dos de febrero de dos mil dieciséis, también
se observa en la lista anexada por el recurrente que a partir del veinticuatro de
febrero de dos mil dieciséis, y en la lista que remitié la Subdireccion de Colegios
de Profesionistas de la Secretaria de Educacién Publica el dos de septiembre de
dos mil dieciséis, se observa que forma parte del Colegio de Ingenieros Civiles de
México., A. C., de lo que se deduce que en el presente afio, ha pertenecido a 3
colegios distintos.
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e De lo anterior se puede corroborar que efectivamente del "Colegio de Ingenieros
Civiles del Distrito Federal, CDMX, A.C.", existen socios que pertenecen a dos
colegios distintos motivo de controversia; por lo cual no se cumple con lo previsto
el articulo 78 de la Ley Reglamentaria del articulo 5° Constitucional, relativo al
ejercicio de las profesiones en el Distrito Federal. De igual forma se hace mencion
qgue los dos casos expuestos anteriormente, se procedera a realizar la consulta a
la Direccién General de Profesiones de la Secretaria de Educacion Publica, para
definir la situacion en el padron de Directores Responsables de Obra de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda.

¢ Respecto de lo manifestado por el recurrente en relacién a la respuesta emitida
en atencion al requerimiento de informacién 2, el Sujeto Obligado ratifica dicha
respuesta, ya que la Direccion General no cuenta con una "lista de los miembros
de los otros Colegios de profesionistas que requieren efectuar la gestidn
correspondiente de REGISTRO, RENOVACION Y CAMBIO DE CARNET", en
virtud de que la periodicidad con que se requiere realizar el tramite de refrendo,
resello o reposicion de carnet, de los auxiliares de la administracion, esta en
funcion de la frecuencia de otorgar responsivas por parte de ellos y es hasta el
momento que lo requieren y que lo solicitan, es cuando se detecta el antecedente
del Colegio al que pertenecen.

¢ Finalmente, de lo manifestado por el recurrente en relacion a la respuesta emitida
en atencién al requerimiento de informacion 3, el Sujeto recurrido ratifica la
respuesta emitida en los siguientes términos "El Unico requisito para admitir las
cartas es que sean los que refiere el articulo 44, fraccién Il, del Reglamento de
Construcciones del Distrito Federal”. De lo anterior se desprende que todo
aspirante que pretenda ser Director Responsable de Obra y de Corresponsables,
de cumplir lo previsto en los articulos 32 y 36 del Reglamento citado. En ese orden
de ideas la Comision de Admision de Directores Responsables de Obra y
Corresponsables (CADROC) contara con cuatro Comités Técnicos, integrados por
agremiados de los colegios referidos en el articulo 44, fraccién Il. Con base a lo
antes expuesto, las cartas que se presenten suscritas por los Colegios
Profesionales distintos a los sefialados en el articulo 44, fraccion II, del
Reglamento de Construcciones del Distrito Federal, no seran aceptadas para los
tramites inherentes para el registro, refrendo, resello o reposicion de los
aspirantes y/o a los auxiliares de la administracion publica (Director Responsable
de Obra y Corresponsables).
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VI. El veintiuno de octubre de dos mil dieciséis, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo
gue a su derecho convino, y proveyendo sobre la admisidn de las pruebas ofrecidas,

las cuales seran valoradas en su momento procesal oportuno.

Del mismo modo, se hizo contar el transcurso del plazo concedido al recurrente para
gue manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara
necesarias o formulara sus alegatos, sin que hiciera consideracién alguna al respecto,
por lo que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento
en el articulo 133 del Cdodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria la ley de la materia.

Finalmente, se informé a las partes que se reservaba el cierre del periodo de
instruccion, de conformidad a lo establecido en los articulos 11 y 243, ultimo parrafo de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, en relacion con el punto Quinto del Procedimiento para la recepcion,
substanciacion, resolucién y seguimiento de los recursos de revision interpuestos en
materia de Acceso a la Informacion Puablica y Proteccién de Datos Personales de la

Ciudad de México.

VII. El ocho de noviembre de dos mil dieciséis, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo, en atencion al estado procesal que guardan las actuaciones del presente
expediente, se ordend la ampliacion del plazo para resolver el presente recurso de
revision por diez dias habiles mas, al existir causa justificada para ello, de conformidad
en lo establecido en el articulo 243, penultimo parrafo de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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Finalmente, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccidén V de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se declaré el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién que en derecho corresponda.

En razdon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México , y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6,
parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 233, 234, 236, 237, 238,
239, 242, 243, 244, 245, 246, y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones
'y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13, fraccion VIl y 14, fraccion Il de su Reglamento
Interior; numeral Quinto, Décimo Quinto, fraccion V, Décimo Séptimo, fraccion VI y
articulo Transitorio Segundo del Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion,
Resolucion y Seguimiento de los Recursos de Revision interpuestos en materia de
acceso a la informacién publica y proteccion de datos personales de la Ciudad de

México.
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SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, esta Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la siguiente Tesis de Jurisprudencia emitida por el Poder
Judicial de la Federacion, que indica:

Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA _ANALIZAR EN
ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE_ IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca
un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacién, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifique o confirme la resolucién recurrida, con base en los agravios formulados
por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el principio de que las
causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala
Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal estd facultada
para analizarlas, independientemente de que se aleguen o0 no en los agravios formulados
por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno para su apreciacion.
Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.
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Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirtié la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México o por
su normatividad supletoria, por lo que resulta conforme a derecho entrar al estudio de

fondo y resolver el presente medio de impugnacion.

Sin embargo, del andlisis realizado por este Institutito al medio de impugnacion
formulado por el ahora recurrente, advierte la actualizacion de la hipotesis de
sobreseimiento contenida en la fraccion lll, del articulo 249 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en
relacion con el diverso 248, fracciones Ill y V de la ley de la materia, los cuales

disponen lo siguiente:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:
lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;
V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

[Il. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.
Ahora bien, a efecto de determinar que la causal de sobreseimiento se actualiza, es

pertinente esquematizar la solicitud de informacién, la respuesta emitida por el Sujeto

Obligado y los agravios formulados por el recurrente, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE RESPUESTA DEL SUJETO AGRAVIOS
INFORMACION OBLIGADO
1. Con referencia a los | Con relacion a la peticion de |i. La respuesta se le
escritos enviados al Arg. | “respuesta a los oficios del 19 de | solicito al Arq. Fernando
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Fernando Méndez Bernal
Secretario de la Comision
de Admisién de Directores
Responsables de Obra y
Corresponsables por
encargo del Secretario de
la SEDUVI, le solicito su
amable intervencion, a fin
de que se nos dé
respuesta a  nuestros
oficios del 19 de enero, 5
de abril, 29 de junio, 19 de
julio y 22 de agosto del
presente afio. y que nos
indique de manera fundada
y motivada lo siguiente:

enero, 5 de abril, 29 de junio, 19 de
julio y 22 de agosto del presente
ano” se dara contestacion en este
mismo tenor en dias préximos, al C.
Damian Robledo Gémez.

Méndez Bernal
Secretario de la
Comisiéon de Admision
de Directores

Responsables de Obra y
Corresponsables,

solicitando que sea él
qguien conteste. Con el
debido respeto la
persona que tiene que
dar la respuesta es el
Arg. Fernando Méndez
Bernal Secretario de la
Comision de Admision
de Directores
Responsables de Obra y
Corresponsables, a
quien le he solicitado en
multiples ocasiones
responder a nuestra
solicitud. Espero las
respuestas apegadas a
la normatividad y a la
ley, de los oficios del
diecinueve de enero,

cinco de abril,
veintinueve de junio,
diecinueve de julio y

veintidés de agosto del
presente afo, y que el
Reglamento de
Construcciones sean
interpretados de manera
congruente y apegada a
la verdad.

2. Por qué no han admitido
las cartas emitidas por
nuestro Colegio para que
puedan efectuar la gestién

Con relacion a la pregunta:
1.Respuesta: Considerando que se
trata de un colegio de nueva
creaciéon, ya que de acuerdo al

ii. En primer término
nada tiene que ver que
sea un Colegio de
nueva creacion, como

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col.
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.

Teléfono: 56 36 21 20

correspondiente de | escrito de fecha 25 de noviembre de | se manifiesta. Se indica
REGISTRO, 2015, el Colegio de Ingenieros | que los auxiliares de la
RENOVACION Y CAMBIO | Civiles del Distrito Federal, CDMX, | administracion inscritos
DE CARNET, para | A.C. solicit6 el 26 de ese mismo |[en el Colegio vya
nuestros Directores | mes y afio su registro ante la | contaban con el
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Responsables de Obra y
Corresponsables. ya que
cumplimos cabalmente con
la normatividad aplicable
en la materia.

Direccion General de Profesiones
de la Secretaria de Educacion
Pdblica; que los Auxiliares de la
Administracion inscritos en ese
colegio, antes de esa fecha ya
cuentan con registro de Directores
Responsables de Obra o de
Corresponsables, y que para ello
debieron haber estado
perteneciendo a otro Colegio
distinto a éste, y han presentado
cartas de los Colegios que sefala el
articulo 44  fraccion Il  del
Reglamento de Construcciones del
Distrito Federal, y que para realizar
trAmites ante la Secretaria de

Desarrollo Urbano y Vivienda
inherentes a esas investiduras
pretenden presentar actualmente

carta del Colegio de Ingenieros
Civiles del Distrito Federal, CDMX,
A.C., lo que representa que estarian
en dos Colegios a la vez, no
cumpliendo con el articulo 78 del
Reglamento de la Ley
Reglamentaria del articulo 5°
Constitucional relativo al ejercicio de
las profesiones en el Distrito
Federal, situacion que se ha
detectado en la Direccién General
de Administracion Urbana adscrita a
la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda, en los tramites de
resello refrendo o reposicion de los
carnet de dichos auxiliares de la
administracion, lo que motivé que la

Registro de Directores
Responsables de Obra
o de Corresponsables, y
gue para ello debieron
haber estado
perteneciendo a otro
Colegio distinto a este.
Efectivamente como
indica pertenecian a otro
Colegio, actualmente
como se le demostro
con la lista de socios
que enviada el
veintinueve de junio de

dos mil dieciséis con
sello notarial, y
posteriormente le
enviamos a SEDUVI el
reporte de socios
activos signada y

certificada por el propio
Director de Profesiones,
la cual obra en su poder
desde el dia uno de
septiembre de dos mil
dieciséis, que
corresponde a la lista
que reenvié el
veintinueve de junio.
Independientemente la
carta que emite el
Colegio va signada por
el Suscrito y/o el Ing.
Gustavo Montafia Lépez
Secretario del Colegio,
de la misma manera que

Direccion General de |la emiten los otros
Administracion Urbana, solicitara a | Colegios. Asi mismo su
la Direccion General de Profesiones | respuesta en la que
de la Secretaria de Educacion | manifiesta que han
Publica, el Padron de los Colegios | presentado cartas
sefialados en el articulo 44 fraccién | donde pertenecian a
Il del Reglamento antes invocado, y | otro  Colegio  (como
que a la fecha no se han recibido | usted lo indica
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estos padrones, siendo éste el
motivo por el cual a la fecha, solo se
estan recibiendo cartas de los
Colegios invocados en el
multireferido articulo del ya citado
Reglamento.

Reglamento de Construcciones del
Distrito Federal

ARTICULO 44.
l.

Il. Un representante de cada

uno de los Colegios de
Profesionales y Céamaras
siguientes, a invitacion del
Presidente de la Comision:

a) Colegio de Arquitectos de la
Ciudad de México;

b) Colegio de Ingenieros Civiles
de México;

c) Colegio de Ingenieros
Militares;

d) Colegio de Ingenieros
Municipales de México;

e) Colegio Nacional de

Ingenieros Arquitectos de México;
f) Colegio de Ingenieros
Mecanicos Electricistas;

Q) Colegio Mexicano de
Ingenieros Civiles;

h) Cémara Nacional de
Empresas de Consultoria, y

i) Camara Mexicana de la

Industria de la  Construccion,
Delegacion Distrito Federal.

)] Colegio Vanguardista de
Ingenieros Arquitectos.

Reglamento de la Ley
Reglamentaria del Articulo 5°
Constitucional Relativo al Ejercicio

pertenecian) y de
acuerdo a su voluntad
ahora son miembros
activos del Colegio en
comento, reiterandole
gue el Director de
Profesiones nos lo ha
certificado en las listas
que obran en su poder.
Quiero resaltar como se
indica que a dichos
Colegios la SEDUVI no
les ha requerido de la
Direccién de
Profesiones, las listas
de socios para saber a
cual pertenecen
entonces no es un trato
parcial y equitativo el
gue recibimos de la
Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda, toda
vez que a nosotros nos
estan solicitando
requisitos que no estan
contemplados en el
Reglamento de
Construcciones del
Distrito Federal. En lo
personal yo pertenecia a
otro Colegio y cuento
con mi registro de
Director Responsable de
Obra y que el pasado
dia diez de agosto pude
ingresar mi solicitud a
SEDUVI siendo el Unico
del Colegio y a la fecha
no me ha sido resellado
mi carnet. Como lo
manifiesta la autoridad,
Gnicamente han recibido
cartas de los Colegios
gue se encuentran en el
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que desee seguir perteneciendo,

considerara

inscrito en primer término.

de las Profesiones en el Distrito
Federal
Articulo 78.-Cuando un

profesionista forme parte de varios
Colegios de la misma rama y de
igual especialidad, la Direccién de
Profesiones le requerira que, dentro
del término de ocho dias escoja al

debiendo cancelarse su inscripciéon
en los demas; pero si nada dijere
dentro del plazo sefalado, se le
comprendido
Unicamente en el que se hubiere

articulo 44 Fraccion |,
sin que este articulo
tenga nada que ver con
la recepcion de
documentos con lo que
viola flagrantemente las

garantias  individuales
de los profesionistas y
su derecho

constitucional al trabajo,
ya que dicho articulo no
refiere que sea requisito
para recibir las cartas,
reitero que no existe
sustento legal para que
no las reciban. En el
momento de constituir el
Colegio y Registrarlo en
la Direccion de
Profesiones se cumplié
cabalmente con todas
las disposiciones
requeridas de que los

miembros del Colegio
pertenecieran

Unicamente a  uno,
situacion que fue
verificada por la
Direccion de

Profesiones a quien le
comete verificar si un
profesionista pertenece
0 Nno a dos colegios.

3. Asi mismo le solicito nos
proporcione una lista de los
miembros de los otros
Colegios de profesionistas
gue requieren efectuar la
gestion correspondiente de

efectuar la
de

requieren
correspondiente

gestiéon
REGISTRO,

Respuesta: A la fecha esta
Direcciéon no cuenta con una ‘lista
de los miembros de los otros

Colegios de profesionistas que

iii. La respuesta carece
de fundamento y
motivacion, ya que nos
dice que esa Direccion
no cuenta con una lista
de los miembros de los

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col.

Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20

REGISTRO, RENOVACION Y CAMBIO DE | otros Colegios de
RENOVACION Y CAMBIO | CARNET". profesionistas, por lo
DE CARNET emitidas por tanto su respuesta es
la Direccion General de incongruente con la
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Profesiones como nos la

han solicitado a nosotros.

respuesta, ya que no
sabe que profesionistas
pertenecen a uno u otro
Colegio, lo que quiere
decir que ustedes creen
ciegamente en las
cartas de otros Colegios
y no necesitan pedir a la
Direccion de
Profesiones un listado
para corroborar que
socios pertenecen a
cada uno, como no lo
han requerido a
Nosotros.

4. Nos proporcione los
requisitos para admitir las
cartas a los Colegios de
Profesionistas, para que
puedan efectuar la gestién

correspondiente de
REGISTRO,
RENOVACION Y CAMBIO
DE CARNET, para
Directores  Responsables
de Obra ylo
Corresponsables.

... (sic)

Respuesta: El Unico requisito para
admitir las cartas es que sean los
que refiere el articulo 44 fraccion Il
del Reglamento de Construcciones
del Distrito Federal.

... (sic)

iv. La respuesta ya que
nos indica que como
Gnico requisito  para
admitir las cartas es que
sean los que refiere el
articulo 44 fraccion Il del
Reglamento de
Construcciones del
Distrito Federal,
respuesta _totalmente
falsa ya que dicho
articulo indica como se
integra la Comision de
Admision de Directores
Responsables de Obra y
Corresponsables nada
tiene que ver con mi
solicitud. El requisito
que marca el
Reglamento de
Construcciones es el
articulo 25 Fraccion VI
del Reglamento de
Construcciones del
Distrito Federal
publicado el diecisiete
de junio del presente
afio, en el cual indica
resellar anualmente el

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col.

Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20
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carnet  refrendar el
registro de Directores
Responsables de Obra
cada tres afos, O
cuando lo determine la
administracién, para lo
cual deberd presentar
los documentos que lo
acrediten como miembro
activo del Colegio de
Profesionales

respectivo, asi como la

constancia de
actualizacién profesional
expedida por
Instituciones de

Educacion superior o los
Colegios de los que
sean miembros, con una
duracion de treinta
horas anuales. Al dar las
respuestas se
demuestra que se hizo
caso omiso a la lista de
socios del Colegio que
anexé a mi solicitud la
cual fue emitida por el
Director General de

Profesiones Dr.
Bernardo Espino del
Castillo Barrén,
dependiente de la
Subsecretaria de
Educacion Superior de
la Secretaria de

Educacion Publica.

v. En primer término la
SEDUVI no se puede
constituir en Juez ni
buscando justificaciones
a su negativa de dar
tramite a lo que
constitucionalmente

tenemos derecho, vya

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col.
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20
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que el Unico requisito
para efectuar la gestion
correspondiente de
Registro, Renovacién y
cambio de carnet es
recibir la carta de
nuestros asociados
emitida por el Colegio
con los documentos que
lo acrediten como
miembro  activo  del
Colegio de
Profesionales.

vi. Que no se respeten
los derechos de los
asociados con la
negativa a recibir las
cartas y puedan
actualizar su registro
como Directores
Responsables de Obra y
Corresponsables de
conformidad con el
Reglamento de
Construcciones del
Distrito  Federal, asi
como a la normatividad
aplicable. Discriminacion
a los miembros del
Colegio, quitandoles el
derecho a mantener a
sus familias generando
perjuicio en sus ingresos
al perder trabajos
relacionados con el
registro.

... (sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado

“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica”, de las generadas por
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el Sujeto Obligado como respuesta a la solicitud de informacion, asi como del “Acuse

de recibo de recurso de revision”.

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por

los articulos 374 y 402 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis

aislada emitida por el Poder Judicial de la Federacion, la cual dispone:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Cddigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracién juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe
estar delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como por la conjuncién de
ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
gue la argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresiéon de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
gue se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

En ese orden de ideas, de la lectura al requerimiento 1 de la solicitud de informacion,

se desprende que este ultimo no constituye un requerimiento de informacion, toda vez
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el recurrente pretende que el Sujeto Obligado le de atencion a diversos oficios
presentados ante el Secretario de la Comisién de Directores Responsables de Obra y
Corresponsables por encargo del Secretario de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda el diecinueve de enero, cinco de abril, veintinueve de junio, diecinueve de julio
y veintidés de agosto de dos mil dieciséis, de lo que se advierte que los mismos no
contienen una solicitud de informacioén, ya que la diversa y que es materia de estudio
en el presente medio de impugnacion fue presentada el treinta de agosto de dos mil
dieciséis. Por lo que se puede afirmar que el recurrente a través de la via de acceso a
la informacion requiere se de atencion a los mencionados oficios que conforme lo
descrito no corresponden ni encuadran en algun supuesto de la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

De igual forma, en relacion al requerimiento de informacion 2, de su lectura se advierte
gue el recurrente pretende cuestionar al Sujeto Obligado respecto del por qué no han
admitido las cartas emitidas por el mismo recurrente para que puedan efectuar la
gestién correspondiente de registro, renovacion y cambio de carnet los Directores
Responsables de Obra y Corresponsables, ya que cumplieron cabalmente con la

normatividad aplicable en la materia.

En ese sentido, para dar respuesta a lo requerido por el recurrente, se tendrian que dar
por ciertos los hechos irregulares a que este ultimo hace mencion, y a partir de esto,
emitir un pronunciamiento, que en cualquier sentido que fuera realizado, tendria como
consecuencia, el aceptar que el Sujeto Obligado no ha dado atencién a las cartas
presentadas el diecinueve de enero, cinco de abril, veintinueve de junio, diecinueve de
julio y veintidés de agosto de dos mil dieciséis ante el Secretario de la Comision de
Directores Responsables de Obra y Corresponsables por encargo del Secretario de la

Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda.
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En consecuencia, los puntos 1 y 2 de la solicitud de informaciébn no constituyen
requerimientos de informacion que puedan ser atendidos a través del ejercicio del
derecho de acceso a la informacién publica, garantizado por la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, la

cual prevé en su parte conducente lo siguiente:

Articulo 2. Toda la informacién generada, administrada o en posesion de los sujetos
obligados es publica, considerada un bien comin de dominio publico, accesible a
cualquier persona en los términos y condiciones que establece esta Ley y demas
normatividad aplicable.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacién Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus
respectivas competencias; sélo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

XIll. Derecho de Acceso a la Informacion Puablica: A la prerrogativa que tiene toda
persona para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados, en los términos de la presente Ley;

XIV. Documento: A los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios,
instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que
documente el ejercicio de las facultades, funciones, competencias y decisiones de los
sujetos obligados, sus personas servidoras publicas e integrantes, sin importar su fuente
o fecha de elaboracién. Los documentos podran estar en

cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrénico, informatico u
holografico;

XV. Documento Electrénico: A la Informacion que puede constituir un documento,
archivada o almacenada en un soporte electronico, en un formato determinado y
susceptible de identificacion y tratamiento.
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XVI. Expediente: A la unidad documental constituida por uno o varios documentos de
archivo, ordenados y relacionados
por un mismo asunto, actividad o trdmite de los sujetos obligados;

Articulo 233. El recurso de revision podra interponerse, de manera directa, por correo
certificado o por medios electrénicos, ante el Instituto, o ante la Unidad de Transparencia
del sujeto obligado que haya dado respuesta a la solicitud de acceso a la informacion.
Para este efecto, la Unidad de Transparencia al momento de dar respuesta a una
solicitud de acceso a la informacion orientard al particular sobre su derecho de interponer
el recurso de revisién y el modo de hacerlo.

En el caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta debera remitir el
recurso de revision al Instituto a mas tardar al dia siguiente de haberlo recibido.

Cuando el recurso de revision se presente ante la Unidad de Transparencia o por correo
certificado, para el cdmputo de los plazos de presentacion, se tomara la fecha en que el
recurrente lo presente; para el computo de los plazos de resolucion, se tomara la fecha
en que el Instituto lo reciba.

Articulo 234. El recurso de revision procedera en contra de:

|. La clasificacion de la informacion;

[l. La declaracion de inexistencia de informacion;

lll. La declaracion de incompetencia por el sujeto obligado;

IV. La entrega de informacion incompleta;

V. La entrega de informacion que no corresponda con lo solicitado;

VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion dentro de los plazos
establecidos en la ley;

VIl. La notificacién, entrega o puesta a disposicion de informacién en una modalidad o
formato distinto al solicitado;

VIIl. La entrega o puesta a disposicion de informacién en un formato incomprensible y/o
no accesible para el solicitante;

IX. Los costos o tiempos de entrega de la informacion;

X. La falta de tramite a una solicitud;

Xl. La negativa a permitir la consulta directa de la informacion;

XIl. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion y/o motivaciéon en la
respuesta, o

XIll. La orientacién a un tramite especifico.

La respuesta que den los sujetos obligados derivada de la resolucién a un recurso de
revision que proceda por las causales sefialadas en las fracciones Ill, VI, VIII, IX, X y XI
es susceptible de ser impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de revision, ante el
Instituto.
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De la normatividad transcrita, se desprende que el derecho de acceso a la
informacion publica es la prerrogativa que tiene toda persona de acceder a la
informacion generada, administrada o en poder de los sujetos obligados, entendida
esta Ultima como toda aquella que documente el ejercicio de las facultades, funciones,
competencias y decisiones de los sujetos, personas servidoras publicas e integrantes,
sin importar su fuente o fecha de elaboracion, considerada un bien comun de dominio
publico, accesible a cualquier persona, a excepcion de aquella considerada informacién

de acceso restringido.

En tal virtud, y de conformidad con los preceptos legales mencionados, se advierte que
el recurrente no pretendi6 acceder a informacién publica, contenida en algun
documento, registro impreso, Optico, electronico, magnético o fisico, generado en
funcion de las atribuciones del Sujeto Obligado, administrada o en posesion del mismo,
sino que, pretendié obtener un pronunciamiento respecto del por qué no han sido
admitido las cartas emitidas por el mismo recurrente para que puedan efectuar la
gestién correspondiente de registro, renovacion y cambio de carnet los Directores
Responsables de Obra y Corresponsables, asi como se le diera atencion a diversos
oficios que no corresponden ni encuadran en algin supuesto de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

En consecuencia, se determina que los puntos 1 y 2 de la solicitud de informacion, y
respecto de los cuales se inconformé el recurrente en el presente medio de
impugnacién, no constituyen informacion publica generada, administrada o en posesion

de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda.
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En ese orden de ideas, se considera que no existen los elementos necesarios para
la procedencia de los agravios primero y segundo formulados por el recurrente,
lo anterior con fundamento en lo previsto en los articulos 233 y 234, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, toda vez que los puntos 1 y 2 formulados por el ahora recurrente no
constituyen una “solicitud de acceso a la informacién” que esté regulada por la ley de la
materia y, consecuencia, la respuesta que emitida en atencion a dichos puntos no es

impugnable a través del recurso de revision.

Ahora bien, respecto de la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 249,
fraccion Ill, en relacion con el diverso 248, fraccion V de la ley de la materia, cabe
seflalar que mediante el agravio cuarto el recurrente manifestd que la respuesta
otorgada por el Sujeto Obligado, la cual consistié en indicar como Unico requisito para
admitir las cartas es el que hace referencia el articulo 44, fraccion Il del Reglamento de

Construcciones para el Distrito Federal, lo cual es_totalmente falso ya que dicho

articulo prevé cémo se integra la Comision de Admision de Directores Responsables de
Obra y Corresponsables lo cual a consideracién del recurrente no guarda relacién con
su solicitud de informacién, y ya que a consideracion del recurrente el requisito de su
interés se encuentra en el articulo 25, fraccion VIl del Reglamento de Construcciones
para el Distrito Federal publicado el diecisiete de junio de dos mil dieciséis, en el cual
indica que el resello del carnet refrendar el registro de Directores Responsables de
Obra es cada tres afos, o cuando lo determine la administracion, para lo cual debera
presentar los documentos que lo acrediten como miembro activo del Colegio de
Profesionales respectivo, asi como la constancia de actualizacién profesional expedida
por Instituciones de Educacion superior o los Colegios de los que sean miembros, con
una duracion de treinta horas anuales, por lo cual a consideracion del recurrente el

Sujeto Obligado al dar las respuestas hizo caso omiso a la lista de socios del Colegio
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que fue anexa a la solicitud de informacion, la cual fue emitida por el Director General
de Profesiones Dr. Bernardo Espino del Castillo Barron, dependiente de la

Subsecretaria de Educacion Superior de la Secretaria de Educacion Publica.

De la lectura anterior, se desprende que el ahora recurrente esta impugnando la
veracidad de la respuesta proporcionada al requerimiento de informacion 4, por lo cual
este Instituto determina que se actualiza la causal de sobreseimiento en estudio, toda
vez que la ley de la materia prevé que en caso de que aparezca alguna casual de
improcedencia se sobreseera el recurso de revision si se impugna la veracidad de la

respuesta, situacion que en el presente caso acontece.

Por lo tanto, éste Organo Colegiado determina que se actualiza la causal de
sobreseimiento prevista en el articulo 249, fraccion 1ll, en relacién con el diverso 248,
fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo expuesto en presente Considerando, y con fundamento en el articulo 249,
fraccion 111, en relacién con el diverso 248, fracciones Il 'y V de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informaciéon Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
resulta procedente sobreseer el recurso de revision tnicamente por lo que hace a los

agravios primero, segundo y cuarto.

TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Secretaria de Desarrollo y Vivienda transgredio el derecho de acceso a la
informacion publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente

ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la
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Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México.

Por razon de meétodo, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizard en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en un

capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y los agravios formulados por

el recurrente, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE RESPUESTA DEL SUJETO AGRAVIOS
INFORMACION OBLIGADO

Direccion de Operaciéon Urbana | “...

3. Asi mismo le solicito y Licencias iii. La respuesta carece de

nos proporcione una
lista de los miembros de
los otros Colegios de
profesionistas que
requieren efectuar la
gestion correspondiente
de REGISTRO,
RENOVACION Y
CAMBIO DE CARNET
emitidas por la
Direccibn General de
Profesiones como nos
la han solicitado a
Nosotros.

.7 (sic)

Respuesta: A la fecha esta
Direccibn no cuenta con una
‘flista de los miembros de los
otros Colegios de profesionistas
que requieren efectuar la gestion
correspondiente de REGISTRO,
RENOVACION Y CAMBIO DE
CARNET”.

.7 (sic)

fundamento y motivacion, ya
gue nos dice que esa
Direccion no cuenta con una
lista de los miembros de los
otros Colegios de
profesionistas, por lo tanto su
respuesta es incongruente
con la respuesta, ya que no
sabe que profesionistas
pertenecen a uno u otro
Colegio, lo que quiere decir
que ustedes creen
ciegamente en las cartas de
otros Colegios y no necesitan
pedir a la Direcciébn de
Profesiones un listado para
corroborar que socios
pertenecen a cada uno, como
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no lo han requerido a
nosotros.

v. En primer término la
SEDUVI no se puede
constituir en Juez ni buscando
justificaciones a su negativa
de dar tramite a lo que
constitucionalmente tenemos
derecho, ya que el Unico
requisito para efectuar la
gestion correspondiente de
Registro, Renovacion y
cambio de carnet es recibir la
carta de nuestros asociados
emitida por el Colegio con los
documentos que lo acrediten
como miembro activo del
Colegio de Profesionales.

vi. Que no se respeten los
derechos de los asociados
con la negativa a recibir las
cartas y puedan actualizar su
registro como  Directores
Responsables de Obra vy

Corresponsables de
conformidad con el
Reglamento de

Construcciones del Distrito
Federal, asi como a Ila
normatividad aplicable.
Discriminacién a los miembros
del Colegio, quitandoles el
derecho a mantener a sus
familias generando perjuicio
en sus ingresos al perder
trabajos relacionados con el
registro.

...” (sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado

“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”, de las generadas por
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el Sujeto Obligado como respuesta a la solicitud de informacion, asi como del “Acuse

de recibo de recurso de revision”.

Asimismo, es necesario recordar que los agravios primero, segundo y cuarto
formulados por el recurrente en contra de las respuestas proporcionadas a los
requerimientos de informacion 1, 2 y 4, fueron desestimados al actualizarse las
causales de sobreseimiento estudiadas en el Considerando Segundo de la presente

resolucién, por tanto no seran objeto de estudio en el presente considerando.

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis
aislada emitida por el Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL, citada en el

Considerando Segundo de la presente resolucion.

Ahora bien, el Sujeto Obligado manifestd lo que a su derecho convino en los siguientes

términos:

Se ratifica dicha respuesta, esta Direccidbn General a cargo del suscrito no cuenta con
una "lista de los miembros de los otros Colegios de profesionistas que requieren efectuar
la gestién correspondiente de REGISTRO, RENOVACION Y CAMBIO DE CARNET", en
virtud de que la periodicidad con que se requiere tramitar el refrendo, resello o reposicion
de carnet, de los auxiliares de la administracion, esta en funcion de la frecuencia de
otorgar responsivas por parte de ellos y es hasta el momento que lo requieren y que lo
solicitan, es cuando se detecta el antecedente del Colegio al que pertenece.

... (sic)

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar el

contenido de la respuesta impugnada en virtud de los agravios formulados por el
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recurrente, con la finalidad de determinar si la misma contravino disposiciones y
principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica y si, en consecuencia, se transgredid es derecho del ahora

recurrente.

En tal virtud, y con la finalidad de determinar si el actuar del Sujeto Obligado estuvo
apegado a derecho, cabe recordar que en el punto 3 de la solicitud de informacion,
el ahora recurrente requirio; se le proporcionara una lista de los miembros de los otros
Colegios de profesionistas que requieren efectuar la gestiébn correspondiente de
registro, renovacion y cambio de carnet emitidas por la Direccibn General de

Profesiones.

En ese sentido, el Sujeto Obligado a través de la Direccién de Operacién Urbana y
Licencias informé que a la fecha de la presentacion de la solicitud de informacion dicha
Direccion no cuenta con una ‘lista de los miembros de los otros Colegios de
profesionistas que requieren efectuar la gestiébn correspondiente de REGISTRO,
RENOVACION Y CAMBIO DE CARNET”.

Precisado lo anterior, es necesario citar la siguiente normatividad prevista en el

Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal:

ARTICULO 3. De conformidad con lo dispuesto por la Ley y la Ley Organica, la aplicacion
y vigilancia del cumplimiento de las disposiciones de este Reglamento corresponde a la
Administracion, para lo cual tiene las siguientes facultades:

I. Fijar los requisitos técnicos a que deben sujetarse las construcciones e instalaciones en
predios y via publica, a fin de que se satisfagan las condiciones de habitabilidad,
seguridad, higiene, comodidad, accesibilidad y buen aspecto;
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V. Registrar las manifestaciones de construccion, asi como otorgar o negar licencias de
construccién especial y permisos para la ejecucion de las obras y el uso de edificaciones
y predios a que se refiere el articulo 1 de este Reglamento;

V. Llevar un padron clasificado de Directores Responsables de Obra vy
Corresponsables;

ARTICULO 32.- Director Responsable de Obra es la persona fisica auxiliar de la
Administracion, con autorizacién y registro de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda, que se hace responsable de la observancia de la Ley, de este
Reglamento y demas disposiciones aplicables, en el acto en que otorga

su responsiva relativa al ambito de su intervencion profesional.

ARTICULO 35.- Para el ejercicio de su funcion, el Director Responsable de Obra tiene las
siguientes obligaciones:

VIII. Resellar anualmente el carnet dentro de los 15 dias anteriores al aniversario de la
fecha de su expedicion y refrendar su registro de Director Responsable de Obra cada tres
afios o cuando lo determine la Administracién, sin que sea necesario presentar la
documentacién que ya obra en poder de la Secretaria de Desarrollo Urbanoy Vivienda,
con excepcion del documento del Colegio de Profesionales que lo acredite como
miembro activo.

En particular informara a la Comisién sobre su participacion en las responsivas suscritas
a que se refiere el articulo 34 de este Reglamento durante el periodo anterior al refrendo
o resello;

ARTICULO 36.- Corresponsable es la persona fisica auxiliar de la Administracion, con
autorizacion y registro de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, con los
conocimientos técnicos adecuados para responder en forma conjunta con el Director
Responsable de Obra, o auténoma en las obras en que otorgue su responsiva, en todos
los aspectos técnicos relacionados al ambito de su intervencidn profesional, mismos que
son relativos a la seguridad estructural, al disefio urbano y arquitecténico e instalaciones,
y debera cumplir con lo establecido en la Ley, en este Reglamento y en las demas
disposiciones aplicables.

ARTICULO 39.- Para el ejercicio de su funcién, los Corresponsables tienen las siguientes
obligaciones:

IV. Resellar anualmente el carnet dentro de los 15 dias anteriores al aniversario de la
fecha de su expedicion y refrendar su registro cada tres afios o cuando lo determine la
Administracion, sin que sea necesario presentar la documentacién que ya obra en poder
de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, con excepcion del documento del
Colegio de Profesionales que lo acredite como miembro activo.
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En particular, informard a la Comision sobre su participacion en las responsivas suscritas
a que se refiere el articulo 38 de este Reglamento durante el periodo anterior al refrendo
o resello.

De la normatividad transcrita, se desprende lo siguiente:

e Corresponde a la Administracién llevar un padréon clasificado de Directores
Responsables de Obra y Corresponsables.

¢ Que los Directores Responsables de Obra y Corresponsables, deberan cumplir
con lo establecido en la Ley, en el Reglamento citado y en las demas
disposiciones aplicables.

e Que dentro de las obligaciones que les confiere el Reglamento en estudio, se
encuentra resellar anualmente el carnet dentro de los quince dias anteriores al
aniversario de la fecha de su expedicion y refrendar su registro cada tres afos o
cuando lo determine la Administracion, sin que sea necesario presentar la
documentacion que ya obra en poder de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda, con excepcién del documento del Colegio de Profesionales que lo
acredite como miembro activo.

Por su parte, el Manual Administrativo de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
prevé que la Direccion de Operacion Urbana y Licencias, tiene como objetivo once,

asegurar y verificar la actualizacibn permanente del padron de Directores

Responsables de Obra, Corresponsables, Peritos en Desarrollo Urbano y Peritos

Responsables de la Explotacion de Yacimientos Pétreos.

Aunado a lo anterior, dicha Direccién verifica la inscripcion y registro de Directores
Responsables de Obra (DRO), Corresponsables, Peritos en Desarrollo Urbano (PDU) y
Peritos Responsables en Explotacion de Yacimientos Pétreos (PREY), asi como la
integracion y actualizacion del padron respectivo; actividad que de acuerdo a cada
solicitud efectuada a través de la Ventanilla Unica permite ser actualizado de manera
permanente; asi como someter a consideracién del Titular de la Unidad Administrativa
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el visto bueno para la emisién del refrendo, resello y reposicion del carnet de reqistro

de los Directores Responsables de Obra, Corresponsables, entre otros.

Conforme a lo expuesto, se desprende que los Directores Responsables de Obra y
Corresponsables que son personas fisicas auxiliares de la Administracion con
autorizacion y registro ante la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, en tal virtud,
dicha Secretaria por Conducto de la Direccion de Operacién Urbana y Licencias verifica
la inscripcion y registro de los Directores Responsables de Obra y Corresponsables,

integrando asi un padron, mismo que debe ser actualizado permanentemente.

Asi mismo, la Direccion de Operacion Urbana y Licencias somete a consideracion del
Titular de la Unidad Administrativa el visto bueno para la emision del refrendo, resello y
reposicion del carnet de registro de los Directores Responsables de Obra y

Corresponsables.

Expuesto lo anterior, se determina que de las atribuciones descritas, no se desprende
que el Sujeto recurrido esté obligado a generar una lista de los miembros de los
Colegios de Profesionistas que requieren efectuar la gestion correspondiente de
registro, renovacion y cambio de Carnet emitidas por la Direccion General de
Profesiones, toda vez que la Direccion de Operacion Urbana y Licencias Unicamente
somete a consideracion y visto bueno el refrendo, resello y reposicion del carnet de
registro de los Directores Responsables de Obra y Corresponsables, y no asi una lista

como la refiere el recurrente.

Sin embargo, el Sujeto Obligado debe detentar el pardn de Directores Responsables de

Obra y Corresponsables de forma actualizada.
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En ese sentido, el Sujeto Obligado aunque manifestdé que no cuenta con una “lista de
los miembros de los otros Colegios de profesionistas que requieren efectuar la gestion
correspondiente de REGISTRO, RENOVACION Y CAMBIO DE CARNET”, no expuso
las razones y motivos suficientes para crear conviccion y certeza juridica en el

recurrente de no poder proporcionar la informacién requerida.

En virtud de lo anterior, al no motivar debidamente las causas o0 circunstancias
especiales por las cuales se encontraba imposibilitado para proporcionar la informacion
requerida por el recurrente, el Sujeto Obligado incumplié lo establecido en la fraccion
VI, del articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,

ordenamiento de aplicacion supletoria a la ley de la materia, el cual preveé lo siguiente:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que reldnan los siguientes
elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisién el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o0 causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo
existir una adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

Del precepto legal transcrito, se desprende que para que un acto administrativo sea
considerado valido debe estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los
preceptos legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision
del mismo, debiendo existir congruencia entre los motivos referidos y la norma
aplicadas al caso concreto, situacién que no acontecio en el presente asunto.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, la cual dispone:

No. Registro: 203,143
Jurisprudencia
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Materia(s): Comun

Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
[, Marzo de 1996

Tesis: VI.20. J/43

Pagina: 769

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y motivacion legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 194/88.
Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez. Revision
fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda Rincon.
Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Arnoldo Njera Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez. Amparo
en revision 597/95. Emilio Maurer Bretdon. 15 de noviembre de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera
Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lépez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Mufioz

En consecuencia, este Instituto concluye que el agravio tercero formulado por el
recurrente es parcialmente fundado, toda vez que, efectivamente, el Sujeto Obligado
no fundo ni motivo la respuesta emitida en atencion al requerimiento de informacion 3
de la solicitud de informacion, sin embargo, la respuesta no es incongruente, aunado a
qgue de la lectura al agravio se desprenden manifestaciones subjetivas que no pueden

ser analizadas con apego al derecho de acceso a la informacion.

Ahora bien, este Organo Colegiado Continuando procede al estudio conjunto de los
agravios quinto y sexto en razon de que estan estrechamente relacionados, toda vez
qgue el recurrente manifestd que; “... la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda no

se puede constituir en Juez ni buscando justificaciones a su negativa de dar tramite a lo
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que constitucionalmente tenemos derecho, ya que el Unico requisito para efectuar la
gestion correspondiente de Registro, Renovacion y cambio de carnet es recibir la carta
de nuestros asociados emitida por el Colegio con los documentos que lo acrediten
como miembro activo del Colegio de Profesionales y que no se respeten los derechos
de los asociados con la negativa a recibir las cartas y puedan actualizar su registro
como Directores Responsables de Obra y Corresponsables de conformidad con el
Reglamento de Construcciones del Distrito Federal, asi como a la normatividad
aplicable. Discriminaciéon a los miembros del Colegio, quitandoles el derecho a
mantener a sus familias generando perjuicio en sus ingresos al perder trabajos

relacionados con el registro...” (sic)

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 125, segundo parrafo de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
ley de la materia, el cual dispone:

Articulo 125. ...

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en la cita
de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los agravios, asi
como los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver la cuestion efectivamente
planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el recurso.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis aislada emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, la cual dispone:

Registro No. 254906

Localizacion:

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
72 Sexta Parte

Pagina: 59

Tesis Aislada

Materia(s): Comun
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CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola
ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su sentencia
conjuntamente los conceptos de violacion aducidos en la demanda de amparo, si lo hace
en razon del nexo que guardan entre si y porque se refieren a la misma materia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 69/68. Daniel Hernandez Flores. 19 de noviembre de 1969.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Barajas de La Cruz.

Ahora bien, de la lectura a los agravios quinto y sexto formulados por el recurrente,
se advierte que estos son manifestaciones subjetivas que no pueden ser analizadas
con apego al derecho de acceso a la informacién publica previsto en la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Pudblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

Por lo tanto, se concluye que la respuesta incumplié con los principios de certeza,
eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, objetividad, profesionalismo vy
transparencia a que deben atender los sujetos obligados al emitir actos relacionados
con el ejercicio del derecho de acceso a la informacion de los particulares, conforme al
articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de

Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente modificar la respuesta de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda y se le ordena lo siguiente:

e De forma fundada y motivada exponga las razones por las que no es posible
proporcionar la lista requerida en el punto 3 de la solicitud informacién.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion, debera notificarse al

recurrente, a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias

38

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2844/2016

‘%@iniomﬁ

Vanguardia en Transparencia

hébiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion
correspondiente, lo anterior, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 244, Gltimo parrafo
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda hayan incurrido en posibles infracciones
a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendiciobn de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito

Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por lo expuesto en el Considerando Segundo de la presente resolucion, y
con fundamento en los articulos 244, fraccién Il y 249, fraccion lll, en relacion con el
diverso 248, fracciones lll y V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se SOBRESEE el recurso de

revision Unicamente por lo que hace a los planteamientos novedosos.

SEGUNDO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la
respuesta de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda y se le ordena que emita
una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando

inicialmente referido.
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TERCERO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll,

del articulo 259 de la ley de la materia.

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultdaneamente ambas vias.

QUINTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electrénico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

SEXTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para

tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccidon de Datos Personales del
Distrito Federal: Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon Centeno, Luis
Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria celebrada el
dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis, quienes firman para todos los efectos
legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO
COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADO CIUDADANO

LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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