RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
MAURICIO GONZALEZ MENDOZA

T i SUJETO OBLIGADO:
L\ aff DELEGACION MIGUEL HIDALGO
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En México, Ciudad de México, a diez de noviembre de dos mil dieciséis.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.2850/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por Mauricio Gonzalez
Mendoza, en contra de la respuesta emitida por la Delegacion Miguel Hidalgo, se

formula resolucion en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El ocho de junio de dos mil dieciséis, mediante la solicitud de informacién con folio

411000142316, el particular requiri6 en medio electronico gratuito:

“

1. Quiero saber si esa Delegacion o cualquiera de sus Unidades Administrativas en el
periodo del afio 2000 al 2016 ha celebrado contrato de arrendamiento, o de adquisicion
de bienes, o de prestacion de servicios con la empresa METRIX NETWORKS, S.A. de
C.V. y de ser afirmativo, solicito se me informe lo siguiente:

Unidad administrativa solicitante.

...7(sic)
II. El veintiuno de junio de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado emitié una ampliacion de
plazo para atender la solicitud de informacién del particular, la cual le notificé al medio

que sefial6 para tal efecto en la misma fecha.

lll. El diez de agosto de dos mil dieciséis, el particular present6 recurso de revision en

contra del Sujeto Obligado, manifestando lo siguiente:

“

Por otro lado no anexa el ente obligado la respuesta que indica en el oficio de
respuesta, lo que se puede acreditar a través del sistema INFOMEX de modo indubitable.
.7 (sic)
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IV. El veinticuatro de agosto de dos mil dieciséis, al haberse configurado una omision de
respuesta, el Pleno de este Instituto, mediante Sesidn Extraordinaria, determind
ordenar a la Delegacion Miguel Hidalgo que emitiera una respuesta a la solicitud de

informacion.

V. El seis de septiembre de dos mil dieciséis, en cumplimiento a lo ordenado por el

Pleno de este Instituto, el Sujeto Obligado notificé al particular la siguiente respuesta:

OFICIO JOJD/CGD/ST/02345/2016:

“

En cumplimiento a la resolucion del expediente RR.SIP.2256/2016, aprobada por el Pleno
del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del
Distrito Federal mediante el cual se ordena se emita una respuesta en relacion a:

“

1. Quiero saber si esa Delegacién o cualquiera de sus Unidades Administrativas en
el periodo del afio 2000 al 2016 ha celebrado contrato de arrendamiento, o de
adquisicion de bienes, o de prestacion de servicios con la empresa METRIX
NETWORKS, S.A. de C.V.y de ser afirmativo, solicito se me informe lo siguiente:

Unidad administrativa solicitante.
... (sic)

Por lo anterior y en cumplimiento a lo ordenado por dicho instituto, sirvase encontrar copia
del oficio No. JOJD/CGD/ST/1800/2016, signado por el entonces Subdirector de
Transparencia de este Organo Politico Administrativo en Miguel Hidalgo, mediante el cual
manifestod lo siguiente:

Se informa que tras haber realizado una blsqueda exhaustiva en los archivos y bases de
datos que obran en la Subdireccibn de Recursos Materiales y Servicios, unidad
administrativa dependiente de la Direccion Ejecutiva de Servicios internos, y quien es
responsable de la integracion de los expedientes aperturados con motivo de la adquisicién
de bienes, arrendamientos y servicios se requiera esta Delegacion para su bien
funcionamiento, asi como por lo mencionado por la Subdirecciébn de Planeacion y
Contratos de la Direccion Ejecutiva de obras Publicas, quien es la unidad administrativa
responsable de la celebracion de contratos en materia de obras publicas que realice esta
Delegacion le hago saber que no se localizé registro alguno de la celebracién de contratos
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con la persona moral de su interés, motivo por el cual no es posible proporcionar la
informacion solicitada.

Por ultimo se hace de su conocimiento que la Unidad de Transparencia de esta
Delegacion, se encuentra a su disposicion para cualquier aclaracion sobre la informacion
proporcionada con domicilio ubicado en la planta baja del edificio Delegacional, sita en Av.
Parque Lira numero 94, col. Observatorio en un horario de las 9:00 a las 15:00 hora de
lunes a viernes y con teléfono 26230081

... (sic)

OFICIO JOJD/CGD/ST/1800i2016:

“@

En atencion a su solicitud de Informacién Publica con nimero de folio 0411000142316 de
fecha 08 de junio de 2016, recibida en este Ente Obligado por medio del sistema
"INFOMEX", la cual consistente en:

"1. Quiero saber si esa Delegacién o cualquiera de sus Unidades Administrativas en
el periodo del afio 2000 al 2016 ha celebrado contrato de arrendamiento, o de
adquisicion de bienes, o de prestacion de servicios con la empresa METRIX
NETWORKS, S.A. de C.V. y de ser afirmativo, solicito se me informe lo siguiente:
Unidad administrativa solicitante." (Sic).

Sobre el particular, y con fundamento en los articulos 211 y 212 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, le informo que esta Oficina de Informacién Puablica turné su solicitud a las areas
competentes de la Delegacion Miguel Hidalgo para dar respuesta a su peticién, siendo
estas la Direccién Ejecutiva de Obras Publicas, asi como la Direccion Ejecutiva de
Servicios Internos, las cuales se pronunciaron comunicando:

Al respecto, le informo que tras haber realizado una busqueda exhaustiva en los archivos
y bases de datos que obran en la Subdireccion de Recursos Materiales y Servicios,
unidad administrativa dependiente de la Direccion Ejecutiva de Servicios Internos, y quien
es responsable de la integracion y conservacion de los expedientes aperturados con
motivo de la adquisiciobn de bienes, arrendamientos y servicios que requiera esta
Delegacion para su buen funcionamiento, asi como por lo mencionado por la Subdireccion
de Planeacion y Contratos de la Direccidon Ejecutiva de Obras Publicas, y quien es la
unidad administrativa responsable de la celebracion de contratos en materia de obra
publica que realice esta Delegacion, le hago saber que no se localiz6 registro alguno de la
Celebracién de contratos con la persona moral de su interés, motivo por el cual no es
posible proporcionar la informacién solicitada.

Asimismo, hago de su conocimiento que de acuerdo con lo establecido por el articulo 233
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas dé
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la Ciudad de México, de existir inconformidad con la respuesta a su solicitud de
informacion, podra interponer, Recurso de Revision de manera directa o por medios
electronicos ante el Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal,
dentro de los 15 dias hébiles contados a partir en que surta sus efectos la notificacion de
la entrega de respuesta.

Cabe hacer mencién que la Oficina de Informacién Publica de la Delegacion Miguel
Hidalgo se encuentra a su disposicién para cualquier aclaracién sobre esta solicitud o
subsecuentes, misma que se ubica en la explanada del edificio Delegacional sita en
Parque Lira niumero 94, col. Observatorio en la Delegacion Miguel Hidalgo, en un horario
de las 9:00 a las 15:00 horas de lunes a viernes. Teléfono 26230081.

... (sic)

VI. El veinte de septiembre de dos mil dieciséis, el particular presenté recurso de
revisibn en contra de la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado, sefialando lo

siguiente:

“

Se sefiala que la inconformidad radica en que el ente obligado (la delegacion Miguel
Hidalgo) al remitir respuesta en cumplimiento a la resolucion del expediente RR.
SIP.2256/201, es persistente en el incumplimiento y/o otorgamiento de exhaustividad y
verosimilitud a su actuar y de nueva cuenta emite una respuesta que carece de
fundamentacién y motivacién con respecto de la solicitud realizada a ese Ente Obligado
consistente en "1.Quiero saber si esa Delegacion o cualquiera de sus unidades
administrativas en el periodo del afio 2000 al 2016 ha celebrado contrato de
arrendamiento (...) con la empresa MATRIX NETWORKS, S.A, de C.V." (sic), violando con
ello los preceptos constitucionales 6, 14 y 16 Constitucional asi como el articulo 14, 24
fraccion XIlI Ley de Transparencia Acceso so a la Informacion Publica y Rendiciéon de
Cuentas de la Ciudad de México.

Es de observar que dentro del cuerpo del escrito informa que la solicitud realizada se
turnd a las areas competentes de la Delegacién Miguel Hidalgo, que en su caso refieren
son (& Direccion Ejecutiva de Obras Publicas y la Direccion Ejecutiva de Servicios
Internos sin que funde por qué son las competentes.

Aunado a lo anterior, no se advierte documento en el que el ente obligado haya requerido
Informacion a las areas que sefiala son las competentes, y en ese mismo entendido
tampoco se adviene documental de las unidades administrativas remitiendo respuesta a la
solicitud de informacién publica del ente obligado. En ese tenor de ideas resulta imposible
tener certeza juridica del dicho del ente obligado.
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Por lo expuesto, es notorio que el ente obligado no se rige bajo los principios de certeza,
eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, mé&xima publicidad, objetividad,
profesionalismo y transparencia, expresados en la Ley de la materia. En ese sentido de
ideas no se esta garantizando el derecho a la informacién publica puesto que la
informacion que remite la autoridad no es accesible ni verificable ni mucho menos
oportuna por lo cual se esta violando derechos humanos a mi persona.

Derivado de lo anterior, es visible que el actuar del ente obligado es doloso, por lo que se
le solicita se de vista a la contraloria de conformidad con el articulo 247 en correlacion con
el articulo 24 fraccién V y XV de la multicitada Ley.

Por lo anterior, debe ordefarse que funde y motive adecuadamente su respuesta, para
respetar el derecho de acceso a la informacion publica y él principio de seguridad juridica
consagrados en el articulo 6 y 16 Constitucional.

... (sic)

VII. El veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53,
fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite

el recurso de revision interpuesto.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, se admitieron las constancias de la gestion realizada a la solicitud de

informacion.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccién Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias o expresaran sus alegatos.
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VIIl. El diecinueve de octubre de dos mil dieciséis, se recibi6 en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto el oficio JOJD/CGD/ST/02541/2016 del dieciocho de
octubre de dos mil dieciséis, suscrito por el Sujeto Obligado, a través del cual manifesto

lo que a su derecho convino, donde sefial6 lo siguiente:

DERECHO

En lo relativo al presente recurso, se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el
articulo 249 fraccion Il, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra establece:

"Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

(.)

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso” (sic)

Con el fin de dar claridad a lo establecido en el precepto citado, debe decirse que procede
el sobreseimiento en la citada causal cuando el recurso quede sin materia; es decir, que
no exista materia de estudio para que ese Instituto al realizar un analisis de fondo en el
que determine a cual de las partes, le asiste la razon respecto de la controversia
planteada; y que en estricto sentido, lo que significa que al quedar sin materia el recurso
de revision, ese Instituto debera verificar que, en su momento, hayan cesado las causas
gue motivaron el medio de impugnacién y consecuentemente la inconformidad del
recurrente.

Toda vez que ha quedado acreditado que durante la substanciacion del presente recurso
de revisién el Ente Publico emitié una respuesta acorde a lo solicitado en la solicitud de
informacién con folio 0411000142316, con la que dej6é insubsistente el motivo de
inconformidad del recurrente, se considera que se actualiza la hipétesis de
sobreseimiento prevista por la fraccion Il, del articulo 249 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, resulta
conforme a derecho sobreseer el presente recurso de revision, debiendo apreciar como lo
es, que de ninguna manera este Ente obligado tiene o tuvo la voluntad de vulnerar o
afectar los derechos a la informacion publica del hoy recurrente, sino que la respuesta
recurrida se deriva del marco legal que delimita el ambito de atribuciones de esta
Demarcacion Territorial.
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En las anotadas circunstancias y con fundamento en lo dispuesto por la fraccion Il, del
articulo 243 de la Ley de la Materia, es que se remiten las constancias que acreditan las
afirmaciones contenidas en el presente ocurso, como pruebas de este Ente Obligado:
...7(sic)

IX. El veinticinco de octubre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que

a su derecho convino, asi como con una respuesta complementaria.

Del mismo modo, se hizo contar el transcurso del plazo concedido al recurrente para
gue manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara
necesarias o formulara sus alegatos, sin que hiciera consideracion alguna al respecto,
por lo que se declaré precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento
en el articulo 133 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria la ley de la materia.

Asimismo, con fundamento en el articulo 243, pendltimo péarrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se reservo el cierre del periodo de instruccion hasta en tanto no se
concluyera la investigacion por parte de la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de

este Instituto.

X. El tres de noviembre de dos mil dieciséis, la Direcciéon Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto decretd el cierre del periodo de instruccion y ordené elaborar

el proyecto de resolucion correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,

7
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fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2, 37, 51, 52, 53, fracciones XXIy XXIl, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,
fraccion VII y 14, fraccion Il de su Reglamento Interior; numerales Quinto, Décimo
Quinto, fraccion V, Décimo Séptimo, fraccion VI y articulo Transitorio Segundo del
Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion, Resolucion y Seguimiento de los
Recursos de Revision interpuestos en materia de acceso a la informacién publica y

proteccion de datos personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, 1917-1988,

la cual sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.
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Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se advierte que
el Sujeto Obligado no hizo valer causal de sobreseimiento y este Organo Colegiado
tampoco advirtid6 la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México o su normatividad supletoria.

Sin embargo, al momento de manifestar lo que a su derecho convino, el Sujeto
Obligado solicité el sobreseimiento del presente recurso de revision alegando que habia
notificado una respuesta complementaria a través del oficio JOJD/CGD/ST/1800/2016,
por lo anterior, y dada cuenta de que las causales de improcedencia y sobreseimiento
detentan el caracter de estudio preferente, al realizar una revision del oficio a través del
cual el Sujeto pretendié a acreditar la emision de una respuesta complementaria, se
pudo verificar que dicho oficio es el mismo mediante el cual dio cumplimiento a lo
ordenado por el Pleno de este Organo Colegiado, circunstancia por la cual resulta
ocioso entrar al estudio de la respuesta, ya que se trata del mismo oficio con el que se
dio cumplimiento a la determinacién del Pleno, por lo anterior, resulta oportuno
desestimar la solicitud del Sujeto y, en consecuencia, resulta conforme a derecho entrar

al estudio de fondo y resolver el presente medio de impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en que se actua, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Delegacion Miguel Hidalgo transgredio el derecho de acceso a la
informacion publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente
ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.
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Por raz6n de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacién del

Sujeto recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer

apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en un

capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el

tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de

informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y el agravio formulado por el

recurrente, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE
INFORMACION

RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO

AGRAVIO

“

1. Quiero saber si
esa Delegacion o
cualquiera de sus
Unidades

Administrativas en
el periodo del afio
2000 al 2016 ha
celebrado contrato
de arrendamiento,
o de adquisicién
de bienes, o de
prestacion de
servicios con la
empresa METRIX
NETWORKS, S.A.
de C.V. y de ser

OFICIO JOJD/CGD/ST/02345/2016:

“

En cumplimiento a la resolucién del expediente
RR.SIP.2256/2016, aprobada por el Pleno del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Distrito
Federal mediante el cual se ordena se emita
una respuesta en relacion a:

“

1. Quiero saber si esa Delegacién o

cualquiera de sus Unidades
Administrativas en el periodo del afio 2000
al 2016 ha celebrado contrato de

arrendamiento, o de adquisicion de bienes,
o de prestacion de servicios con la

“

Se sefiala que la

inconformidad radica
en que el ente
obligado (la
delegacion Miguel
Hidalgo) al remitir
respuesta en

cumplimiento a la
resolucion del
expediente RR.
SIP.2256/201, es
persistente en el

incumplimiento  y/o
otorgamiento de
exhaustividad y

verosimilitud a su

afirmativo, solicito | empresa METRIX NETWORKS, S.A. de C.V. | actuar y de nueva
se me informe lo | y de ser afirmativo, solicito se me informe | cuenta emite una
siguiente: lo siguiente: respuesta que carece
...” (sic) de fundamentacion y
Unidad administrativa solicitante. motivacion con

..." (sic) respecto de la

solicitud realizada a
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Por lo anterior y en cumplimiento a lo
ordenado por dicho instituto, sirvase encontrar
copia del oficio No. JOJD/CGD/ST/1800/2016,
signado por el entonces Subdirector de
Transparencia de este Organo Politico
Administrativo en Miguel Hidalgo, mediante el
cual manifestd lo siguiente:

Se informa que tras haber realizado una
busqueda exhaustiva en los archivos y bases
de datos que obran en la Subdireccion de
Recursos Materiales y Servicios, unidad
administrativa dependiente de la Direccion
Ejecutiva de Servicios internos, y quien es
responsable de la integracibn de los
expedientes aperturados con motivo de la
adquisicion de bienes, arrendamientos y
servicios se requiera esta Delegacién para su
bien funcionamiento, asi como por lo
mencionado por la Subdireccion de Planeacion
y Contratos de la Direccién Ejecutiva de obras
Publicas, quien es la unidad administrativa
responsable de la celebracion de contratos en
materia de obras publicas que realice esta
Delegaciéon le hago saber que no se localizé
registro alguno de la celebracion de contratos
con la persona moral de su interés, motivo por
el cual no es posible proporcionar la
informacion solicitada.

Por Ultimo se hace de su conocimiento que la
Unidad de Transparencia de esta Delegacion,
se encuentra a su disposicion para cualquier
aclaracion sobre la informacion proporcionada
con domicilio ubicado en la planta baja del
edificio Delegacional, sita en Av. Parque Lira
numero 94, col. Observatorio en un horario de
las 9:00 a las 15:00 hora de lunes a viernes y
con teléfono 26230081

.7 (sic)

OFICIO JOJD/CGD/ST/1800/2016:

ese Ente Obligado
consistente en
"1.Quiero saber si
esa Delegacibn o
cualquiera de sus
unidades

administrativas en el
periodo del afio 2000
al 2016 ha celebrado

contrato de
arrendamiento (...)
con la empresa
MATRIX

NETWORKS, S.A, de
C.V." (sic), violando
con ello los preceptos
constitucionales 6, 14
y 16 Constitucional
asi como el articulo
14, 24 fraccion XIl
Ley de Transparencia
Acceso so a la
Informacion Publica y
Rendicién de
Cuentas de la Ciudad
de México.

Es de observar que
dentro del cuerpo del
escrito informa que la
solicitud realizada se

turn6 a las areas
competentes de la
Delegacion Miguel

Hidalgo, que en su
caso refieren son (a
Direccion  Ejecutiva
de Obras Pdublicas y
la Direccion Ejecutiva
de Servicios Internos
sin que funde por qué
son las competentes.

Aunado a lo anterior,

Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20
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En atencidon a su solicitud de Informacion
Publica con nimero de folio 0411000142316
de fecha 08 de junio de 2016, recibida en este
Ente Obligado por medio del sistema
"INFOMEX", la cual consistente en:

"1. Quiero saber si esa Delegacién o
cualquiera de sus Unidades
Administrativas en el periodo del afio 2000
al 2016 ha celebrado contrato de
arrendamiento, o de adquisicién de bienes,
o de prestaciéon de servicios con la
empresa METRIX NETWORKS, S.A. de C.V.
y de ser afirmativo, solicito se me informe
lo siguiente:

Unidad administrativa solicitante." (Sic).

Sobre el particular, y con fundamento en los
articulos 211 y 212 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de México, le informo que esta Oficina de
Informaciéon Pdblica turné su solicitud a las
areas competentes de la Delegaciéon Miguel
Hidalgo para dar respuesta a su peticion,
siendo estas la Direccion Ejecutiva de Obras
Pulblicas, asi como la Direccion Ejecutiva de
Servicios Internos, las cuales se pronunciaron
comunicando:

Al respecto, le informo que tras haber
realizado una busqueda exhaustiva en los
archivos y bases de datos que obran en la
Subdireccion de Recursos Materiales vy
Servicios, unidad administrativa dependiente
de la Direccién Ejecutiva de Servicios Internos,
y quien es responsable de la integracion y
conservacion de los expedientes aperturados
con motivo de la adquisicibn de bienes,
arrendamientos y servicios que requiera esta
Delegacion para su buen funcionamiento, asi
como por lo mencionado por la Subdirecciéon
de Planeacién y Contratos de la Direccion

no se advierte
documento en el que
el ente obligado haya
requerido Informacion

a las areas que
sefala son las
competentes, y en

ese mismo entendido
tampoco se adviene
documental de las
unidades
administrativas
remitiendo respuesta
a la solicitud de
informacion  publica
del ente obligado. En
ese tenor de ideas
resulta imposible
tener certeza juridica
del dicho del ente
obligado.

Por lo expuesto, es
notorio que el ente
obligado no se rige
bajo los principios de
certeza, eficacia,
imparcialidad,
independencia,
legalidad, maxima
publicidad,
objetividad,
profesionalismo y
transparencia,
expresados en la Ley
de la materia. En ese
sentido de ideas no
se esta garantizando
el derecho a Ila

informacion  publica
puesto que la
informacion que

remite la autoridad no
es accesible ni

Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20
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Ejecutiva de Obras Publicas, y quien es la
unidad administrativa responsable de la
celebracién de contratos en materia de obra
publica que realice esta Delegacion, le hago
saber que no se localizé registro alguno de la
Celebracion de contratos con la persona moral
de su interés, motivo por el cual nho es posible
proporcionar la informacién solicitada.

Asimismo, hago de su conocimiento que de
acuerdo con lo establecido por el articulo 233
de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informaciéon Publica y Rendicion de Cuentas
dé la Ciudad de Meéxico, de existir
inconformidad con la respuesta a su solicitud
de informacion, podra interponer, Recurso de
Revision de manera directa o por medios
electronicos ante el Instituto de Acceso a la
Informacién Puablica del Distrito Federal, dentro
de los 15 dias héabiles contados a partir en que
surta sus efectos la notificacion de la entrega
de respuesta.

Cabe hacer mencion que la Oficina de
Informacion Publica de la Delegacion Miguel
Hidalgo se encuentra a su disposicion para
cualquier aclaracién sobre esta solicitud o
subsecuentes, misma que se ubica en la
explanada del edificio Delegacional sita en
Parque Lira nimero 94, col. Observatorio en la
Delegacién Miguel Hidalgo, en un horario de
las 9:00 a las 15:00 horas de lunes a viernes.
Teléfono 26230081

...7(sic)

verificable ni mucho
menos oportuna por
lo cual se esta
violando derechos
humanos a mi
persona.

Derivado de lo
anterior, es visible
que el actuar del ente
obligado es doloso,
por lo que se le
solicita se de vista a
la contraloria de
conformidad con el
articulo 247 en
correlacion con el
articulo 24 fraccion V
y XV de la multicitada
Ley.

Por lo anterior, debe
ordefiarse que funde

y motive
adecuadamente  su
respuesta, para
respetar el derecho

de acceso a la
informacion publica y
él principio de
seguridad juridica
consagrados en el
articuo 6 y 16
Constitucional.
...7(sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en los formatos
denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica”y “Acuse
de la interposicién del recurso de revisibn”, asi como las generadas por el Sujeto

Obligado como respuesta.
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A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis

aislada emitida por el Poder Judicial de la Federacion, la cual dispone:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracién de las probanzas debe
estar_delimitada por la l6gica y la experiencia, asi_ como _por la conjuncién _de
ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
que la argumentacién y decisién del juzgador sean una verdadera expresion de
[usticia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
gue se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Ahora bien, del andlisis a las constancias que integran el expediente en que se actla,
se desprende que el recurrente se inconformé con la respuesta a su solicitud de
informacion, debido a que consider6 que no estaba debidamente fundada y

motivada.
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Por otra parte, el Sujeto Obligado, al momento de manifestar lo que a su derecho

convino, indico lo siguiente:

DERECHO.

En lo relativo al presente recurso, se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el
articulo 249 fraccién 1l, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra establece:

"Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

(.)

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso” (sic)

Con el fin de dar claridad a lo establecido en el precepto citado, debe decirse que procede
el sobreseimiento en la citada causal cuando el recurso quede sin materia; es decir, que
no exista materia de estudio para que ese Instituto al realizar un analisis de fondo en el
que determine a cual de las partes, le asiste la razon respecto de la controversia
planteada; y que en estricto sentido, lo que significa que al quedar sin materia el recurso
de revision, ese Instituto debera verificar que, en su momento, hayan cesado las causas
que motivaron el medio de impugnacién y consecuentemente la inconformidad del
recurrente.

Toda vez que ha quedado acreditado que durante la substanciacién del presente recurso
de revisién el Ente Publico emitié una respuesta acorde a lo solicitado en la solicitud de
informacion con folio 0411000142316, con la que dej6 insubsistente el motivo de
inconformidad del recurrente, se considera que se actualiza la hipétesis de
sobreseimiento prevista por la fraccion Il, del articulo 249 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, resulta
conforme a derecho sobreseer el presente recurso de revision, debiendo apreciar como lo
es, que de ninguna manera este Ente obligado tiene o tuvo la voluntad de vulnerar o
afectar los derechos a la informacion publica del hoy recurrente, sino que la respuesta
recurrida se deriva del marco legal que delimita el ambito de atribuciones de esta
Demarcacion Territorial.

En las anotadas circunstancias y con fundamento en lo dispuesto por la fraccién I, del
articulo 243 de la Ley de la Materia, es que se remiten las constancias que acreditan las
afirmaciones contenidas en el presente ocurso, como pruebas de este Ente Obligado:

... (sic)
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En ese sentido, determinada la controversia del presente recurso de revision, y para
resolver si se debe conceder o no el acceso a la informacién requerida, es preciso
entrar al estudio del agravio hecho valer por el recurrente y, para tal efecto, a fin de
determinar si le asiste la razén y su requerimiento es susceptibles de ser satisfecho via
el procedimiento de acceso a la informaciéon publica o si, por el contrario, dicho
procedimiento no garantiza brindarle respuesta, es importante citar los articulos 1, 2, 3,
segundo parrafo, 6, fracciones XllI, XXIV, XXV y XXXVIII, 7, 8, 13 y 14 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, los cuales prevén:

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio
de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién, Gobierno
Abierto y Rendicion de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para
garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacion Puablica en
posesion de cualquier autoridad, entidad, 6érgano y organismo del poder Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o
Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona
fisica 0 moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de
interés publico en la Ciudad de México.

Articulo 2. Toda la informacidén generada, administrada o en posesidon de los sujetos
obligados es publica, considerada un bien comin de dominio publico, accesible a
cualquier persona en los términos y condiciones que establece esta Ley y demas
normatividad aplicable.

Articulo 3. ElI Derecho Humano de Acceso a la Informacién Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de
los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de
los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en
sus respectivas competencias; sOlo podra ser clasificada excepcionalmente como
reservada temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por
esta Ley.
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Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XIll. Derecho de Acceso a la Informacién Puablica: A la prerrogativa que tiene toda
persona para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los
sujetos obligados, en los términos de la presente Ley:

XXIV. Informacion de interés publico: A la informacion que resulta relevante o
beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés individual, cuya divulgacion
resulta util para que el publico comprenda las actividades que llevan a cabo los sujetos
obligados;

XXV. Informacién Publica: A la sefialada en el articulo 6° de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos;

XXXVIII. Rendicion de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el
acceso a la informacién, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder
publico informe y ponga a disposicién en medios adecuados, las acciones y
decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los
indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las llevé a cabo,
incluyendo los resultados obtenidos; asi como la obligacién de dicho poder publico de
cumplir con las obligaciones que se le establecen en la legislacion de la materia, y
garantizar mediante la implementacion de los medios que sean necesarios y dentro del
marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso a la Informacion Publica consagrado
en el articulo sexto de la Constitucién General de la Republica;

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacién Publica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento, ni
podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho
a la Proteccion de Datos Personales, donde debera estarse a lo establecido en la ley de
proteccion de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables.

La informacion de caracter personal es irrenunciable, intransferible e indelegable, por lo
gue ninguna autoridad podrd proporcionarla o hacerla puablica, salvo que medie
consentimiento expreso del titular.

Quienes soliciten informacién publica tienen derecho, a su eleccion, a que ésta les
sea proporcionada de manera verbal, por escrito o en el estado en que se encuentre
y a obtener por cualquier medio la reproduccion de los documentos en que se
contenga, solo cuando se encuentre digitalizada. En caso de no estar disponible en el
medio solicitado, la informacion se proporcionara en el estado en que se encuentre en los
archivos de los sujetos obligados y cuando no implique una carga excesiva o cuando sea
informacion estadistica se procederd a su entrega.
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Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacion publica seran responsables de la misma en los términos de esta
Ley.

La pérdida, destruccion, alteracion u ocultamiento de la informacién publica y de los
documentos en gque se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 13. Toda la informacion publica generada, obtenida, adquirida, transformada o
en posesion de los sujetos obligados es publica y sera accesible a cualquier persona,
para lo que se deberan habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles en los
términos y condiciones que establezca esta Ley, la Ley General, asi como deméas normas
aplicables.

Articulo 14. En la generacion, publicacion y entrega de informacion se debera garantizar
que ésta sea accesible, confiable, verificable, veraz, oportuna y atendera las necesidades
del Derecho de Acceso a la Informacién Publica de toda persona.

Los sujetos obligados buscaran, en todo momento, que la informaciéon generada tenga un
lenguaje sencillo para cualquier persona y se procurard, en la medida de lo posible, su
accesibilidad y traduccion a lenguas indigenas.

De los preceptos legales transcritos, se desprende lo siguiente:

e El objeto de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México es garantizar a toda persona el derecho de
acceso a la informacion publica en posesion de los Organos Locales, sea que se
encuentre en un archivo, registro o dato contenido en cualquier medio, documento
0 registro impreso, éptico, electrénico, magnético o fisico.

e EIl derecho de acceso a la informacion publica es el derecho de toda persona a
acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados y que no haya sido clasificada como de acceso restringido.

¢ La informacién debe ser proporcionada en el estado en que se encuentre en los
archivos de los sujetos, pues no se obliga a su procesamiento para satisfacer las
solicitudes de informacién de los particulares.
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e Los sujetos estan obligados a brindar la informacién que se les requiera sobre el
funcionamiento y actividades que desarrollan, excepto cuando sea de acceso
restringido.

Por lo anterior, y toda vez que el interés del particular consistio en saber si el Sujeto
Obligado o cualquiera de sus Unidades Administrativas en el periodo de dos mil a dos
mil dieciséis habia celebrado contrato de arrendamiento, de adquisicion de bienes o de
prestacion de servicios con la empresa METRIX NETWORKS, S.A. de C.V., y
atendiendo a que la solicitud de informacién concluy6 con un mandato emitido por parte
del Pleno de este Instituto, ordenandole a dicho Sujeto que emitiera una respuesta para
dar atencién a la misma ante una notoria omision, circunstancia por la cual para dar
cumplimiento a lo ordenado por este Organo Colegiado el Sujeto le indicé al ahora
recurrente que después de realizar una busqueda exhaustiva en los archivos que
detentaba no localizé registro alguno de la celebracion de contratos con la persona
moral de su interés, con dicho pronunciamiento no se puede tener por plenamente

atendida la solicitud.

En ese sentido, de las constancias que integran el presente medio de impugnacién, se
advierte que el Sujeto Obligado, al momento de manifestar lo que a su derecho convino,

pretendi6 mejorar la respuesta emitida, ya que refiri6 que por cuanto hace a la

Subdireccién de Planeacién y Contratos son competentes en términos del Objetivo 3

previsto en el Manual Administrativo de la Delegacion Miquel Hidalgo, mientras que la

Subdireccion de Recursos Materiales y Servicios tiene facultades con base en el

aludido manual, de conformidad con lo establecido en el numeral 8.4 de la Circular Uno
Bis 2015 de fecha 18 de septiembre de 2015 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal,

circunstancia que fue corroborada con los oficios DEOP/SPC/0448/2016 vy
DESI/SRMS/1961/2016, y que fueran remitidos a este Instituto para acreditar su dicho
por el Sujeto Obligado.
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Sin embargo, del analisis efectuado a la respuesta impugnada, se advierte que el
Sujeto Obligado jamas se pronuncié en dichos términos, por lo que resulta procedente
indicarle que la vista que se le dio para que manifestara lo que a su derecho conviniera,
exhibiera las pruebas que considerara necesarias 0, en su defecto, expresara sus
respetivos agravios, no es la via para mejorar las respuestas, sino Unicamente un medio

para defender su legalidad en los términos en que le fue notificada la particular.

Esto es asi, puesto que el articulo 243, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, dispone que
admitido el recurso de revision, se integrara el expediente y se pondra a disposicion de
las partes para que en un plazo maximo de siete dias manifestaran lo que a su derecho

conviniera.

Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes Tesis aislada y Tesis de Jurisprudencia

emitidas por el Poder Judicial de la Federacién, las cuales disponen lo siguiente:

Epoca: Séptima Epoca

Registro: 250124

Instanciaz TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Localizacién: Volumen 163-168, Sexta Parte

Materia(s): Comun

Tesis:

Pag. 127

RECURSOS ORDINARIOS. SON LOS MEDIOS CON QUE CUENTAN LOS
PARTICULARES PARA IMPUGNAR LOS ACTOS DE AUTORIDAD Y NO
CONSTITUYEN PROCEDIMIENTOS A TRAVES DE LOS CUALES LAS AUTORIDADES
PUEDAN MEJORAR LOS ACTOS QUE EMITEN. Los recursos y medios de defensa
legales establecidos en los diversos ordenamientos juridicos, tienen por objeto que los
particulares cuenten con un medio a través del cual puedan impugnar los actos de
autoridad que consideren transgreden en su perjuicio las diversas normas legales. El
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establecimiento de esos medios, tienen como fin el que las diversas autoridades puedan
dejar sin validez un acto que no haya sido emitido conforme a los ordenamientos legales,
y asi evitar un recargo innecesario de asuntos a las autoridades jurisdiccionales, y una
vez que la autoridad que resuelva el recurso interpuesto comprenda que el acto
impugnado en el mismo adolece de vicios, ya sea de fondo o de forma, debe dejarlo
insubsistente. No es posible juridicamente que las autoridades puedan en la resoluciéon
del recurso interpuesto, perfeccionar los actos que se hayan expedido sin acatar las
diversas normas legales, pues de permitir lo anterior se transgrederia en perjuicio de los
gobernados la garantia de seguridad juridica que establece el articulo 16 constitucional.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO

Amparo directo 613/82. Bimbo del Norte, S.A. 27 de octubre de 1982. Unanimidad de
votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 160104

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEPTIMO CIRCUITO

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Libro VIII, Mayo de 2012, Tomo 2

Materia(s): Administrativa

Tesis: VII.10.A. J/42 (9a.)

Pag. 1724

SENTENCIAS EN EL JUICIO DE NULIDAD. LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, EN SU DICTADO, NO DEBEN CAMBIAR
LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS DEL ACTO IMPUGNADO CON MOTIVO DE LO
ADUCIDO POR LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA. Atento a los articulos
22, primer péarrafo y 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, al emitir sus sentencias
en el juicio de nulidad, no deben invocar hechos novedosos ni mejorar los argumentos del
acto impugnado con motivo de lo aducido por la autoridad al contestar la demanda, ya
gue si bien es cierto que ésta tiene el derecho de oponer defensas y excepciones
tendientes a sostener la legalidad de aquél, incluso introduciendo argumentos que
justifiguen con mayor precision y detalle los motivos y fundamentos ahi contenidos,
también lo es que ello debe acontecer bajo la condicién de no variar los originales, pues
de lo contrario, deben desestimarse por pretender mejorar el acto autoritario en la litis
contenciosa.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEPTIMO
CIRCUITO

Amparo directo 210/2011. Arquitectos Aguayo y Asociados, S.A. de C.V. 13 de julio de
2011. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Garcia Sedas. Secretaria: Marisela Ramirez de
la Cruz.
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Amparo directo 139/2011. Plasticos Barvi de Cordova, S.A. de C.V. 18 de agosto de
2011. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Garcia Sedas. Secretaria: Teresa Paredes
Garcia.

Revision fiscal 155/2011. Administrador Local Juridico de Xalapa, en representacién del
Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otro. 25 de agosto de 2011. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Garcia Sedas. Secretaria: Carla Gonzalez Dehesa.

Amparo directo 370/2011. Promotora Comercial Abarrotera, S.A. de C.V. 13 de octubre de
2011. Unanimidad de votos. Ponente: Eliel Enedino Fitta Garcia. Secretaria: Teresa
Paredes Garcia.

AMPARO DIRECTO 558/2011. Arquitectos Aguayo y Asociados, S.A. de C.V. 10 de
febrero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Graciela Guadalupe Alejo Luna.
Secretario: Francisco René Olivo Loyo.

Por lo anterior, el Sujeto Obligado contravino con ello lo dispuesto en la fraccién VIll, del
articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion

supletoria a la ley de la materia, el cual preveé:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

Del precepto legal transcrito, se desprende que para que un acto sea considerado
valido debe estar fundado y motivado, es decir, citar con precisién el o los preceptos
legales aplicables al caso concreto, ademas de expresar los motivos por los cuales el
proceder del Sujeto Obligado encuadra logica y juridicamente dentro de la norma,
circunstancia que ocurrié respecto al fundamento legal utilizado por el Sujeto, mas no
asi por cuanto hace a la motivacion con la que pretendié dar atencion a la solicitud de

informacion, ya que la misma no fue realizada apegada a derecho.
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Registro No. 170307

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 1964

Tesis: 1.30.C. J/47

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA
INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de
fundamentacién y motivacién es una violacién formal diversa a la indebida o incorrecta
fundamentacién y motivacion, que es una violacién material o de fondo, siendo distintos los
efectos que genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de aquella omision
debe hacerse de manera previa. En efecto, el articulo 16 constitucional establece, en su
primer parrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos que
incidan en la esfera de los gobernados, pero la contravencion al mandato constitucional
gue exige la expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas
distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su incorrecciéon. Se
produce la falta de fundamentacion y motivacién, cuando se omite expresar el dispositivo
legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para estimar que el caso
puede subsumirse en la hipé6tesis prevista en esa norma juridica. En cambio, hay una
indebida fundamentacién cuando en el acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin
embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de éste que
impiden su adecuaciébn o encuadre en la hipotesis normativa; y una incorrecta
motivacién, en el supuesto en que si se indican las razones que tiene en
consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aguéllas estan en disonancia con
el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera que la falta de
fundamentacién y motivacion significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras
que la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion entrafia la presencia de
ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacién de
normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La
diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de una violacion
formal dado que el acto de autoridad carece de elementos insitos, connaturales, al mismo
por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante la
simple lectura del acto greclamado, procedera conceder el amparo solicitado; y en el
segundo caso consiste en una violacién material o de fondo porque se ha cumplido
con la forma mediante la expresion de fundamentos y motivos, pero unos y otros
son incorrectos, lo cual, por regla general, también dara lugar a un fallo protector,
sin embargo, sera menester un previo andlisis del contenido del asunto para llegar a
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concluir la mencionada incorreccién. Por virtud de esa nota distintiva, los efectos de la
concesion del amparo, tratdndose de una resolucién jurisdiccional, son igualmente
diversos en uno y otro caso, pues aungue existe un elemento comun, o sea, que la
autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional, en el primer supuesto sera para que
subsane la irregularidad expresando la fundamentacion y motivacion antes ausente, y en
el segundo para que aporte fundamentos y motivos diferentes a los que formulo
previamente. La apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se deberan
estudiar los argumentos que hagan valer los quejosos, ya que si en un caso se advierte la
carencia de los requisitos constitucionales de que se trata, es decir, una violacion formal,
se concederd el amparo para los efectos indicados, con exclusién del andlisis de los
motivos de disenso que, concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre la
incorreccion de ambos elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si han sido
satisfechos aquéllos, sera factible el estudio de la indebida fundamentaciéon y motivacion,
esto es, de la violacién material o de fondo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 551/2005. Jorge Luis Almaral Mendivil. 20 de octubre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 66/2007. Juan Ramoén Jaime Alcantara. 15 de febrero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 364/2007. Guadalupe Rodriguez Daniel. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Nedfito LOpez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua.

Amparo directo 513/2007. Autofinanciamiento México, S.A. de C.V. 4 de octubre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Ned6fito Lépez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 562/2007. Arenas y Gravas Xaltepec, S.A. 11 de octubre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito L6pez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.

En ese sentido, este Organo Colegiado determina que resulta parcialmente fundado el
agravio formulado por el recurrente, puesto que el Sujeto Obligado no motivo la

respuesta emitida.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente modificar la respuesta de la

Delegacion Miguel Hidalgo y se le ordena lo siguiente:
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I. Debera emitir un pronunciamiento firme y categoérico con el propdésito de dar
atencion a la solicitud de informacion, en términos de lo expuesto al
momento de manifestar lo que a su derecho convino y rendir sus alegatos.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucién, debera notificarse al
recurrente, a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de diez dias hébiles
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, lo anterior, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 244, altimo parrafo
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Delegacion Miguel Hidalgo hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito

Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacién

Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccién IV de la de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA
la respuesta de la Delegacion Miguel Hidalgo y se le ordena que emita una nueva, en el
plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente

referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll,

del articulo 259 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicién del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal
efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Protecciéon de Datos Personales del
Distrito Federal: Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragén Centeno, Luis
Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria celebrada el
diez de noviembre de dos mil dieciséis, quienes firman para todos los efectos legales a

que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO
COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADO CIUDADANO

LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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