RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
CRUZ CRUZ

T i SUJETO OBLIGADO:
\ aff DELEGACION IZTACALCO
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En México, Ciudad de México, a dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el namero
RR.SIP.2851/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por Cruz Cruz, en contra
de la respuesta emitida por la Delegacion Iztacalco, se formula resolucion en atencion a

los siguientes:
RESULTANDOS

I. El dieciséis de agosto de dos mil dieciséis, mediante la solicitud de informacién con

folio 0408000173416, el particular requirié en medio electrénico gratuito:

‘De la direccion general de administracién solicito saber cuantos recursos fueron
asignados por direccion general este afio y para que se etiquetaron, en que se han
gastado.

Solicito de la direccion general de desarrollo social cuantos recursos federales
tuvieron desde el 2000 a la fecha y para que se usaron.

De la direccion de obras cuantas manifestaciones tiene registradas y cuantas no
fueron autorizadas de 1997 a 2016 agosto 16.

De la direccion juridica cuantos juicios de amparo tiene de 1997 a la fecha.

De la direccién de obras cuantas y cuales obras han realizado del 1997 a agosto 16
del 2016.

De la direccion general juridica cuantos permisos ha dado en el mismo periodo.

De la direccién general de participacion ciudadana cuantas audiencias publicas ha
atendido mismo periodo.

De la direccién de recursos humanos cuantas personas han solicitado vacaciones del
enero del 2000 a agosto del 2016.

De la secretaria del delegado a que se dedica
.7 (sic)
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Il. El diecinueve de agosto de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado notificé al particular
el oficio SCS/149/2016 del dieciocho de agosto de dos mil dieciséis, suscrito por la
Subdirectora de Control y Seguimiento, a través del cual la previno en los siguientes

términos:

“

Al respecto solicito clarifique que tipo de obra requiere ya que hay obras por
Administracion y por Contrato de acuerdo al Articulo 203 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

.7 (sic)

lll. El diecinueve de agosto de dos mil dieciséis, el particular desahogé la prevencion
qgue le fue formulada por el Sujeto Obligado en atencién a su solicitud de informacion,

sefalando lo siguiente:

‘todas las que tenga por favorsito” (sic)

IV. El trece de septiembre de dos mil dieciséis, y previa ampliacién del plazo, el Sujeto
Obligado notifico al particular la respuesta emitida en atencion a su solicitud de
informacion, contenida en un oficio sin nimero del nueve de septiembre de dos mil
dieciséis, suscrito por la Responsable de la Unidad de Transparencia, donde sefal6 lo

siguiente:

“@

La Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano mediante sus oficios
DCAOC/1223/2016, DOM/267/2016 y DDUL/682/2016 y la Secretaria Particular mediante
sus oficios SP/0188/2016 y DPCVT/1027/2016 y la Direccion General Juridica, de
Gobierno y Proteccion Civil mediante sus oficios DGJGYPC/3537/2016 y JUDA/225/2016
y la Direccibn General de Administracion mediante sus oficios DGA/0892/2016,
DF/1449/16 y DRH/4091/2016, le proporciona la respuesta a su solicitud. Se adjunta en
medio magnético el documento de referencia con la informacion de su interés.

... (sic)
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OFICIO DCAOC/1223/2016:

“

En atencion a la solicitud ingresada Via INFOMEX con nimero de folio 0408000173416
adjunto al presente, memorandum DOM/267/2016 Y DDUL/682/2016, en el que
proporciona la respuesta correspondiente.

...7(sic)

OFICIO DOM/267/2016:

“

Al respecto me permito comentar a usted, que el punto No. 5 que le compete a esta
Direccion de Obras y Mantenimiento se anexa relacion con la informacion de los afios
2012, 2013, 2014, 2015 y lo que va del presente afio 2016. En lo referente a Obra por
Administracion se realizaron trabajos de balizamiento y bacheo en diferentes ubicaciones
de la delegacion, en el periodo mencionado. Se da respuesta con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 212 péarrafo primero de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

... (sic)

OFICIO DDUL/682/2016:

“

Al respecto, lo que nos compete, que por la materia corresponde a esta Direccion de
Desarrollo Urbano y Licencias a mi cargo informa y precisa categdéricamente qué, en
virtud de haber realizado una blsqueda en los archivos documentales y magnéticos de la
Unidad Departamental de Licencias y Manifestaciones de Construccion dependiente de
esta Direccion, del afio 2012 a la fecha, se localizaron 409 Registros de Manifestaciones
de Construccidn tipos A,B,C y Licencias Especiales y en proceso 142.

... (sic)

OFICIO SP/0188/2016:

“

En atencién a la informacién requerida, se envia respuesta a la solicitud emitida por la
Direccion de Participacion Ciudadana y Vinculacién Territorial con el oficio ndmero
DPCVT/1027/2016, del cual anexo en copia simple.

... (sic)

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2851/2016

‘Thmilliomﬁ

Vanguardia en Transparencia

OFICIO DPCVT/1027/2016:

“

"...De la direccién general de participacién ciudadana cuantas audiencias publicas ha
atendido mismo periodo..." (sic)

R= Dando atencién a su requerimiento, se informa que después de realizar una busqueda
exhaustiva en los archivos de atencion ciudadana de esta Direccion de Participacion
Ciudadana y Vinculacion Territorial, solo se encontré registro a partir del afio 2000 al
2016, 157 Audiencias Publicas Atendidas, lo anterior con fundamento en los articulos 7
parrafo tercero y 192 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

...7(sic)

OFICIO DGJGYPC/3537/2016:

“

En atencién a la solicitud infomex 0408000173416, anexo al presente copias simples de
las respuestas emitidas por la Unidad Departamental de Amparos mediante memorandum
JUDA/225/2016.

...7(sic)

OFICIO JUDA/225/2016:

“

Por lo que respecta a esta Direccion, hago de su conocimiento que los amparos activos
con los que esta trabajando el area correspondiente Unicamente son, 2 del afio 2014; 15
del afio 2015 y 30 del afio 2016, del afio 1997 al afio 2013 ya no se tiene ningln juicio
activo.

...”(Sic)

OFICIO DGA/0892/2016:

“

En atencion a la solicitud Via Infomex No. 0408000173416 envio a usted de forma
impresa y en medio magnético USB la respuesta la cual fue enviada por la Direccion de
Finanzas mediante ofici6 No. DF/1449/16 y la Direccion de Recursos Humanos con oficio
DRH/4091/2016.

...7(sic)
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OFICIO DF/1449/16:

“

Anexo al presente, envio la informacién solicitada de manera impresa y en medio
magnético.

RESPUESTA

1.-Los Recursos asignados a La Delegacion lIztacalco son a nivel Actividad Institucional y
NO se asigha por Direccién General, se anexan cuadros del Programa Operativo Anual
2016 y la evolucion del presupuesto de junio 2016.

2.-La Direccion General de Desarrollo Social, No tiene Recursos Federales.

La Direccion de Finanzas, NO tiene en sus archivos, cuantas y cuales obras se han
realizado, de cuantos permisos se han dado, cuantas audiencias publicas se han
atendido, cuantas personas han solicitado vacaciones y la secretaria del Delegado a que
se dedica, por lo que se sugiere canalizar las preguntas 3,4,5,6,7,8 y 9 a las diferentes
areas.

...7(sic)

OFICIO DRH/4091/2016:

“

Que a partir del dia 26 de mayo de 2008 es cuando se cre6 una base de datos relativa al
personal que solicita vacaciones, razén por la cual con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 7 y 219 de la ley de la materia solo se proporciona la informacién que obra en los
archivos de la Direccién de Recursos Humanos y que corresponde del 26 de mayo de
2008 al 10 de agosto del afio en curso del personal de base de la Direccién de Recursos
Humanos como se indica a continuacion.

Afo Total
2008 1
2009 5
2010 1
2011 1
2012 4
2013 37
2014 9
2015 14
2016 12

...7(sic)
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Asimismo, el Sujeto Obligado adjuntd copia simple de la tabla de obras realizadas en el
periodo comprendido de dos mil doce a la fecha, asi como del Programa Operativo
Anual correspondiente al ejercicio dos mil dieciséis y la evolucién del presupuesto de

junio del dos mil doce, donde sefiald lo siguiente:
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V. El veinte de septiembre de dos mil dieciséis, el particular presentd recurso de
revision en contra de la respuesta emitida en atenciéon a su solicitud de informacion,

manifestando lo siguiente:

“@

Violacién a los articulos 1, 6 14 y 16 constitucionales a los articulos 6 del procedimiento
administrativo a los principios que rigen la administracion publica de nuestra ciudad violan
nuestros derechos humanos al simular que ya atendieron la solicitud cuando se
demuestra por su propia evidencia que pretenden hacernos creer que ya dieron respuesta
a una solicitud que fue tal clara administracién pega un sinnimero de hojas sin sefialar la
asignacién como le fue requerida viola el principio de transparencia claridad legalidad y
todos los demas

El desarrollo urbano al ocultar la informacion diciendo que hubo mas de 400
manifestaciones de construccién y licencias y que hay mas de 100 en proceso a eso
quien le entiende o qué significa

Al de recursos materiales al sefialar que da lo que corresponde a su direccion y los demas
gue no los maneja el Bueno todos sin fundamentar ni sefialar por qué contestan asi.
.2 (sic)

VI. El veintitrés de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53,
fraccion II, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite

el recurso de revision interpuesto.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, se admitieron las constancias de la gestion realizada a la solicitud de

informacion.
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Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccién Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias o expresaran sus alegatos.

VII. El once de octubre de dos mil dieciséis, se recibio en la Unidad de Correspondencia
de este Instituto el oficio SIP/UT/578/2016 del diez de octubre de dos mil dieciséis,
suscrito por la Subdirectora de Informacion Publica y Responsable de la Unidad de
Transparencia, a través del cual el Sujeto Obligado manifestd lo que a su derecho

convino, sefialando lo siguiente:

e Indic6 que la Direccibn General de Administracion, mediante los oficios
DGA/1065/2016, DRH/4777/2016 y DF/1766/16, la Secretaria Particular de la
Jefatura Delegacional, con los diversos SP/0229/2016 y DPCVT/1175/2016, 'a
Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano, con los oficios
DCAOCIi1370/2016, DDUL/682/2016, DDUL/286/2616, DOM/319/2016 vy
DOM/973/2016 y la Direccion General Juridico de Gobierno y Proteccién Civil, con
los diversos DGJGYPC/4249/2016 y JUDA1039/2016, se manifestaron en relaciéon
a la interposicion del presente recurso de revision.

e El Director de Recursos Humanos sefialé que resultaba improcedente el recurso
de revision, dado que en ningin momento habia transgredido o violado el derecho
de acceso a la informacion publica del particular, aunado a que los agravios
formulados consistian en manifestaciones subjetivas que carecian de sustento
legal, sin que se combatieran la legalidad de la respuesta, por lo que resultaban
infundados e inoperantes, ratificando en todas y cada una de sus partes la
respuesta.

¢ Indico que el recurrente en ningin momento planted las razones por las cuales
consideraba que se vulneraba su derecho de acceso a la informacién publica o, en
su defecto, qué disposiciones juridicas a su consideracion fueron transgredidas en
Su perjuicio, por lo que sus agravios eran insuficientes e inoperantes.
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e Menciond que a traves de la respuesta dio contestacion a cada uno de los
requerimientos formulados, asimismo, de los agravios no se advirti®6 menoscabo
alguno, dado que se proporciond la informacion solicitada de conformidad a su
competencia.

e El Director de Finanzas ratificO la respuesta, indicando que proporcion6 la
informacion requerida por el particular, consistente en el documento que
mensualmente se remitia a la Secretaria de Finanzas, en donde se encontraba el
presupuesto ejercido o gastado, asi como el Programa Operativo Anual,
informandole que el presupuesto no se asignaba por Direccion General, sino por
actividad institucional.

e La Direccion de Participacion Ciudadana y Vinculacion Territorial ratificd en sus
extremos la respuesta emitida en atencion a la solicitud de informacion.

e La Direccion de Desarrollo Urbano y Licencias ratificd la respuesta emitida en
atencion a la solicitud de informacion, indicando que después de realizar una
basqueda exhaustiva en sus archivos, fueron localizados cuatrocientos registros
de Manifestaciones de Construccion tipos A, B C y Licencias Especiales, y ciento
cuarenta y dos en proceso, sefialando que fueron atendidos de forma plena, clara
y concisa los cuestionamientos formulados.

e La Direccién de Obras y Mantenimiento ratific6 su respuesta, argumentando que
de la impugnacién hecha valer por el recurrente, no se apreciaba que existiera
alguna gueja en relacién a la informacién otorgada, por lo que solicitdé que se
confirmara la misma.

e La Jefatura de la Unidad Departamental de Amparos ratifico la respuesta emitida,
indicando que a través de la misma fueron atendidos los requerimientos del
particular, por lo que solicité el sobreseimiento del presente recurso de revision
con fundamento en los articulos 244, fraccion | y 249 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Asimismo, el Sujeto Obligado adjunté la siguiente documentacion:

— Copia simple del oficio DGA/1065/2016 y anexos del seis de octubre de dos mil
dieciséis, suscrito por la Directora General de Administracion, a través del cual
remitié a la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, sus manifestaciones en
relacion a la interposicion del presente recurso de revisién, a través de los

10
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diversos DRH/4777/16, emitido por el Director de Recursos Humanos, y
DF/1766/16, suscrito por el Director de Finanzas.

— Copia simple del oficio SP/0229/2016 y anexo del seis de octubre de dos mil
dieciséis, suscrito por el Secretario Particular del Jefe Delegacional, a través del
cual remitié a su Unidad de Transparencia sus manifestaciones en relacion a la
interposicion del presente recurso de revision, a través del diverso
DPCVT/1175/16, emitido por el Director de Participacion Ciudadana y Vinculacion
Territorial del Sujeto Obligado.

— Copia simple del oficio DCAOC/1370/2016 y anexos del seis de octubre de dos mil
dieciséis, suscrito por la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano, a traves
del cual remitié a su Unidad de Transparencia sus manifestaciones en relacion a la
interposicion del presente recurso de revision, a través de los diversos
DOM/319/2016, emitido por el Director de Obras y Mantenimiento vy
DDUL/286/2016, suscrito por el Director de Desarrollo Urbano y Licencias del
Sujeto Obligado.

— Copia simple del oficio DGJGYPC/4249/2016 y anexo del seis de octubre de dos
mil dieciséis, suscrito por el Enlace de Informacion Publica de la Direccion General
Juridico de Gobierno y Proteccion Civil, a través del cual remiti6 a su Unidad de
Transparencia sus manifestaciones en relacion a la interposicion del presente
recurso de revision, a través del diverso JUDA/039/2016, emitido por la Jefatura
de Unidad Departamental de Amparos del Sujeto Obligado.

VIII. El catorce de octubre de dos mil dieciséis, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que

a su derecho convino y admitié las documentales exhibidas.

Del mismo modo, se hizo contar el transcurso del plazo concedido al recurrente para
gue manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara
necesarias o formulara sus alegatos, sin que hiciera consideracion alguna al respecto,
por lo que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento
en el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria la ley de la materia.

11
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IX. El veintisiete de octubre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto ordeno la ampliacion del plazo para resolver el presente
recurso de revision por diez dias habiles mas, al existir causa justificada para ello, de
conformidad en lo establecido en el articulo 243, penultimo péarrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México.

Finalmente, se decreté el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar el

proyecto de resolucion correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Pudblica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2, 37, 51, 52, 53, fracciones XXI y XXII, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendiciéon de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,
fraccion VII y 14, fraccion 1l de su Reglamento Interior; numerales Quinto, Décimo

Quinto, fraccion V, Décimo Séptimo, fraccion VI y articulo Transitorio Segundo del

12
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Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion, Resolucion y Seguimiento de los
Recursos de Revision interpuestos en materia de acceso a la informacion publica y

proteccion de datos personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido en la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

Federacion, la cual sefala:

Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN _ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se
busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifiqgue o confirme la resolucion recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se
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aleguen o0 no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha
establecido limite alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Sujeto Obligado no hizo valer causa de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirtié la actualizacion de alguna de las previstas en la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México o su
normatividad supletoria, sin embargo, al manifestar lo que a su derecho convino, el
Sujeto solicité el sobreseimiento del mismo, de conformidad a lo establecido en los
articulos 244, fraccion | y 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el cual prevé:

TITULO OCTAVO

DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUG'NACI'C')N EN MATERIA DE ACCESO A
INFORMACION PUBLICA

CAPITULO |
DEL RECURSO DE REVISION
Articulo 244. Las resoluciones del Instituto podréan:
|. Desechar el recurso;
Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

[I. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
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En tal virtud, es preciso aclararle al Sujeto Obligado que de ser cierta su afirmacion, en
el sentido de haberse atendido la solicitud de informacion a través de la respuesta
otorgada, el efecto juridico en la presente resolucidén seria confirmar la misma, mas no

asi sobreseer el presente recurso de revision.

Lo anterior es asi, ya que en funcion de los términos planteados, la solicitud del Sujeto
Obligado implica el estudio del fondo del presente medio de impugnacion, pues para
resolverlo seria necesario analizar si la respuesta impugnada fue notificada en el medio
sefalado por el particular, asimismo, si satisfizo sus requerimientos en tiempo y forma,

salvaguardando su derecho de acceso a la informacién publica.

En ese sentido, dado que la solicitud del Sujeto Obligado se encuentra intimamente
relacionada con el estudio de fondo de la presente controversia, lo procedente es
desestimarla, sirviendo de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el

Poder Judicial de la Federacion, la cual dispone:

Registro No. 187973

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XV, Enero de 2002

Péagina: 5

Tesis: P./J. 135/2001

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las
causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo
gue se desprende que si se hace valer una en la que se involucre una argumentacion
intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse.

Amparo en revision 2639/96. Fernando Arreola Vega. 27 de enero de 1998. Unanimidad
de nueve votos en relacion con el criterio contenido en esta tesis. Ausentes: Juventino V.
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Castro y Castro y Humberto Roméan Palacios. Ponente: Mariano Azuela Guitron.
Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero. Amparo en revision 1097/99. Basf de México,
S.A. de C.V. 9 de agosto de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente
Aguinaco Aleman. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretaria: Maria Marcela Ramirez
Cerrillo.

Amparo en revision 1415/99. Grupo Ispat International, S.A de C.V. y coags. 9 de agosto
de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente:
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.

Amparo en revision 1548/99. Ece, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad
de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas. Secretaria: Irma Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 1551/99. Domos Corporacion, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de
2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretario: José Manuel Quintero Montes.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy seis de diciembre en curso, aprobo,
con el nimero 135/2001, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
seis de diciembre de dos mil uno.

En tal virtud, resulta conforme a derecho entrar al estudio de fondo y resolver el

presente medio de impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende gue la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Delegacién Iztacalco transgredié el derecho de acceso a la informacién
publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la
entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad

de México.

Por razon de meétodo, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en un

capitulo independiente.
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CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y los agravios formulados por

el recurrente, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE
INEORMACION RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO AGRAVIOS
OFICIO SIN NUMERO DEL NUEVE DE Violacion a los
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS: articulos 1, 6 14 y
16
constitucionales a
La Direccibn General de Obras y Desarrollo | los articulos 6 del
Urbano mediante sus oficios DCAOC/1223/2016, | procedimiento
DOM/267/2016 y DDUL/682/2016 y la Secretaria | administrativo a
Particular mediante sus oficios SP/0188/2016 y | los principios que
DPCVT/1027/2016 y la Direccién General Juridica, | rigen la
de Gobierno y Proteccion Civil mediante sus | administracion
“‘De la direccion | oficios DGJGYPC/3537/2016 y JUDA/225/2016 y | publica de
general de | la Direccion General de Administracion mediante | nuestra  ciudad
administracién sus oficios DGA/0892/2016, DF/1449/16 vy |violan nuestros
solicito saber | DRH/4091/2016, le proporciona la respuesta a su | derechos
cuantos recursos | solicitud. Se adjunta en medio magnético el | humanos al
fueron asignados | documento de referencia con la informacién de su | simular que vya
por direccion | interés. atendieron la
general este afio y | ...”(sic) solicitud cuando
para que se se demuestra por
etiquetaron, en que OFICIO DF/1449/16: su propia
se han gastado.” evidencia que
(sic) ‘. pretenden
Anexo al presente, envio la informacion solicitada | hacernos  creer
de manera impresa y en medio magnético. gue vya dieron
respuesta a una
RESPUESTA solicitud que fue
tal clara
1.-Los Recursos asignados a La Delegacion | administracion
Iztacalco son a nivel Actividad Institucional y NO | pega un
se asigna por Direccion General, se anexan | sinnUmero de
cuadros del Programa Operativo Anual 2016 y la | hojas sin sefalar
evolucion del presupuesto de junio 2016. la asignacion
como le fue
17
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requerida viola el
principio de
transparencia

claridad legalidad

y  todos los
demas
...”(sic)
Solicito  de  la OFICIO DF/1449/16:
direccion  general
de desarrollo social | .
cuantos recursos 2.-La Direccion General de Desarrollo Social, No
federales tuvieron | .
tiene Recursos Federales.
desde el 2000 a la oy
.7 (sic)
fecha y para que
se usaron.” (sic)
OFICIO DDUL/682/2016: “
« El desarrollo
urbano al ocultar
. . L, Al respecto, lo que nos compete, que por la . I
De la direccion de materia corresponde a esta Direccion de Desarrollo la informacion
obras cuantas P diciendo que

manifestaciones
tiene registradas y
cuantas no fueron
autorizadas de
1997 a 2016
agosto 16.” (sic)

Urbano y Licencias a mi cargo informa y precisa
catego6ricamente qué, en virtud de haber realizado
una busqueda en los archivos documentales y
magnéticos de la Unidad Departamental de
Licencias y Manifestaciones de Construccion
dependiente de esta Direccién, del afio 2012 a la
fecha, se localizaron 409 Registros de
Manifestaciones de Construccién tipos AB,C y
Licencias Especiales y en proceso 142.

...” (sic)

hubo més de 400
manifestaciones
de construccién y
licencias y que
hay mas de 100
en proceso a eso
quien le entiende
0 qué significa
...7(sic)

“De la direccién
juridica cuantos
juicios de amparo
tiene de 1997 a la
fecha.” (sic)

OFICIO JUDA/225/2016:

“

Por lo que respecta a esta Direccion, hago de su
conocimiento que los amparos activos con los que
estd trabajando el é&rea correspondiente
Gnicamente son, 2 del afio 2014; 15 del afio 2015
y 30 del afio 2016, del afio 1997 al afio 2013 ya no
se tiene ningun juicio activo.

... (sic)

“‘De la direcciéon de
obras cuantas vy
cuales obras han
realizado del 1997

OFICIO DOM/267/2016:

“

Al respecto me permito comentar a usted, que el
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a agosto 16 del

punto No. 5 que le compete a esta Direccion de

2016.” (sic) Obras y Mantenimiento se anexa relacion con la
informacion de los afios 2012, 2013, 2014, 2015 y
lo que va del presente afio 2016. En lo referente a
Obra por Administracion se realizaron trabajos de
balizamiento y bacheo en diferentes ubicaciones
de la delegacién, en el periodo mencionado. Se da
respuesta con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 212 parrafo primero de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
...” (sic)
OFICIO DF/1449/16:
Al de recursos
“ materiales al
“De la direcciéon | La Direccion de Finanzas, NO tiene en sus sefialar que da lo
Lo : . gue corresponde
general juridica | archivos, cuantas y cuales obras se han realizado, . -
. . a su direccién y
cuantos permisos | de cuantos permisos se han dado, cuantas .
e Lo . los demas que no
ha dado en el |audiencias publicas se han atendido, cuantas :
. . " e . .~ | los maneja el
mismo  periodo.” | personas han solicitado vacaciones y la secretaria .
: . Bueno todos sin
(sic) del Delegado a que se dedica, por lo que se .
. ) fundamentar  ni
sugiere canalizar las preguntas 3,4,5,6,7,8y 9 a las sefialar por qué
diferentes areas. por q
(sic) contestan asf.
... (sic)
OFICIO DPCVT/1027/2016:
"..De la direccion general de participacion
ciudadana cuantas audiencias publicas ha
“De la direccion | atendido mismo periodo..."(S1C.)
general de

participacion
ciudadana cuantas

audiencias
publicas ha
atendido mismo

periodo.” (sic)

R= Dando atencién a su requerimiento, se informa
gue después de realizar una busqueda exhaustiva
en los archivos de atencién ciudadana de esta
Direccion de Participacion Ciudadana vy
Vinculacién Territorial, solo se encontro registro a
partir del afio 2000 al 2016, 157 Audiencias
Publicas Atendidas, lo anterior con fundamento en
los articulos 7 parrafo tercero y 192 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

... (sic)

“‘De la direccion de

OFICIO DRH/4091/2016:
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recursos humanos
cuantas personas
han solicitado
vacaciones del
enero del 2000 a
agosto del 2016.”
(sic)

“

Que a partir del dia 26 de mayo de 2008 es
cuando se cre0 una base de datos relativa al
personal que solicita vacaciones, razén por la cual
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 7
y 219 de la ley de la materia solo se proporciona la
informacion que obra en los archivos de la
Direccion de Recursos Humanos y que
corresponde del 26 de mayo de 2008 al 10 de
agosto del afio en curso del personal de base de la
Direccion de Recursos Humanos como se indica a
continuacion.

Ano Total

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

PR o|w
NI N G

2016

... (sic)

‘De la secretaria
del delegado a que
se dedica

.7 (sic)

OFICIO DF/1449/16:

“

La Direccion de Finanzas, NO tiene en sus
archivos, cuantas y cuales obras se han realizado,
de cuantos permisos se han dado, cuantas
audiencias publicas se han atendido, cuantas
personas han solicitado vacaciones y la secretaria
del Delegado a que se dedica, por lo que se
sugiere canalizar las preguntas 3,4,5,6,7,8 y 9 a las
diferentes areas.

.7 (sic)

“

Al de recursos
materiales al
sefalar que da lo
gue corresponde
a su direccién y
los demas que no
los maneja el
Bueno todos sin
fundamentar  ni
sefialar por qué
contestan asi.

.0 (sic)

Asimismo, el Sujeto Obligado remitié copia simple de la tabla de obras realizadas en el

periodo comprendido de dos mil doce a la fecha, asi como del Programa Operativo
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Anual correspondiente al ejercicio dos mil dieciséis y la evolucion del presupuesto de

junio de dos mil doce.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”, del oficio sin nUmero
del nueve de septiembre de dos mil dieciséis, suscrito por la Responsable de la Unidad

de Transparencia del Sujeto Obligado, y del “Acuse de recibo de recurso de revision”.

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
ordenamiento de aplicacién supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la

siguiente Tesis aislada emitida por el Poder Judicial de la Federacion, la cual dispone:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacién en materia de valoracién
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley 0 a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la l6gica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.
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Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la votacion es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventay seis.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado en relacién a la solicitud de
informacion, a fin de determinar si garantizd el derecho de acceso a la informacion

publica del ahora recurrente, en funcion de los agravios expresados.

En ese sentido, es preciso puntualizar que a través de la solicitud de informacion, el

particular requirié al Sujeto Obligado que le informara lo siguiente:

1. De la Direccion General de Administracion, cuantos recursos fueron asignados por
Direccion General este afio, para qué se etiquetaron y en qué se gastaron.

2. La Direccién General de Desarrollo Social, informara cuantos recursos federales
tuvieron en el periodo comprendido de dos mil a la fecha y en qué se usaron.

3. La Direccion General de Obras informara cuantas Manifestaciones tenia
registradas y cuantas no fueron autorizadas en el periodo comprendido de de mil
novecientos noventa y siete al dieciséis de agosto de dos mil dieciséis.

4. La Direccion Juridica informara cuantos juicios de amparo tenia en el periodo
comprendido de mil novecientos noventa y siete a la fecha.

5. La Direccion General de Obras informara cuantas obras y cuales habian sido
realizadas en el periodo comprendido de mil novecientos noventa y siete a la
fecha.

6. La Direccion General Juridica informara cuantos permisos habia otorgado en el
periodo comprendido de mil novecientos noventa y siete a la fecha.
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7. La Direccién General de Participacion Ciudadana informara cuantas audiencias
publicas habia tenido en el periodo comprendido de mil novecientos noventa y
siete, a la fecha.

8. La Direccion de Recursos Humanos informara cuantas personas habian solicitado
vacaciones en el periodo comprendido de enero de dos mil a agosto de dos mil
dieciséis.

9. Se informaran cuales eran las funciones de la Secretaria del Delegado.

Ahora bien, de la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado en atencién a la
solicitud de informacion, el recurrente interpuso el presente recurso de revision

exponiendo que la misma le ocasiond los siguientes agravios:

Primero: Sefialé que el Sujeto Obligado no proporcioné la informacién requerida,
limitdndose a entregar un documento en el que no se encontraba la asignacion de
recursos como fue solicitada, transgrediendo su derecho de informacion.

Segundo: Indicé que el Sujeto Obligado pretendid ocultar informacion, dado que
sefial6 que hubo mas de cuatrocientas Manifestaciones de Construccion y
Licencias otorgadas, existiendo mas de cien en proceso, sin indicar a que se
refirio.

Tercero: Manifesté que en relacion a la informacién que no fue proporcionada,
Gnicamente se le indicé que no manejaba dicha informacién, sin fundar ni motivar
dicha situacion.

En tal virtud, este Organo Colegiado advierte que la inconformidad del recurrente se
encuentra entorno a la atencion brindada a los requerimientos 1, 3, 6 y 9, sin que
formulara agravio alguno tendiente a impugnar la atencién otorgada a los diversos 2, 4,
5, 7 y 8, motivo por el cual su andlisis queda fuera del estudio de la controversia

planteada.
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Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes Jurisprudencia y Tesis aislada emitidas por

el Poder Judicial de la Federacion, las cuales disponen:

Registro No. 204707

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
II, Agosto de 1995

Pagina: 291

Tesis: VI.20. J/21

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa
via dentro de los plazos que la ley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzéalez Alvarez.
Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Breton Gonzélez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revisiéon 321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

No. Registro: 219,095

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
IX, Junio de 1992

Tesis:

Pagina: 364
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CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS
PARA PRESUMIRLO. Atento a lo dispuesto en el articulo 73, fraccion XIl, de la Ley de
Amparo, el juicio constitucional es improcedente contra actos consentidos tacitamente,
reputando como tales los no reclamados dentro de los plazos establecidos en los articulos
21, 22 y 218 de ese ordenamiento, excepto en los casos consignados expresamente en
materia de amparo contra leyes. Esta norma juridica tiene su explicacién y su fundamento
racional en esta presuncién humana: cuando una persona sufre una afectacién con un
acto de autoridad y tiene la posibilidad legal de impugnar ese acto en el juicio de amparo
dentro de un plazo perentorio determinado, y no obstante deja pasar el término sin
presentar la demanda, esta conducta en tales circunstancias revela conformidad con el
acto. En el ambito y para los efectos del amparo, el razonamiento contiene los hechos
conocidos siguientes: a) Un acto de autoridad; b) Una persona afectada por tal acto; c) La
posibilidad legal para dicha persona de promover el juicio de amparo contra el acto en
mencién; d) El establecimiento en la ley de un plazo perentorio para el ejercicio de la
accion; y e) El transcurso de ese lapso sin haberse presentado la demanda. Todos estos
elementos deben concurrir necesariamente para la validez de la presuncion, pues la falta
de alguno impide la reunién de lo indispensable para estimar el hecho desconocido como
una consecuencia l6gica y natural de los hechos conocidos. Asi, ante la inexistencia del
acto de autoridad faltaria el objeto sobre el cual pudiera recaer la accion de
consentimiento; si no hubiera una persona afectada faltaria el sujeto de la accion; si la ley
no confiere la posibilidad de ocurrir en demanda de la justicia federal, la omision de tal
demanda no puede servir de base para estimar la conformidad del afectado con el acto de
autoridad, en tanto no pueda encausar su inconformidad por ese medio; y si la ley no fija
un plazo perentorio para deducir la accion de amparo o habiéndolo fijado éste no ha
transcurrido, la no presentacion de la demanda no puede revelar con certeza y claridad la
aguiescencia del acto de autoridad en su contenido y consecuencias, al subsistir la
posibilidad de entablar la contienda.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 358/92. José Fernandez Gamifio. 23 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretaria: Aurora Rojas Bonilla.

Amparo en revision 421/92. Rodolfo Aguirre Medina. 19 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: J. Jesus Contreras Coria.
Amparo en revision 704/90. Fernando Carvajal. 11 de octubre de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: Jaime Uriel Torres Hernandez.
Octava Epoca, Tomo VI, Segunda Parte-1, pagina 113.

En ese sentido, este Organo Colegiado procede a analizar, en virtud de los agravios
formulados por el recurrente, si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado contravino
disposiciones y principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de
acceso a la informacién publica y si, en consecuencia, se transgredid ese derecho al

particular.
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En tal virtud, en relacion con el primer y segundo agravios hechos valer, el recurrente

sefalo lo siguiente:

e EIl Sujeto Obligado no proporciond la informacion requerida, limitandose a entregar
un documento en el que no se encontré la asignacion de recursos como fue
solicitada, violando su derecho de acceso a la informacion publica.

e EIl Sujeto Obligado pretendio ocultar informacion, dado que sefial6 que hubo méas
de cuatrocientas Manifestaciones de Construccion y Licencias otorgadas,
existiendo mas de cien en proceso, sin indicar a que se referia.

Ahora bien, en virtud de que los agravios se encuentran estrechamente ligados, y que al
estudiarlos de manera conjunta no se causa perjuicio alguno al recurrente, lo

procedente es analizar la legalidad de la respuesta recaida a la solicitud de informacion.

Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes Tesis aisladas emitidas por el Poder

Judicial de la Federacién, las cuales disponen:

Registro No. 269948

Localizacion:

Sexta Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Cuarta Parte, CI

Pagina: 17

Tesis Aislada

Materia(s): Civil, Penal

AGRAVIOS EN LA APELACION, ESTUDIO CONJUNTO DE LOS. No existe disposicion
legal que imponga al tribunal de apelacién hacer por separado el estudio de cada uno de
los agravios expresados y, asi, basta con que resuelva sobre las cuestiones en ellos. En
todo caso, si deja de cumplir con esto ultimo, la omision causa perjuicio al apelante, Gnico
facultado para hacer valer ese motivo de inconformidad, en el juicio de amparo.

Amparo directo 4761/64. José Maria Ramos Abrego. 17 de noviembre de 1965.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Mariano Ramirez Vazquez.

Sexta Epoca, Cuarta Parte:
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Volumen C, pagina 11. Amparo directo 6721/62. Oscar Sanchez y coagraviado. 13 de
octubre de 1965. Cinco votos. Ponente: José Castro Estrada.

Volumen XXXII, pagina 23. Amparo directo 5144/59. Aura Victoria Calles. 25 de febrero
de 1960. Mayoria de tres votos. Disidente: José Castro Estrada. Ponente: José Lépez
Lira. Volumen XVI, pagina 40. Amparo directo 4883/57. Adampol Gabifio Herrera. 1 de
octubre de 1958. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Rafael Matos Escobedo.

Registro No. 254906

Localizacion:

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
72 Sexta Parte

Pagina: 59

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola
ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su sentencia
conjuntamente los conceptos de violacion aducidos en la demanda de amparo, si lo hace
en razon del nexo que guardan entre si y porque se refieren a la misma materia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 69/68. Daniel Hernandez Flores. 19 de noviembre de 1969.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Barajas de La Cruz.

Por lo anterior, es preciso sefialar que del estudio realizado por este Instituto a la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado en atencion a la solicitud de informacion, se
advierte que contrario a lo manifestado por el recurrente al formular su primer y
segundo agravios, el Sujeto emitid un pronunciamiento categorico que satisfizo en sus
extremos los requerimientos 1 y 3, al indicarle que los recursos se asignaban por
actividad institucional, mas no asi por Direccion General, entregando el Programa
Operativo Anual, que era el documento que servia de base para la integracién del
presupuesto anual, de conformidad a lo establecido en los articulos 2, fraccién LVI, 26 y
27, segundo parrafo de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal, los

cuales prevén:
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LIBRO PRIMERO
DE LOS INGRESOS Y DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS
TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
Articulo 2.- Para efectos de esta Ley, se entendera por:

LVI. Programa Operativo Anual: Documento que sirve de base para laintegracion de
los Anteproyectos de Presupuesto anuales de las propias Dependencias, Organos
Desconcentrados, Delegaciones y Entidades;

TITULO SEGUNDO
DE LA PROGRAMACION, PRESUPUESTACION Y APROBACION
CAPITULO |
DE LA PROGRAMACION Y PRESUPUESTACION

Articulo 26.- Las Dependencias, Organos Desconcentrados, Delegaciones y Entidades
formularan su Anteproyecto de Presupuesto de Egresos, atendiendo a los criterios
presupuestales y, en su caso, a las previsiones de ingresos que les comunique la
Secretaria, con base en su Programa Operativo Anual, los cuales deberan ser
congruentes entre si. Adicionalmente, para el caso de las Entidades, sus anteproyectos
deberan ser aprobados por su érgano de gobierno.

Asimismo, las Dependencias, Organos Desconcentrados, Delegaciones y Entidades
deberan prever en sus respectivos Anteproyectos de Presupuesto, los importes
correspondientes al pago de contribuciones, aprovechamientos y productos, ya sea
de caracter local o federal, que por disposicion de ley estén obligados a enterar.

La Secretaria queda facultada para formular los Anteproyectos de Presupuesto de las
Dependencias, Organos Desconcentrados, Delegaciones y Entidades cuando no le sean
presentados en los plazos que al efecto se les hubiesen sefialado o cuando no se
apeguen a los criterios presupuestales de eficiencia y eficacia previstos en la legislacion
aplicable, asi como a las previsiones de ingresos comunicados.

Articulo 27.- La Secretaria podra efectuar las modificaciones que considere necesarias a
los anteproyectos de presupuesto, comunicdndoles a las Dependencias, Organos
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Desconcentrados, y Entidades, los ajustes que habran de realizar a los mismos en funcion
de la cifra definitiva proyectada de ingresos, de conformidad con el Reglamento.

Para el caso de las Delegaciones, la Secretaria se coordinara con éstas a efecto de
acordar los ajustes planteados durante los primeros 15 dias naturales del mes de
Enero de cada ejercicio, a efecto de respetar la congruencia entre los objetivos del
programa de Gobierno Delegacional y la aplicaciobn del marco normativo y
procedimental.

Asimismo, el Sujeto Obligado proporcioné al particular la evolucién del presupuesto al
mes de junio de dos mil dieciséis, en donde indicé el presupuesto programado y

ejercido a dicho mes.

Por otra parte, el Sujeto Obligado informé al particular que de dos mil doce a la fecha,
en la Unidad Departamental de Licencias y Manifestaciones de Construccion fueron
localizados cuatrocientos nueve registros de Manifestaciones de Construccion tipo A, B,
C vy Licencias Especiales, encontrandose actualmente en proceso ciento cuarenta y
dos, resultando evidente que éstas ultimas no habian sido autorizadas, situacién que
contrario a lo manifestado por el recurrente en su segundo agravio, no requiere de
explicacion alguna, pues a consideracion de este Instituto, a través de dicho
pronunciamiento quedd claramente establecido el nimero de Manifestaciones vy
Licencias de Construccién que no han sido autorizadas en el periodo de interés del

ahora recurrente.

En tal virtud, este Organo Colegiado concluyd que a través de la respuesta emitida, el
Sujeto Obligado realizé un pronunciamiento categorico que satisfizo en sus extremos
los requerimientos 1 y 3, cumpliendo asi con los elementos de validez de congruencia y
exhaustividad, previstos en el articulo 6, fraccibn X de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, el cual

preve:
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TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

Del precepto legal transcrito, se desprende que son considerados validos los actos
administrativos que reanan, entre otros elementos, los de congruencia y exhaustividad,
entendiendo por lo primero que las consideraciones expuestas en la respuesta
sean armonicas entre si, no se contradigan y guarden concordancia entre lo
requerido y la respuesta y, por lo segundo, que se pronuncie expresamente sobre cada
punto, sirviendo de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder

Judicial de la Federacion, la cual dispone:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Péagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no
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hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o0 con los puntos resolutivos,
lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de
los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JesuUs Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrigue Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

Por otra parte, es preciso hacer del conocimiento del ahora recurrente que la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado se encuentra investida con el principio de buena fe
previsto en los articulos 5 y 32, parrafo segundo de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la materia, los

cuales prevén:

TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
CAPITULO UNICO
Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira por los
principios de simplificacion, agilidad, informacién, precision, legalidad, transparencia,

imparcialidad y buena fe.

TITULO TERCERO
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DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
CAPITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 32. ...

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad
competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo prueba en
contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacién de la autoridad. Si dichos
informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las penas en que
incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos
legales aplicables. La actuacion administrativa de la autoridad y la de los interesados se
sujetaran al principio de buena fe.

Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes Tesis aisladas emitidas por el Poder
Judicial de la Federacion, las cuales disponen:

Registro No. 179660

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005
Pagina: 1723

Tesis: IV.20.A.120 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacién administrativa de los érganos de la administracion
publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafias, sea por
accion u omision, que lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al
ejercicio de facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que
debe prevalecer en la actuacion administrativa, por lo que el acto, producto del
procedimiento administrativo, sera ilegal cuando en su emisién no se haya observado la
buena fe que lleve al engafio o al error al administrado, e incluso a desarrollar una
conducta contraria a su propio interés, lo que se traduciria en una falsa o indebida
motivacion del acto, que generaria que no se encuentre apegado a derecho.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO.
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Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del Carmen Goémez Garza.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179658

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.20.A.119 A

Pag. 1724

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester
acudir a la doctrina, como elemento de analisis y apoyo, para determinar si en cada caso
la autoridad actué en forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido
doctrinariamente como un principio que obliga a todos a observar una determinada actitud
de respeto y lealtad, de honradez en el trafico juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un
derecho, como cuando se cumpla un deber.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.A. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del Carmen Goémez Garza.

En ese sentido, este Instituto adquiere el grado de conviccidn necesario para determinar
gue resultan infundados el primero y segundo agravio hechos valer por el recurrente

al interponer el presente recurso de revision.

En ese orden de ideas, se procede al estudio del tercer agravio formulado por el
ercurrente al interponer el presente recurso de revision, en el qgue manifestdé que en
relacion a la informacion que no fue proporcionada, el Sujeto Obligado Unicamente

indicé que no manejaba dicha informacion, sin fundar ni motivar dicha situacion.
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En tal virtud, del contraste realizado por este Organo Colegiado entre la solicitud de
informacion y la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, se advierte que le asiste la
razon al recurrente, en virtud de que en atencion a los requerimientos 6 y 9, en los que
el particular requirid6 que la Direccion General Juridica informara cuantos permisos
habia otorgado en el periodo comprendido de mil novecientos noventa y siete a la
fecha, y cuales eran las funciones de la Secretaria del Delegado, el Sujeto se limito a
indicar que no contaba con dicha informacién en sus archivos, siendo omiso en indicar
las causas, circunstancias o motivos que justificaran dicha situacion, asi como el
fundamento legal de su determinacion, por lo que resulta evidente que la respuesta
emitida transgredio lo establecido en la fraccién VIII, del articulo 6 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la

materia, el cual prevé:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los siguientes
elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

Del precepto legal transcrito, se desprende que para que un acto sea considerado
valido debe estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideraciéon para la emision del acto,
debiendo existir congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas

al caso, siendo aplicable la siguiente Jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal
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Colegiado del Sexto Circuito, perteneciente a la Novena Epoca, visible en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, Ill, Marzo de 1996, pagina 769, la cual dispone:

No. Registro: 203,143

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
[1l, Marzo de 1996

Tesis: VI.20. J/43

Péagina: 769

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivacion legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamento. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de
junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzalez Alvarez. Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18
de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario:
Alejandro Esponda Rincon. Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo N4jera Virgen. Secretario: Enrique Crispin
Campos Ramirez. Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Breton. 15 de noviembre de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario:
Gonzalo Carrera Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Mufioz

Asimismo, es preciso determinar que el Sujeto Obligado transgredié lo dispuesto en la
fraccion X, del articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,

de aplicacion supletoria a la ley de la materia, el cual preveé:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.
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Del precepto legal transcrito, se desprende que son considerados validos los actos
administrativos que rednan, entre otros elementos, los de congruencia y exhaustividad,
entendiendo por lo primero que las consideraciones expuestas en la respuesta sean
armonicas entre si, no se contradigan y guarden concordancia entre lo requerido y la
respuesta y, por lo segundo, que se pronuncie expresamente sobre cada punto,
sirviendo de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial

de la Federacion, la cual dispone:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no
hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos,
lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de
los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JesUs Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.
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Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrigue Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

Del mismo modo, la respuesta emitida transgredié los principios de legalidad y
transparencia previstos en el articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el cual prevé:

TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
CAPITULO II

DE LOS PRINCIPIOS EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA

Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de
acuerdo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad,
maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.

En tal virtud, este Instituto adquiere el grado de conviccién necesario para determinar
que resulta fundado el tercer agravio hecho valer por el recurrente al interponer el

presente recurso de revision.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente modificar la respuesta de la

Delegacion lztacalco y se le ordena lo siguiente:
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e La Direccién General Juridica informe cuantos permisos ha otorgado en el periodo
comprendido de mil novecientos noventa y siete a la fecha.

¢ Informe cuéles son las funciones de la Secretaria del Delegado.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucién, debera notificarse al
recurrente, a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de diez dias habiles
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, lo anterior, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 244, ultimo péarrafo
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Delegacion lztacalco hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito

Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucién, y
con fundamento en el articulo 244, fraccién IV de la de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA
la respuesta de la Delegacion Iztacalco y se le ordena que emita una nueva, en el plazo

y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll,

del articulo 259 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposiciéon del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Protecciéon de Datos Personales del
Distrito Federal: Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon Centeno, Luis
Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria celebrada el
dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis, quienes firman para todos los efectos

legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO
COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADO CIUDADANO

LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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