RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
CLAUDIA SANCHEZ
T’Dj i“' ENTE OBLIGADO:
\\ [ﬂﬁ PROCURADURIA SOCIAL DEL
Vanguardia en Transparencia DISTR ITO FEDE RAL

EXPEDIENTE: RR.SIP.2852/2016

En México, Ciudad de México, a dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el namero
RR.SIP.2852/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por Claudia Sanchez, en
contra de la respuesta emitida por la Procuraduria Social del Distrito Federal, se formula

resolucion en atencion a los siguientes:

RESULTANDOS

I. El cinco de septiembre de dos mil dieciséis, mediante la solicitud de informacién con

folio 0319000060616, la particular requiri6 en medio electrénico gratuito:

“

Solicito
copia simple del acta constitutiva de la U.H. Margarita Maza de Juarez,

copia simple del acta del libro de actas del comité de administracion de la U.H. Margarita
aza de Juarez

copia simple del acuse de notificacion de convocatoria para asamblea de los régimen
6,7.8.9.10,11y 12

copia simple de las solicitudes para realizar asamblea de los régimen 6,7.8. 9.10, 11y 12

solicito saber cuantos, quienes, en que fechas y su calificacion de aquellos vecinos de la
Unidad Habitacional Margarita Maza de Juarez en lztapalapa han tomado curso de
administrador

copia simple de las constancias del curso que tomar de administrador

Datos para facilitar su localizacion
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U.D desconcentrada en Iztapalapa.
...". (sic)

Il. El diecinueve de septiembre de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado notificé a la
particular la siguiente respuesta, donde sefialo lo siguiente:

OFICIO ODIZ/1394/2016:

“@

Por medio del presente y de conformidad a lo establecido en los articulos 1, 2, 3, 6,
fraccion Xlll, XXV, 7, segundo parrafo, 13, 14, 20, 21, 24, fraccién Il, 112, 192, 196, 205,
208, 213, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; en cumplimiento a la Solicitud de Informacién
Pablica, identificada con namero de folio 0319000060616, ingresada a través de la
PLATAFORMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, en fecha TRES DE SEPTIEMBRE
DEL ANO DOS MIL DIECISEIS, que se presenta de manera "ANONIMA"; en la cual
solicita lo siguiente:

Por lo anterior, me permito informar a usted, que después de haber realizado una
busqueda exhaustiva en el area a mi cargo, se encontré lo siguiente:

Se anexa a esta solicitud las copias simples de lo encontrado en el archivo de esta Oficina
Desconcentrada en lztapalapa del Acta Constitutiva de la U.H. "Margarita Maza de
Juéarez", del Acta de Asamblea del libro de Actas del Comité de Administradores, copia de
los acuses de notificacion de convocatorias y copia simple de las solicitudes por medio de
las cuales se solicitd la Acreditacién de Convocatoria, me permito comunicar a usted que
con fundamento en el articulo 36 parrafo tercero del Reglamento de la Ley de
Transparencia, se elaborara una version publica de las mismas.

De igual manera hago de su conocimiento que esta Oficina Desconcentrada en Iztapalapa
no tienen informacion relacionada a los cursos de administrador, ni de las personas que
asisten a ellos.

Asimismo hago de su conocimiento, en caso de considerar que la presente respuesta es
desfavorable, podra inconformarse promoviendo Recurso de Revision, dentro del plazo de
guince dias habiles contados a partir del dia habil siguiente al en que tenga conocimiento
de la respuesta; de acuerdo a lo estipulado en los articulos 233, 234, 235, 236 y 237 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

...7(sic)
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OFICIO SPDESCA/332/2016:

“

Por medio del presente y de conformidad a lo establecido en los articulos 1, 2, 3, 6
fraccion XIIl, XXV, 7, segundo pérrafo, 13, 14, 20, 21, 24 fraccion 1l, 112, 192, 196, 205,
208, 213 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México; en cumplimiento a la solicitud de acceso de a la
informacion publica, identificada con numero de folio 0319000060616, ingresada a través
de la PLATAFORMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, en fecha 03 de septiembre de
2016, de manera anénima; en la cual solicita lo siguiente:

"solicito saber cuantos, quienes, en que fechas y su calificacién de aquellos
vecinos de la Unidad Habitacional Margarita Maza de Juarez en lztapalapa han
tomado curso de administrador."”

Por lo anterior, y en atencién a la informacion requerida, hago de su conocimiento que se
realizé una busqueda en la base de datos de ésta Subprocuraduria, arrojando un total de
05 (cinco) personas que asistieron al Curso de Administradores y Comités de Vigilancia:
Mayo 25, 26 y 27 de 2016:

Carlos Ramos Trejo — Aprobado

Juan Manuel Riamos Ramos —Aprobado

Maria Guadalupe del Carmen Hernandez Uribe —Aprobada

Julio 4, 5y 6 de 2016:

Cuauhtémoc Tepoztécatl Zufiga Rios — Aprobado

Juan Raul Rivera Hernandez — Aprobado

Del mismo modo, le informo que las constancias de las fechas en mencién, se encuentran
en tramite y, que al ser entregadas, no se archiva copia fisica ni electrénica, conservando
sé6lo el nimero de folio de acreditacion.

Asimismo hago de su conocimiento, en caso de considerar que la presente repuesta es
desfavorable, podra inconformarse promoviendo Recursos de Revision, dentro del plazo
de quince dias habiles contados a partir del dia habil siguiente al, en que tenga
conocimiento de la respuesta; de acuerdo a lo estipulado en los articulos 233, 234, 235,
236 y 237 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.
...7(sic)

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2852/2016

‘Thmilliomﬁ

Vanguardia en Transparencia
Asimismo, el Sujeto Obligado adjunté la siguiente documentacion:

e Acta de Asamblea del Libro de Actas del Comité de Administradores.
e Copia de los acuses de notificaciébn de convocatorias.

e Copia simple de las solicitudes por medio de las cuales se solicitd la acreditacion
de convocatorias.

lll. El veinte de septiembre de dos mil dieciséis, la particular presenté recurso de

revisién en contra del Sujeto Obligado, manifestando lo siguiente:

“

7. Agravios que le causa el acto o resolucion impugnada

No tengo la informacién legible para impugnar actos de omision y de violacion a la Ley de
Propiedad en condéminos asi como violaciéon a mis derechos como ciudadano a tener la
informacion necesaria para defenderme de actos que atentan mis derechos como
condomino.

Ya que el area que esta generando la Informacién, con dolo o ignorancia ha permitido se
violen derechos como condéminos.
.. (sic)

IV. El veintitrés de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53,
fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite

el recurso de revision interpuesto.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Codigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
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materia, se admitieron las constancias de la gestion realizada a la solicitud de

informacion.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccién Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias o expresaran sus alegatos.

V. EIl veinticuatro de octubre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a las partes a
efecto de que manifestaran lo que a su derecho conviniera, sin que hicieran
consideracion alguna al respecto, por lo que se declardé precluido su derecho para tal
efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del Cddigo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 243, penultimo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de México, se reservo el cierre del periodo de instruccién hasta en tanto se concluyera
la investigacion por parte de la Direccion Juridica y de Desarrollo Normativo de este

Instituto.

VI. El ocho de noviembre de dos mil dieciséis, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto decreto el cierre del periodo de instruccion y ordené elaborar

el proyecto de resolucion correspondiente.
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En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2, 37, 51, 52, 53, fracciones XXl y XXIl, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,
fraccion VII y 14, fraccion Il de su Reglamento Interior; numerales Quinto, Décimo
Quinto, fraccion V, Décimo Séptimo, fraccion VI y articulo Transitorio Segundo del
Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion, Resolucion y Seguimiento de los
Recursos de Revision interpuestos en materia de acceso a la informacion publica y

proteccion de datos personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,

la cual sefala:
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IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirti6 la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México o su normatividad supletoria, por lo que resulta conforme a derecho entrar al

estudio de fondo y resolver el presente medio de impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucién consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Procuraduria Social del Distrito Federal transgredio el derecho de acceso
a la informacién publica de la ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de

Cuentas de la Ciudad de México.

Por raz6n de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en un
capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el

tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
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informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y el agravio formulado por la

recurrente, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE

INEFORMACION RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO AGRAVIO
OFICIO ODIZ/1394/2016: ‘..
Solicito 7. Agravios
que le causa el
1.- copia simple del | Por medio del presente y de conformidad a lo | acto o]
acta constitutiva de | establecido en los articulos 1, 2, 3, 6, fraccion Xlll, | resolucién
la U.H. Margarita | XXV, 7, segundo péarrafo, 13, 14, 20, 21, 24, | impugnada
Maza de Juarez. fraccion 11, 112, 192, 196, 205, 208, 213, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica | No tengo la
2.- copia simple del | y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; | informacién
acta del libro de | en cumplimiento a la Solicitud de Informacion | legible para

actas del comité de
administracion de la
U.H. Margarita aza
de Juarez.

3.- copia simple del

acuse de
notificacion de
convocatoria  para
asamblea de los
régimen 6,7.8.
9.10,11vy 12.

4.- copia simple de
las solicitudes para
realizar asamblea
de los régimen
6,7.8.9.10, 11y 12.

5.- solicito saber
cuantos, quienes,
en que fechas y su
calificacion de
aquellos vecinos de
la Unidad
Habitacional

Margarita Maza de

Publica, identificada con numero de folio
0319000060616, ingresada a través de la
PLATAFORMA NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, en fecha TRES DE

SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISEIS,
gue se presenta de manera "ANONIMA"; en la cual
solicita lo siguiente:

Por lo anterior, me permito informar a usted, que
después de haber realizado una busqueda
exhaustiva en el area a mi cargo, se encontré lo
siguiente:

Se anexa a esta solicitud las copias simples de lo
encontrado en el archivo de esta Oficina
Desconcentrada en Iztapalapa del Acta
Constitutiva de la U.H. "Margarita Maza de Juarez",
del Acta de Asamblea del libro de Actas del Comité
de Administradores, copia de los acuses de
notificacion de convocatorias y copia simple de las
solicitudes por medio de las cuales se solicitd la
Acreditacion de Convocatoria, me permito
comunicar a usted que con fundamento en el
articulo 36 parrafo tercero del Reglamento de la
Ley de Transparencia, se elaborara una version
publica de las mismas.

impugnar actos
de omisién y de
violacion a la
Ley de
Propiedad en
conddéminos asi
como violaciéon
a mis derechos

como
ciudadano a
tener la
informacion

necesaria para
defenderme de
actos que
atentan mis
derechos como
condomino.

Ya que el area

que esta
generando la
Informacion,

con dolo o

ignorancia a
permitido se
violen derechos
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Juarez en | De igual manera hago de su conocimiento que esta | como
Iztapalapa han | Oficina Desconcentrada en Iztapalapa no tienen | condéminos.
tomado curso de |informacion relacionada a los cursos de | ...”(sic)

administrador.

6.- copia simple de
las constancias del
curso que tomar de
administrador.

Datos para facilitar
su localizacion

U.D desconcentrada
en lztapalapa.
.7 (sic)

administrador, ni de las personas que asisten a
ellos.

Asimismo hago de su conocimiento, en caso de
considerar que la presente respuesta es
desfavorable, podrd inconformarse promoviendo
Recurso de Revisién, dentro del plazo de quince
dias habiles contados a partir del dia habil
siguiente al en que tenga conocimiento de la
respuesta; de acuerdo a lo estipulado en los
articulos 233, 234, 235, 236 y 237 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
...7(sic)

OFICIO SPDESCA/332/2016:

““

Por medio del presente y de conformidad a lo
establecido en los articulos 1, 2, 3, 6 fraccion XIll,
XXV, 7, segundo péarrafo, 13, 14, 20, 21, 24
fraccion I, 112, 192, 196, 205, 208, 213 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México;
en cumplimiento a la solicitud de acceso de a la
informacion publica, identificada con numero de
folio 0319000060616, ingresada a través de la
PLATAFORMA NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, en fecha 03 de septiembre de
2016, de manera andénima; en la cual solicita lo
siguiente:

"solicito saber cuantos, quienes, en que fechas y
su calificacion de aquellos vecinos de la Unidad
Habitacional Margarita Maza de Juarez en
Iztapalapa han tomado curso de administrador."

Por lo anterior, y en atencion a la informacién
requerida, hago de su conocimiento que se realizé
una busqueda en la base de datos de ésta
Subprocuraduria, arrojando un total de 05 (cinco)
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personas que asistieron al Curso de
Administradores y Comités de Vigilancia:

Mayo 25, 26 y 27 de 2016:
Carlos Ramos Trejo — Aprobado
Juan Manuel Riamos Ramos —Aprobado

Maria Guadalupe del Carmen Hernandez Uribe —
Aprobada

Julio 4, 5y 6 de 2016:
Cuauhtémoc Tepoztécatl Zuiiga Rios — Aprobado
Juan Raul Rivera Hernandez — Aprobado

Del mismo modo, le informo que las constancias
de las fechas en mencién, se encuentran en
tramite y, que al ser entregadas, no se archiva
copia fisica ni electronica, conservando so6lo el
namero de folio de acreditacion.

Asimismo hago de su conocimiento, en caso de
considerar que la presente repuesta es
desfavorable, podra inconformarse promoviendo
Recursos de Revision, dentro del plazo de quince
dias habiles contados a partir del dia habil
siguiente al, en que tenga conocimiento de la
respuesta; de acuerdo a lo estipulado en los
articulos 233, 234, 235, 236 y 237 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México..

... (sic).

De igual forma a dichos oficios adjunto en copia
simple y testadas de las siguientes documentales:

Acta Constitutiva del conjunto de habitacional.
Solicitud de acreditaciébn para la convocatoria

respectiva para la celebracion de Asamblea
General de Condominos del domicilio de
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referencia, de fecha 4, 18 y 29 de marzo del afio
€n curso.

Solicitud de acreditacibn para la convocatoria
respectiva para la celebracion de Asamblea
General de Condominos del domicilio de
referencia, de fecha 23 de mayo del afio en curso.”
(sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en los formatos
denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica”y “Acuse
de la interposicion del recurso de revision”, asi como de las generadas por el Sujeto

Obligado como respuesta.

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del CAdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis

aislada emitida por el Poder Judicial de la Federacién, la cual dispone:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que |a valoracion de las probanzas debe
estar_delimitada por_la l6gica vy la experiencia, asi como por_la conjuncién de

11
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ambas, con las gue se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
gue la argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
que se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Ahora bien, antes de entrar al estudio del agravio hecho valer por la recurrente, este
Organo Colegiado advierte que al momento de interponer el presente recurso de
revisién, no expresé inconformidad alguna en contra de las respuesta brindada a los
requerimientos 5 y 6, por lo tanto, se determina que se encuentra satisfecha con la

misma, razon por la cual dichos cuestionamientos quedan fuera del presente estudio.

Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes Jurisprudencia y Tesis aislada emitidas por

el Poder Judicial de la Federacion, las cuales disponen:

Registro: 204,707

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
II, Agosto de 1995

Tesis: VI.20. J/21

Pagina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via
dentro de los plazos que la ley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.
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Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Breton Gonzalez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision_321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

No. Registro: 219,095

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
IX, Junio de 1992

Tesis:

Pagina: 364

CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS
PARA PRESUMIRLO. Atento a lo dispuesto en el articulo 73, fraccion Xll, de la Ley de
Amparo, el juicio constitucional es improcedente contra actos consentidos técitamente,
reputando como tales los no reclamados dentro de los plazos establecidos en los articulos
21, 22 y 218 de ese ordenamiento, excepto en los casos consignados expresamente en
materia de amparo contra leyes. Esta norma juridica tiene su explicacion y su fundamento
racional en esta presuncion humana: cuando una persona sufre una afectacién con un
acto de autoridad y tiene la posibilidad legal de impugnar ese acto en el juicio de
amparo dentro de un plazo perentorio determinado, y no obstante deja pasar el
término sin presentar la demanda, esta conducta en tales circunstancias revela
conformidad con el acto. En el ambito y para los efectos del amparo, el razonamiento
contiene los hechos conocidos siguientes: a) Un acto de autoridad; b) Una persona
afectada por tal acto; c) La posibilidad legal para dicha persona de promover el
juicio de amparo contra el acto en mencién; d) El establecimiento en la ley de un
plazo perentorio para el ejercicio de la accion; y e) El transcurso de ese lapso sin
haberse presentado la demanda. Todos estos elementos deben concurrir
necesariamente para la validez de la presuncion, pues la falta de alguno impide la reunion
de lo indispensable para estimar el hecho desconocido como una consecuencia l6gica y
natural de los hechos conocidos. Asi, ante la inexistencia del acto de autoridad faltaria el
objeto sobre el cual pudiera recaer la accion de consentimiento; si no hubiera una persona
afectada faltaria el sujeto de la accion; si la ley no confiere la posibilidad de ocurrir en
demanda de la justicia federal, la omisiéon de tal demanda no puede servir de base para
estimar la conformidad del afectado con el acto de autoridad, en tanto no pueda encausar
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su inconformidad por ese medio; y si la ley no fija un plazo perentorio para deducir la
accion de amparo o habiéndolo fijado éste no ha transcurrido, la no presentacion de la
demanda no puede revelar con certeza y claridad la aquiescencia del acto de autoridad en
su contenido y consecuencias, al subsistir la posibilidad de entablar la contienda.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO
Amparo en revision 358/92. José Fernandez Gamifo. 23 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretaria: Aurora Rojas Bonilla.

Amparo en revision 421/92. Rodolfo Aguirre Medina. 19 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: J. Jesus Contreras Coria.
Amparo en revision 704/90. Fernando Carvajal. 11 de octubre de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: Jaime Uriel Torres Hernandez.
Octava Epoca, Tomo VI, Segunda Parte-1, pagina 113.

En ese sentido, el estudio de la legalidad de la respuesta emitida, a fin de determinar si
el Sujeto Obligado garantizo el derecho de acceso a la informacion publica de la ahora
recurrente, se enfocara Unica y exclusivamente a revisar si los requerimientos 1, 2, 3y 4

fueron o no debidamente atendidos a través de la misma.

En tal virtud, del analisis a las constancias que integran el expediente en que se actua,
se desprendi6 que la recurrente se inconform6 con la respuesta que le fue
proporcionada ya que considerd que esta no se encontraba legible y, por lo tanto,

se vulneraba su derecho de condomino.

En ese contexto, a efecto resolver si se debe conceder o no el acceso a la informacion
requerida, es preciso entrar al estudio del agravio hecho valer por la recurrente y, para
tal efecto, a fin de determinar si le asiste la razén y su requerimiento es susceptible de
ser satisfecho via el procedimiento de acceso a la informacion publica o si, por el
contrario, dicho procedimiento no garantiza brindarle respuesta, es importante citar los
articulos 1, 2, 3, segundo parrafo, 6, fracciones Xlll, XXIV, XXV y XXXVIII, 7, 8, 13y 14
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México, los cuales preven:
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Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio
de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacion, Gobierno
Abierto y Rendicion de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para
garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacién Publica en
posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o
Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona
fisica 0 moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de
interés publico en la Ciudad de México.

Articulo 2. Toda la informacidén generada, administrada o en posesiéon de los sujetos
obligados es publica, considerada un bien comdn de dominio publico, accesible a
cualquier persona en los términos y condiciones que establece esta Ley y demas
normatividad aplicable.

Articulo 3. ElI Derecho Humano de Acceso a la Informacion Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de
los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de
los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en
sus respectivas competencias; sélo podra ser clasificada excepcionalmente como
reservada temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por
esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XIll. Derecho de Acceso a la Informacién Publica: A la prerrogativa que tiene toda
persona para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los
sujetos obligados, en los términos de la presente Ley:

XXIV. Informacién de interés publico: A la informacion que resulta relevante o
beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés individual, cuya divulgacion
resulta util para que el publico comprenda las actividades que llevan a cabo los sujetos
obligados;

XXV. Informacién Publica: A la sefialada en el articulo 6° de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos;
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XXXVIII. Rendicion de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el
acceso a la informacién, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder
publico informe y ponga a disposicién en medios adecuados, las acciones y
decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los
indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las llevé a cabo,
incluyendo los resultados obtenidos; asi como la obligacién de dicho poder publico de
cumplir con las obligaciones que se le establecen en la legislacion de la materia, y
garantizar mediante la implementacioén de los medios que sean necesarios y dentro del
marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso a la Informacién Publica consagrado
en el articulo sexto de la Constitucién General de la Republica;

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacién Publica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento, ni
podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho
a la Proteccion de Datos Personales, donde debera estarse a lo establecido en la ley de
proteccién de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables.

La informacién de caracter personal es irrenunciable, intransferible e indelegable, por lo
que ninguna autoridad podrd proporcionarla o hacerla puablica, salvo que medie
consentimiento expreso del titular.

Quienes soliciten informacién publica tienen derecho, a su eleccién, a que ésta les
sea proporcionada de manera verbal, por escrito o en el estado en que se encuentre
y a obtener por cualquier medio la reproduccion de los documentos en que se
contenga, solo cuando se encuentre digitalizada. En caso de no estar disponible en el
medio solicitado, la informacién se proporcionara en el estado en que se encuentre en los
archivos de los sujetos obligados y cuando no implique una carga excesiva o cuando sea
informacion estadistica se procedera a su entrega.

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizardn de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacion publica seran responsables de la misma en los términos de esta
Ley.

La pérdida, destruccion, alteracion u ocultamiento de la informaciéon publica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 13. Toda la informacion publica generada, obtenida, adquirida, transformada o
en posesion de los sujetos obligados es publica y serd accesible a cualquier persona,
para lo que se deberan habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles en los
términos y condiciones que establezca esta Ley, la Ley General, asi como demas normas
aplicables.
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Articulo 14. En la generacion, publicacion y entrega de informacion se debera garantizar
que ésta sea accesible, confiable, verificable, veraz, oportuna y atendera las necesidades
del Derecho de Acceso a la Informacién Publica de toda persona.

Los sujetos obligados buscaran, en todo momento, que la informaciéon generada tenga un
lenguaje sencillo para cualquier persona y se procurard, en la medida de lo posible, su
accesibilidad y traduccion a lenguas indigenas.

De los preceptos legales transcritos, se desprende lo siguiente:

e El objeto de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México es garantizar a toda persona el derecho de
acceso a la informacion publica en posesion de los Organos Locales, sea que se
encuentre en un archivo, registro o dato contenido en cualquier medio, documento
0 registro impreso, éptico, electrénico, magnético o fisico.

e El derecho de acceso a la informacién publica es el derecho de toda persona a
acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados y que no haya sido clasificada.

e La informacion debe ser proporcionada en el estado en que se encuentre en los
archivos de los sujetos, pues no se obliga a su procesamiento para satisfacer las
solicitudes de informacién de los particulares.

e Los sujetos estan obligados a brindar la informacion que se les requiera sobre el
funcionamiento y actividades que desarrollan, excepto cuando sea clasificada.

Ahora bien, de la lectura a la solicitud de informacién, se advierte que los

cuestionamientos consistentes en: 1. Copia simple del Acta Constitutiva de la U.H.

Margarita Maza de Juarez, 2. Copia simple del Acta del Libro de Actas del Comité de

Administracion de la U.H. Margarita Maza de Juarez, 3. Copia simple del acuse de

notificacion de convocatoria para asamblea de los régimen 6,7.8. 9.10, 11 y 12. vy 4.

Copia simple de las solicitudes para realizar asamblea de los régimen 6, 7. 8. 9.10, 11 vy

12, fueron atendidos de manera parcial por el Sujeto Obligado, ya que indic6 que
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después de haber realizado una busqueda en los archivos que detentaba localiz6 las
siguientes documentales, 1. Acta de Asamblea del libro de Actas del Comité de
Administradores, 2. Copia de los acuses de notificacion de convocatorias, 3. Copia
simple de las solicitudes por medio de las cuales se solicitd la acreditacion de
convocatorias, documentales publicas que a consideracion de este Instituto no generan
certeza juridica para poder tener por atendida la solicitud, por las siguientes

consideraciones.

En primer término, después de realizar un andlisis minucioso a la respuesta, no se
advierte pronunciamiento alguno para dar atencién al requerimiento 1, por lo anterior es
de obvia notoriedad que al ser omiso el Sujeto en dar atencién a dicho requerimiento,
no colma lo establecido por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México para atender la solicitud de informacion,

aun y cuando se encuentra en plenas facultades para hacerlo.

Asimismo, este Organo Colegiado considera oportuno indicar que el Sujeto Obligado,
con el afan de dar atencion a los requerimientos 2, 3 y 4 proporcioné a la particular
copias simples de las documentales consistentes en: 1. Acta de Asamblea del libro de
Actas del Comité de Administradores. 2. Copia de los acuses de notificacion de
convocatorias y 3. Copia simple de las solicitudes por medio de las cuales se solicit6 la
acreditacion de convocatorias, de las que se aprecian que se encuentran testadas en
diversos datos, de manera oficiosa, y con el firme objetivo de salvaguardar el derecho
de acceso a la informacion publica que le confiere a los particulares la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de Meéxico, asi como la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
puede afirmar que la respuesta no atiende la solicitud en razon de que de la misma no

se advierte que el Sujeto haya sometido a consideracion de su Comité de
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Transparencia las documentales requeridas, a efecto de que se ordenara la
clasificacion de los datos personales que se encuentran testados en las copias y, con
ello, se elaborara la version publica de las mismas, y mucho menos se aprecia que

dicha circunstancia fuera hecha del conocimiento de la ahora recurrente.

En ese sentido, se concluye que el Sujeto Obligado fue totalmente omiso en dar
cumplimiento a lo establecido en los articulos 169, 180 y 216 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de Meéxico, y deberd someter a su Comité de Transparencia Unicamente los
documentos referidos a efecto de que se proporcione version publica de dichas

documentales que son del interés del recurrente. Dichos articulos prevén:

Articulo 169. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina
gue la informacién en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o
confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente Titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberan ser acordes
con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y, en ningln caso,
podran contravenirla.

Los titulares de las Areas de los sujetos obligados seran los responsables de proponer la
clasificacion de la informacién al Comité de Transparencia de conformidad con lo
dispuesto en esta Ley.

Los sujetos obligados deberan orientar la clasificaciéon de la informacion de manera
restrictiva y limitada, y acreditaran su procedencia sin ampliar las excepciones o
supuestos de reserva o confidencialidad previstos en la Ley.

Articulo 180. Cuando la informacion contenga partes o0 secciones reservadas o
confidenciales, los sujetos obligados, para efectos de atender una solicitud de
informacion, deberan elaborar una Versién Publica en la que se testen las partes o
secciones clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y fundando y
motivando su clasificacion.

Articulo 216. En caso de que los sujetos obligados consideren que los documentos
o lainformacion debe ser clasificada, se sujetara a lo siguiente:
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El Area debera remitir la solicitud, asi como un escrito en el que funde y motive la
clasificacién al Comité de Transparencia, mismo que debera resolver para:

a) Confirmar la clasificacién;
b) Modificar la clasificacidén y otorgar parcialmente el acceso a lainformacion, y
c) Revocar la clasificacion y conceder el acceso a la informacién.

El Comité de Transparencia podra tener acceso a la informacién que esté en poder del
Area correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificacion.

La resolucién del Comité de Transparencia sera notificada al interesado en el plazo
de respuesta a la solicitud que establece la presente Ley.

De los preceptos legales transcritos, se desprende lo siguiente:

e Cuando los documentos solicitados en el acceso a la informacion sean reservados
o confidenciales, el responsable de la clasificacion debera remitir de inmediato la
solicitud de informacion, asi como un oficio con los elementos necesarios para
fundar y motivar dicha clasificacion al Titular de la Oficina de Informacién Publica,
para que éste, a su vez, someta el asunto a consideracion de su Comité de
Transparencia, quien puede resolver lo siguiente:

a) Confirma y niega el acceso a la informacion.
b) Modifica la clasificacién y concede el acceso a parte de la informacion.

c) Revoca la clasificacion y concede el acceso a la informacién.

Asimismo, la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México establece que los sujetos obligados deben realizar un
procedimiento clasificatorio de la informacion que consideren reservada o confidencial,
ello con el propdsito de brindar a los particulares la certeza de que la informacion que
se les niega encuentra un fundamento legal y un motivo justificado, impidiendo asi que
la determinacién para negar informacién quede al libre arbitrio del Sujeto, y aun y

cuando prevalece la restriccion a cierta informacion, la ley de la materia da la pauta
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para que en caso de que la documentacion requerida contenga datos personales, se
pueda proporcionar version publica de ésta testando los mismos, procedimiento que no
fue realizado por el Sujeto Obligado para clasificar la informacion, circunstancia por la

cual se concluye de manera indubitable que la respuesta carece de un sustento juridico.

Por otra parte, no pasa por desapercibido para este Instituto que tal y como lo refiere la
recurrente, parte de la informaciéon no se encuentra legible, circunstancia que acredita

con la siguiente imagen extraida de las documentales agregadas al expediente en que
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De lo anterior, se denota que dicha informacion no puede generar certeza juridica a
este Instituto para asegurar que la informacion con la que se pretendio dar atencién a la

solicitud de informacion se encuentra en Optimas condiciones y, por lo tanto, puede

atender el interés particular de la ahora recurrente.
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En ese sentido, se concluye que la respuesta emitida por el Sujeto Obligado no se
encuentra ajustada a la normatividad que rige el derecho de acceso a la informacién
publica, circunstancia que se encuentra vinculada con lo previsto el articulo 6, fraccion
VIl de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion

supletoria a la ley de la materia, el cual preve:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que reldnan los siguientes
elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

Del precepto legal transcrito, se desprende que para que un acto sea considerado
valido debe estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideraciéon para la emision del acto,
debiendo existir congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas
al caso, siendo aplicable la siguiente Jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, perteneciente a la Novena Epoca, visible en el Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta, lll, Marzo de 1996, pagina 769, la cual dispone:

Registro No. 170307

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Péagina: 1964

Tesis: 1.30.C. J/47

Jurisprudencia

Materia(s): Comun
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA
INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de
fundamentacion y motivacion es una violacion formal diversa a la indebida o incorrecta
fundamentacién y motivacion, que es una violacién material o de fondo, siendo distintos los
efectos que genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de aquella omisién
debe hacerse de manera previa. En efecto, el articulo 16 constitucional establece, en su
primer parrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos que
incidan en la esfera de los gobernados, pero la contravencion al mandato constitucional
que exige la expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas
distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su incorreccion. Se
produce la falta de fundamentacion y motivacién, cuando se omite expresar el dispositivo
legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para estimar que el caso
puede subsumirse en la hipétesis prevista en esa norma juridica. En cambio, hay una
indebida fundamentacién cuando en el acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin
embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de éste que
impiden su adecuaciébn o encuadre en la hipotesis normativa; y una incorrecta
motivacion, en el supuesto en que si se indican las razones que tiene en
consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aguéllas estan en disonancia con
el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera que la falta de
fundamentacion y motivacion significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras
que la indebida o incorrecta fundamentacién y motivacion entrafia la presencia de
ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacion de
normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La
diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de una violacién
formal dado que el acto de autoridad carece de elementos insitos, connaturales, al mismo
por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante la
simple lectura del acto reclamado, procederda conceder el amparo solicitado; y en el
segundo caso consiste en una violacién material o de fondo porque se ha cumplido
con la forma mediante la expresion de fundamentos y motivos, pero unos y otros
son incorrectos, lo cual, por regla general, también dara lugar a un fallo protector,
sin embargo, sera menester un previo analisis del contenido del asunto para llegar a
concluir la mencionada incorreccidon. Por virtud de esa nota distintiva, los efectos de la
concesion del amparo, tratandose de una resolucién jurisdiccional, son igualmente
diversos en uno y otro caso, pues aungque existe un elemento comdn, o sea, que la
autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional, en el primer supuesto serd para que
subsane la irregularidad expresando la fundamentacion y motivacién antes ausente, y en
el segundo para que aporte fundamentos y motivos diferentes a los que formulé
previamente. La apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se deberan
estudiar los argumentos que hagan valer los quejosos, ya que si en un caso se advierte la
carencia de los requisitos constitucionales de que se trata, es decir, una violacion formal,
se concedera el amparo para los efectos indicados, con exclusion del andlisis de los
motivos de disenso que, concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre la
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incorreccion de ambos elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si han sido
satisfechos aquéllos, seré factible el estudio de la indebida fundamentacion y motivacion,
esto es, de la violacién material o de fondo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 551/2005. Jorge Luis Almaral Mendivil. 20 de octubre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Neo6fito Lépez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 66/2007. Juan Ramoén Jaime Alcantara. 15 de febrero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito LOpez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 364/2007. Guadalupe Rodriguez Daniel. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua.

Amparo directo 513/2007. Autofinanciamiento México, S.A. de C.V. 4 de octubre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito LOpez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 562/2007. Arenas y Gravas Xaltepec, S.A. 11 de octubre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.

En ese sentido, este Instituto adquiere el grado de conviccidn necesario para determinar

que

resulta fundado el agravio hecho valer por la particular al interponer el presente

recurso de revision.

Por

lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,

fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente modificar la respuesta de la

Procuraduria Social del Distrito Federal y se le ordena lo siguiente:

Emita un pronunciamiento categdrico, a través del cual atienda el requerimiento 1,
consistente en: “... 1.- copia simple del acta constitutiva de la u.h. margarita maza
de juarez...”, proporcionando al efecto version publica de dicha documental o,
para el caso contrario, debera fundar y motivar dicha imposibilidad.

. Proporcione copias simples de las documentales requeridas en version publica,

siguiendo el procedimiento previsto en el articulo 216 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
y en caso de que la informacion solicitada exceda de las sesenta hojas, debera ser
entregada previo pago de derechos que al efecto establece el diverso 249 del
Caodigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior, de conformidad con lo establecido
en el articulo 223 de la ley de la materia, documentales que deben de encontrarse
legibles o, para el caso contrario, debera fundar y motivar dicha imposibilidad.
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La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion, debera notificarse a la
recurrente a través del medio sefialado para tal efecto en un plazo de diez dias habiles
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, lo anterior, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 244, ultimo péarrafo
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Procuraduria Social del Distrito Federal hayan incurrido en posibles infracciones a la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito

Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucién, y
con fundamento en el articulo 244, fraccién IV de la de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA
la respuesta de la Procuraduria Social del Distrito Federal y se le ordena que emita una
nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando

inicialmente referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll,

del articulo 259 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informaréa a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la recurrente en el medio sefalado para tal

efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Protecciéon de Datos Personales del
Distrito Federal: Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragén Centeno, Luis
Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria celebrada el
dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis, quienes firman para todos los efectos

legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO
COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADO CIUDADANO

LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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