RECURSO DE REVISION

RECURRENTE: )
FRANCISCO ARELLANO HERNANDEZ

=1 -
T“m “IIn[ﬂ]ﬁ SUJETO OBLIGADO:
R _ FONDO AMBIENTAL PUBLICO DEL
Vanguardia en Transparencia DlSTRITO FEDERAL
EXPEDIENTE: RR.SIP.2862/2016

En México, Ciudad de México, a veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el namero
RR.SIP.2862/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por Francisco Arellano
Herndndez, en contra de la respuesta emitida por el Fondo Ambiental Publico del

Distrito Federal, se formula resolucion en atencién a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El veintiséis de agosto de dos mil dieciséis, mediante la solicitud de informacién con

folio 0308500010816, el particular requirié en medio electrénico gratuito:

“l.- “SOLICITO AL FONDO AMBIENTAL PUBLICO DEL DISTRITO FEDERAL, ME
INFORME SOBRE EL MONTO ECONOMICO QUE HA RECIBIDO POR CONCEPTO DE
VERIFICACION VEHICULAR EN LA CIUDAD DE MEXICO...

2.- Y EN QUE SE HAN INVERTIDO ESOS RECURSOS.” (sic)

Il. El ocho de septiembre de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado notificé al particular un

oficio sin nimero de la misma fecha, mediante el cual sefialé lo siguiente:

“

Que por parte del Fondo Ambiental Publico, en el ambito de sus facultades, competencias
y atribuciones, no se genera, obtiene, adquiere, transforma ni posee la informacion
solicitada, respecto del destino de cada peso relacionado con el cobro de verificacion
vehicular, lo anterior, en virtud de que los Centros de Verificacidbn Vehicular autorizados
para operar en la Ciudad de México son operados por personas morales distintas al
Gobierno de la Ciudad de México que cuentan con capacidad juridica y patrimonio propio.

En virtud de lo anterior, de conformidad con el articulo 200 segundo parrafo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se orienta al solicitante para que formule su peticion ante la Unidad de
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Transparencia del Sujetos Obligado competente para brindar respuesta a su solicitud de

informacion:
Sujeto Titular Ubicacion Contacto
Obligado

Secretaria de | Lic. Patricia | Dr. Lavista, | Teléfono 5134 2500 Extension

Finanzas Veldzquez Rivera | Numero 144, Piso | 1370 y 1955
1 Piso, Colonia | pvelazquez@finanzas.df.gob.
Doctores, mx
Delegacién
Cuauhtémoc, oip@finanzas.df.gob.mx
Cadigo Postal
06720

No obstante lo anterior, y a efecto de garantizar su derecho de acceso a la informacion
publica, hago de su conocimiento que en términos de lo establecido en la Circular 088/15
los Centros de Verificacion Vehicular autorizados para operar en la Ciudad de México,
deben de realizar una aportacion al Fondo Ambiental de Cambio Climatico por la cantidad
de $20.00 por cada verificacion aprobada y/o el 50% del total de los rechazos durante el
mes inmediato anterior.

Al respecto, cabe sefalar que los recursos del Fondo Ambiental de Cambio Climético se
aplican a programas y acciones de adaptacion, proyectos de preservacion del capital
natural, desarrollo de proyectos de mitigacion, programas de educacién y concientizacion,
estudios e investigaciones, formulacién del atlas de riesgo, la implementacién del
Programa de Accion Climatica de la Ciudad de México (PACCM), la realizacion del
inventario, el sistema de informacion, el sistema local de bonos de carbono y cualesquiera
otras acciones requeridas para el cumplimiento de la politica en materia de cambio
climatico.

... (sic)

lll. El veintiuno de septiembre de dos mil dieciséis, el particular presentd recurso de
revision en contra de la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado, manifestando

lo siguiente:

“Solicito al fondo Ambiental Publico del DF me informe sobre el monto que ha recibido por
concepto de verificacion vehicular en la CD de México y rubros especificos en los que se
invierte. Solo me responde que recibe 20 pesos por cada verificacion, pero no me
especifica en que proyectos, en que estudios, en que programas se ha invertido los miles
de millones de pesos que debe tener dicho fondo. Ademés, me sugieren que le pregunte
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a la Secretaria de Finanzas, esa dependencia me pide que se lo pregunte a la secretaria
del medio ambiente.

Son respuesta amafiadas incompletas, parciales y que no abonan el principio de
transparencia y rendicion de cuentas”. (sic)

IV. El veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53,
fraccion 1, 233, 234, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, admitio a tramite el recurso de

revision interpuesto.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, se admitieron las constancias de la gestion realizada a la solicitud de

informacion.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion 1l de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de Meéxico, se ordend poner a disposicion de las partes el expediente para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias o expresaran sus alegatos.

V. El trece de octubre de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado, mediante un correo
electrénico y ante la Unidad de Correspondencia de este Instituto, presenté un oficio sin
namero de la misma fecha, mediante el cual ofrecié pruebas y manifestd lo que a su

derecho convino, sefalando lo siguiente:

“Son inexactas las manifestaciones de la parte recurrente, debido a que, para garantizar
su derecho de acceso a informacién publica, en estricta observancia a los principios de
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maxima publicidad y pro persona, la Unidad de Transparencia del Fondo Ambiental, con
fundamento en los articulos 3, 4, 5, fracciones Xlll y XXV, 7 dltimo parrafo y 212 de la Ley
de Transparencia Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, atendié su requerimiento.

La informacién proporcionada a la parte recurrente es correcta, toda vez que el Sujeto
Obligado se encuentra constituido como un "Fideicomiso de Administracion", que carece
de estructura organica e infraestructura, y su objetivo es destinar sus recursos a la
realizacion de acciones de conservacion del medio ambiente, la proteccion ecolégica y la
restauracion del equilibrio ecoldgico, apoyandose de la estructura de la Secretaria del
Medio Ambiente para su funcién, por lo que dicho Fondo no recibe monto alguno respecto
del concepto de verificacion vehicular en la Ciudad de México, sino los Centros de
Verificacién Vehicular autorizados para operar en la Ciudad de México, encargados por
personas morales distintas al Gobierno de la Ciudad de México, quienes se encargan de
realizar el cobro de dichos servicios, en términos del articulo 191 de la Ley Ambiental de
Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, que a la letra sefiala:

ARTICULO 191.- La Secretaria, atendiendo a las necesidades de los servicios de
verificacién de fuentes moviles de su competencia, expedird, previa convocatoria publica,
autorizaciones a los interesados gue cumplan los requisitos correspondientes. Para
tal efecto, la Secretaria publicara las convocatorias en la Gaceta Oficial, en las cuales se
determinaran los elementos materiales y humanos y demas condiciones que deberan
reunir los centros de verificacibn para obtener la autorizaciéon, las normas vy
procedimientos de verificacion que se deberan observar, asi como el nimero y ubicacién
de las instalaciones de los verificadores ambientales.

En este sentido, fue procedente y adecuada la orientacién a la Secretaria de Finanzas,
toda vez que es la encargada de recaudar, cobrar y administrar los impuestos, derechos,
contribuciones de mejoras, productos, aprovechamientos y demas ingresos a que tenga
derecho la Ciudad de México; en términos del articulo 30, fraccién IV de la Ley Orgéanica
de la Administracién Publica del Distrito Federal, que a continuacion se cita:

Articulo 30.- A la Secretaria de Finanzas corresponde el despacho de las materias
relativas a: el desarrollo de las politicas de ingresos y administracion tributaria, la
programacion, presupuestacion y evaluacion del gasto publico del Distrito Federal, asi
como representar el interés del Distrito Federal en controversias fiscales y en toda clase
de procedimientos administrativos ante los tribunales en los que se controvierta el interés
fiscal de la Entidad.

lalll...
IV. Recaudar, cobrar y administrar los impuestos, derechos, contribuciones de mejoras,

productos, aprovechamientos y demas ingresos a que tenga derecho el Distrito Federal
en los términos de las leyes aplicables;
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En estos términos, resulta evidente y necesario negar categoricamente que la informacion
proporcionada sea amafiada, incompleta y parcial como refiere el recurrente en su
agravio; en virtud de que no se manipula la informacién, puesto que su entrega se realizo
de manera fundada y motivada en razon de ser aquella que detenta el Sujeto Obligado,
por lo que sus manifestaciones son subjetivas y carecen de sustento legal.

Por lo anterior, el agravio el agravio esgrimido es INFUNDADO, toda vez que la respuesta
impugnada cumple con el principio de congruencia y exhaustividad, por lo que se solita la
CONFIRMACION del acto.

Para probar la legalidad de la respuesta impugnada, ofrece las siguientes pruebas:

1. Las documentales publicas. Consistentes en las documentales relacionadas con la
respuesta a la solicitud de informacién publica de la parte recurrente.

2. La Instrumental de actuaciones, consiste en todas y cada una de las actuaciones, en
tanto favorezcan los intereses del Sujeto Obligado.

3. La Presuncional en su doble aspecto legal y humana en todo lo que beneficie a este
Sujeto Obligado.

En estos términos, debera confirmarse la respuesta emitida por el Sujeto Obligado” (sic)

VI. El diecisiete de octubre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que

a su derecho convino y ofreciendo pruebas.

Del mismo modo, se hizo contar el transcurso del plazo concedido al recurrente para
gue manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara
necesarias o formulara sus alegatos, sin que hiciera consideracion alguna al respecto,
por lo que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento
en el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
ordenamiento de aplicacion supletoria a la ley de la materia.

VII. El nueve de noviembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto declar6 la ampliacién del término para resolver el presente
5
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medio de impugnacion por diez dias habiles mas, al considerar que existia causa
justificada para ello, con fundamento en el articulo 243, penultimo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Protecciéon de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2, 37, 51, 52, 53, fracciones XXI y XXIl, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,
fraccion VII y 14, fraccidon 1l de su Reglamento Interior; numerales Quinto, Décimo
Quinto, fraccion V, Décimo Seéptimo, fraccion VI y articulo Transitorio Segundo del

Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion, Resolucion y Seguimiento de los
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Recursos de Revision interpuestos en materia de acceso a la informacion publica y

proteccion de datos personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido en la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

Federacion, la cual sefala:

Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN_ ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se
busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
gue no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifiqgue o confirme la resolucion recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se
aleguen o0 no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha
establecido limite alguno para su apreciacion.
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Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesién privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirti6 la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México o su normatividad supletoria.

Sin embargo, de la lectura a los agravios del recurrente, se desprendié que existen
hechos novedosos que para su cumplimiento se requiere de un nuevo estudio, por lo
que este Organo Colegiado considera que es procedente el sobreseimiento del
presente recurso de revision en términos del articulo 248, fraccion VI, en relacion con el
diverso 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, los cuales prevén:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.

Articulo 249. El recurso seré sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

[ll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

En ese sentido, resulta necesario analizar si se actualiza la causal de sobreseimiento,

por lo que resulta conveniente esquematizar la solicitud de informacion, el agravio
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formulado por el recurrente y la respuesta complementaria emitida por el Sujeto

Obligado, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE
INFORMACION

RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO

AGRAVIOS

1. “SOLICITO AL
FONDO AMBIENTAL

PUBLICO DEL
DISTRITO

FEDERAL, ME
INFORME  SOBRE
EL MONTO

ECONOMICO QUE
HA RECIBIDO POR
CONCEPTO DE
VERIFICACION
VEHICULAR EN LA
CIUDAD DE MEXICO
Y” (sic)

“

Que por parte del Fondo Ambiental Publico,
en el &mbito de sus facultades, competencias
y atribuciones, no se genera, obtiene,
adquiere, transforma ni posee la informacién
solicitada, respecto del destino de cada peso
relacionado con el cobro de verificacion
vehicular, lo anterior, en virtud de que los
Centros de Verificacion Vehicular autorizados
para operar en la Ciudad de México son
operados por personas morales distintas al
Gobierno de la Ciudad de México que cuentan
con capacidad juridica y patrimonio propio.

En virtud de lo anterior, de conformidad con el
articulo 200 segundo parrafo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se orienta al solicitante para que
formule su peticibn ante la Unidad de
Transparencia del Sujetos Obligado
competente para brindar respuesta a su
solicitud de informacion:

I

Sujeto-Obligadoo Titularo Ubicaciono Contactoo

Secrefans oe-| L. Patrcia Venzquez Riveran | Dr.- [avists,- Numero- 144 | Tekefono- 9134- 2500 Extension

Finanzasxt Piso- 1- Piso, Colonig: | 1370 y 1955
Doctores Delegacion:| pvelazquez@finanzas df qobm]
Cuauhtémo, Codigo- Postal-| ojp@finanzss df gob mut
067200

No obstante lo anterior, y a efecto de

garantizar su derecho de acceso a la
informacion publica, hago de su conocimiento

1. “Solicito al fondo
Ambiental Pablico del
DF me informe sobre
el monto que ha
recibido por concepto

de verificacion
vehicular en la CD de
México 'y rubros

especificos en los
que se invierte. Solo
me responde que
recibe 20 pesos por
cada verificacion,...”
(sic)

2. “.. pero no me
especifica en que
proyectos, en que
estudios, en que
programas se ha
invertido los miles de
millones de pesos
que debe tener dicho

fondo.” (sic)

3.  “Ademas, me
sugieren que le
pregunte a la
Secretaria de
Finanzas, esa

dependencia me pide
que se lo pregunte a

que en términos de lo establecido en la|!@ secretaria  del
Circular 088/15 los Centros de Verificacion | Medio ambiente.
Vehicular autorizados para operar en la
Ciudad de Meéxico, deben de realizar una | SON respuesta
aportacion al Fondo Ambiental de Cambio | @mahadas
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Climéatico por la cantidad de $20.00 por cada
verificacion aprobada y/o el 50% del total de
los rechazos durante el mes inmediato
anterior.” (sic)

2. “EN QUE SE HAN
INVERTIDO  ESOS
RECURSOS” (sic)

“Al respecto, cabe sefialar que los recursos
del Fondo Ambiental de Cambo Climatico se
aplican a programas Yy acciones de
adaptacion, proyectos de preservacion del
capital natural, desarrollo de proyectos de
mitigacién, programas de educaciéon vy
concientizacion, estudios e investigaciones,
formulacion del atlas de riesgo, la
implementacion del Programa de Accion
Climatica de la Ciudad de México (PACCM), la
realizaciébn del inventario, el sistema de
informacion, el sistema local de bonos de
carbono y cualesquiera otras acciones
requeridas para el cumplimiento de la politica
en materia de cambio climético.

...7(sic)

incompletas,
parciales y que no
abonan el principio
de transparencia y
rendicién de cuentas”
(sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en

los formatos

denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica”y “Acuse

de recibo de recurso de revision”, asi como de las generadas por el Sujeto Obligado

como respuesta

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por

los articulos 374 y 402 del CAdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacién supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis

aislada emitida por el Poder Judicial de la Federacion, la cual dispone:

Registro No. 163972

Localizacion:
Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010
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Pagina: 2332
Tesis: 1.50.C.134 C
Tesis Aislada
Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe
estar delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como por la conjuncién de
ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
que la argumentaciéon y decisién del juzgador sean una verdadera expresion de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
que se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

En ese sentido, es preciso puntualizar que en la solicitud de informacién el particular
requirio del Sujeto Obligado que le informara el monto econémico que habia recibido
por concepto de verificacién vehicular en la Ciudad de México (1) y en qué se habian

invertido esos recursos (2).

Ahora bien, en atencién a dicho requerimiento, el Sujeto Obligado le notificé al particular
un oficio sin numero del ocho de septiembre de dos mil dieciséis, sefialando que en el
ambito de sus facultades, competencias y atribuciones, no generaba, obtenia, adquiria,
transformaba ni poseia la informacion respecto del destino de cada peso relacionado
con el cobro de verificacidbn vehicular, debido a que los Centros de Verificacion
Vehicular autorizados para operar en la Ciudad de México eran operados por personas
morales distintas al Gobierno de la Ciudad de México, que contaban con capacidad

juridica y patrimonio propio, por lo que con fundamento en el articulo 200 de la Ley de
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Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, remitio la solicitud de informacién publica a la Secretaria de Finanzas,

proporcionado los datos de contacto y su ubicacion.

Asimismo, a efecto de garantizar el derecho de acceso a la informacion publica del
ahora recurrente, el Sujeto Obligado le hizo de su conocimiento que en términos de la
Circular 088/15, los Centros de Verificacion Vehicular autorizados para operar en la
Ciudad de México debian de realizar una aportacion al Fondo Ambiental de Cambio
Climatico por la cantidad de veinte pesos por cada verificacion aprobada y/o el
cincuenta por ciento del total de los rechazos durante el mes inmediato anterior, los
cuales se aplicaban a programas y acciones de adaptacion, proyectos de preservacion
del capital natural, desarrollo de proyectos de mitigacién, programas de educacion y
concientizacion, estudios e investigaciones, formulacién del Atlas de Riesgo, la
implementacion del Programa de Accion Climatica de la Ciudad de México, la
realizacion del inventario, el sistema de informacion, el sistema local de bonos de
carbono y cualesquiera otras acciones requeridas para el cumplimiento de la politica en

materia de cambio climatico.

Por lo anterior, el recurrente se inconformé debido a que era una respuesta incompleta,
parcial y que no abonaba a los principios de transparencia y rendicién de cuentas por lo

siguiente:

1. Solicité el monto que habia recibido por concepto de verificacion vehicular en la
Ciudad de México y rubros especificos en los que se invertia y sélo le respondi6
que recibia veinte pesos por cada verificacion.

2. No especificaba en qué proyectos, estudios y programas se habian invertido los
miles de millones de pesos que debia tener.
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3. Se le sugirié que le preguntara a la Secretaria de Finanzas, y esa Dependencia le
indico que se lo preguntara a la Secretaria del Medio Ambiente.

En ese sentido, del contraste de la solicitud de informacion y los agravios del recurrente,
se desprendid que en el agravio 2, se inconform6 porque el Sujeto Obligado en su
respuesta no especifico en qué proyectos, estudios y programas se habian invertido los
miles de millones de pesos que debia tener, lo que hizo evidente que pretendi6 a través
del presente medio de impugnaciéon ampliar los requerimientos planteados inicialmente,
debido a que el requerimiento 2 consistio en que el Sujeto le informara en qué se
habian invertido los recursos obtenidos por concepto de Verificacion Vehicular en la
Ciudad de México, méas no los proyectos o programas en los que se habia destinado.

En tal virtud, la respuesta de los sujetos obligados deben analizarse siempre en virtud
de las solicitudes de informacion que los particulares le han formulado, pues el objeto
del recurso de revision en materia de transparencia y acceso a la informacién publica es

verificar la legalidad de la respuesta impugnada, atendiendo al requerimiento.

Ahora bien, de permitir que los particulares varien sus solicitudes de informacion al
momento de presentar el recurso de revisidn, al Sujeto se le estaria obligando a atender
cuestiones novedosas que no fueron planteadas en la solicitud y, en consecuencia, a

proporcionar informacion y documentacion que no fue materia de la misma.

Lo anterior, debido a que con el agravio 2, el recurrente pretendid que el Sujeto
Obligado le proporcionara informacion que no fue materia de su solicitud de
informacion, lo que constituye un aspecto novedoso que no tiende a impugnar la
legalidad de la respuesta proporcionada, por lo que resulta evidente la inoperancia de

dicho agravio.
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Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes Jurisprudencias emitidas por el Poder

Judicial de la Federacion, las cuales disponen:

Registro N0.176604

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXII, Diciembre de 2005

Pagina: 52

Tesis: 1a./J. 150/2005

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A
CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN
ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION. En términos del articulo 88 de la Ley de
Amparo, la parte a quien perjudica una sentencia tiene la carga procesal de demostrar su
ilegalidad a través de los agravios correspondientes. En ese contexto, y atento al principio
de estricto derecho previsto en el articulo 91, fraccion I, de la ley mencionada, resultan
inoperantes los agravios referidos a cuestiones no_invocadas en la demanda de
garantias, toda vez que al basarse en razones distintas a las originalmente
seflaladas, constituyen aspectos novedosos que no_tienden a combatir los
fundamentos y motivos establecidos en la sentencia recurrida, sino que introducen
nuevas cuestiones gue no fueron abordadas en el fallo combatido, de ahi que no
exista propiamente agravio alguno que dé lugar a modificar o revocar la resolucion
recurrida.

Amparo directo en revision 1419/2004. San Juana Rosas Vazquez. 24 de noviembre de
2004. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Luis Fernando Angulo
Jacobo.

Amparo en revision 623/2005. Agencia Aduanal Vifials, S.C. 1o. de junio de 2005. Cinco
votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Manuel Gonzélez Diaz.

Amparo en revision 688/2005. Fiscalistas Asesores de México, S.A. de C.V. 8 de junio de
2005. Cinco votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Juan Carlos Roa
Jacobo.

Amparo directo en revisién 671/2005. Servicios Integrales de la Confeccién, S. de R.L. de
C.V. 15 de junio de 2005. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jaime
Flores Cruz.

Amparo en revision 603/2005. Sterling Trucks de México, S.A. de C.V. 6 de julio de 2005.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa Lopez.
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Tesis de jurisprudencia 150/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de veintiséis de octubre de dos mil cinco.

Nota: Por ejecutoria de fecha 11 de septiembre de 2007, el Tribunal Pleno declar6
inexistente la contradiccion de tesis 11/2007-PL en que participo el presente criterio.

Registro No. 166031

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXX, Noviembre de 2009

Pagina: 424Tesis: 2a./J. 188/2009

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE
PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL
PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN. Conforme a los articulos 107, fraccién lll, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccion IV, 87, 88 y 91,
fracciones | a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de revisién es un medio de defensa
establecido con el fin de revisar la legalidad de la sentencia dictada en el juicio de amparo
indirecto y el respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que
es un instrumento técnico que tiende a asegurar un Optimo ejercicio de la funcion
jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia dictada en la audiencia
constitucional, incluyendo las determinaciones contenidas en ésta y, en general, al
examen del respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento del juicio,
labor realizada por el 6rgano revisor a la luz de los agravios expuestos por el recurrente,
con el objeto de atacar las consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para
demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese tenor, la inoperancia de
los agravios en la revision se presenta ante la actualizacion de algun impedimento
técnico que imposibilite el examen del planteamiento efectuado que puede derivar
de la falta de afectacién directa al promovente de la parte considerativa que
controvierte; de la omisién de la expresiéon de agravios referidos a la cuestion
debatida; de su formulacion material incorrecta, por incumplir las condiciones
atinentes a su contenido, que puede darse: a) al no controvertir de manera suficiente y
eficaz las consideraciones que rigen la sentencia; b) al introducir pruebas o
argumentos novedosos a la litis del juicio_de amparo; y, ¢) en caso de reclamar
infraccion a las normas fundamentales del procedimiento, al omitir patentizar que se
hubiese dejado sin defensa al recurrente o su relevancia en el dictado de la sentencia; o,
en su caso, de la concrecién de cualquier obstaculo que se advierta y que impida al
organo revisor el examen de fondo del planteamiento propuesto, como puede ser cuando
se desatienda la naturaleza de la revision y del 6érgano que emitié la sentencia o la
existencia de jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto planteado.
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Contradiccion de tesis 27/2008-PL. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito y Primero en
Materia Administrativa del Séptimo Circuito. 21 de octubre de 2009. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente y Ponente: Mariano Azuela Gliitrén; en su ausencia hizo suyo el asunto
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Jesicca Villafuerte Aleman.

Tesis de jurisprudencia 188/2009. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesioén privada del veintiocho de octubre de dos mil nueve.

Nota: Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 451/2011,
pendiente de resolverse por el Pleno.

En ese sentido, este Instituto adquiere el grado de conviccion para determinar que
resulta procedente sobreseer el agravio 2, por actualizarse la hipotesis contenida en
la fraccidén VI, del articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Ahora bien, al subsistir los agravios 1 y 3, resulta conforme a derecho entrar al estudio

de fondo y resolver el presente recurso de revision.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por el Fondo Ambiental Publico del Distrito Federal transgredio el derecho de
acceso a la informacién publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de

Cuentas de la Ciudad de México.

Por razon de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en un

capitulo independiente.
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CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el

tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de

informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y los agravios formulados por

el recurrente, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE
INFORMACION

RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO

AGRAVIOS

1. “SOLICITO AL
FONDO AMBIENTAL

PUBLICO DEL
DISTRITO FEDERAL,
ME INFORME

SOBRE EL MONTO
ECONOMICO QUE
HA RECIBIDO POR
CONCEPTO DE
VERIFICACION
VEHICULAR EN LA
CIUDAD DE MEXICO
Y” (sic)

“

Que por parte del Fondo Ambiental Publico,
en el ambito de sus facultades, competencias
y atribuciones, no se genera, obtiene,
adquiere, transforma ni posee la informacién
solicitada, respecto del destino de cada peso
relacionado con el cobro de verificacion
vehicular, lo anterior, en virtud de que los
Centros de Verificacion Vehicular autorizados
para operar en la Ciudad de México son
operados por personas morales distintas al
Gobierno de la Ciudad de México que cuentan
con capacidad juridica y patrimonio propio.

En virtud de lo anterior, de conformidad con el
articulo 200 segundo parrafo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se orienta al solicitante para que
formule su peticion ante la Unidad de
Transparencia del Sujetos Obligado
competente para brindar respuesta a su
solicitud de informacion:

1. “Solicito al fondo
Ambiental Publico
del DF me informe
sobre el monto que

ha recibido por
concepto de
verificaciéon

vehicular en la CD
de México y rubros
especificos en los

que se invierte.
Solo me responde
que recibe 20
pesos por cada
verificacion,
(sic)

2. “... pero no me

especifica en que
proyectos, en que
estudios, en que
programas se ha
invertido los miles

de millones de
1
Sujeto-Obligadoo Titularo Ubicaciono Contactoo pesos que debe
Secrefana d&| L. Paincia Velzquez RveraR | DI Layita, Numero- 124, Tekrono- 31342000 Extension : »
Finanzash Pso- 1 Piso, Colonig:| 1370 y 1935 teper dicho fondo.
Doctores, Delgacion | prelazquez@inanaas doobme] | (SiC)
Cusuhtémoc,-Codigo-Postal: | op@finanzas.df gob.mxe
067200 )
3. “Ademas, me
No obstante lo anterior, y a efecto de |Sugleren que le
garantizar su derecho de acceso a la|Pregunte a la
informacion publica, hago de su conocimiento | S€cretaria de
que en términos de lo establecido en la | Finanzas,  esa
Circular 088/15 los Centros de Verificacion | dependencia  me
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Vehicular autorizados para operar en la
Ciudad de México, deben de realizar una
aportacion al Fondo Ambiental de Cambio
Climatico por la cantidad de $20.00 por cada
verificacion aprobada y/o el 50% del total de
los rechazos durante el mes inmediato
anterior.” (sic)

2. EN QUE SE HAN
INVERTIDO  ESOS
RECURSOS” (sic)

“Al respecto, cabe sefialar que los recursos
del Fondo Ambiental de Cambo Climatico se
aplican a programas y acciones de
adaptacion, proyectos de preservacion del

pide que se Ilo
pregunte a la
secretaria del
medio ambiente.

Son respuesta
amafnadas
incompletas,
parciales y que no
abonan el principio
de transparencia y

rendicion de
cuentas” (sic)

capital natural, desarrollo de proyectos de
mitigacion, programas de educacion vy
concientizacion, estudios e investigaciones,
formulacion del atlas de riesgo, la
implementacion del Programa de Accion
Climatica de la Ciudad de México (PACCM), la
realizacion del inventario, el sistema de
informacion, el sistema local de bonos de
carbono y cualesquiera otras acciones
requeridas para el cumplimiento de la politica
en materia de cambio climéatico.

...” (sic)

Lo anterior se desprende de las documentales consistentes en los formatos
denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica”y “Acuse
de recibo de recurso de revisién”, asi como de las generadas por el Sujeto Obligado

como respuesta

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto
por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como en la Tesis aislada
emitida por el Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL,

Considerando Segundo de la presente resolucion.

transcrita en el
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Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado en relacién a la solicitud de
informacion, a fin de determinar si garantizd el derecho de acceso a la informacion

publica del ahora recurrente, en funcion de los agravios expresados.

En ese sentido, es preciso puntualizar que en la solicitud de informacion, el particular
requirio del Sujeto Obligado el monto econémico que habia recibido por concepto de
verificacion vehicular en la Ciudad de México (1) y en qué se habian invertido esos
recursos (2).

Al respecto, el Sujeto Obligado le notifico al particular un oficio sin nimero del ocho de
septiembre de dos mil dieciséis, sefialando que en el &mbito de sus facultades,
competencias y atribuciones, no generaba, obtenia, adquiria, transformaba, ni poseia la
informacion respecto del destino de cada peso relacionado con el cobro de verificacion
vehicular, debido a que los Centros de Verificacion Vehicular autorizados para operar
en la Ciudad de México eran operados por personas morales distintas al Gobierno de la
Ciudad de México, que contaban con capacidad juridica y patrimonio propio, por lo que
con fundamento en el articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicibn de Cuentas de la Ciudad de México, remitié la solicitud de
informacion a la Secretaria de Finanzas, proporcionado los datos de contacto y su

ubicacion.

Del mismo modo, el Sujeto Obligado le indicé al particular que a efecto de garantizar su
derecho de acceso a la informacion publica, en términos de lo establecido en la Circular
088/15, los Centros de Verificacion Vehicular autorizados para operar en la Ciudad de
México debian de realizar una aportacion al Fondo Ambiental de Cambio Climatico por

la cantidad de veinte pesos por cada verificacion aprobada y/o el cincuenta por ciento
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del total de los rechazos durante el mes inmediato anterior, los cuales se aplicaban a
programas y acciones de adaptacion, proyectos de preservacion del capital natural,
desarrollo de proyectos de mitigacion, programas de educacion y concientizacion,
estudios e investigaciones, formulaciéon del atlas de riesgo, la implementacion del
Programa de Accién Climética de la Ciudad de México, la realizacién del inventario, el
sistema de informacion, el sistema local de bonos de carbono y cualesquiera otras

acciones requeridas para el cumplimiento de la politica en materia de cambio climatico.

Ahora bien el recurrente se agravid en contra de la respuesta a su solicitud de
informacion debido a que el Sujeto Obligado sélo le contesté que recibia veinte pesos
por cada verificacion, y le sugiri6 que le preguntara a la Secretaria de Finanzas, y esa
Dependencia le decia que le preguntara a la Secretaria del Medio Ambiente, por lo que
la respuesta era incompleta, parcial y no abonaba a los principios de transparencia y

rendicion de cuentas.

En ese sentido, este Organo Colegiado procede a analizar, en virtud de los agravios
formulados por el recurrente, si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado contravino
disposiciones y principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de
acceso a la informacién publica y si, en consecuencia, se transgredid ese derecho al

particular.

En tal virtud, en el agravio 1, el recurrente se inconformo debido a que solicito al Sujeto
Obligado que le informara sobre el monto que habia recibido por concepto de
verificacion vehicular en la Ciudad de México y sélo le respondié que recibia veinte

pesos por cada verificacion.
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Ahora bien, de las constancias que integran el presente recurso de revision, se
desprendié que en el requerimiento 1, el particular solicitdé del Sujeto Obligado que le
informara el monto econémico que habia recibido por concepto de verificacion vehicular
en la Ciudad de México y, en cumplimento a dicho requerimiento, el Responsable de la
Unidad de Transparencia le notificé un oficio sin nimero, sefialando que en el ambito de
sus facultades, competencias y atribuciones, no genero, obtuvo, adquirio, transformao ni
poseia la informacion respecto del destino de cada peso relacionado con el cobro de
verificacion vehicular, debido a que los Centros de Verificacion Vehicular autorizados
para operar en la Ciudad de México eran operados por personas morales distintas al
Gobierno de la Ciudad de México, que contaban con capacidad juridica y patrimonio
propio, por lo que con fundamento en el articulo 200 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
remitio la solicitud de informacién a la Secretaria de Finanzas, proporcionado los datos
de contacto y su ubicacion, y a efecto de garantizar su derecho de acceso a la
informacion publica, le hizo de su conocimiento que en términos de lo establecido en la
Circular 088/15, los Centros de Verificacidn Vehicular autorizados para operar en la
Ciudad de México debian de realizar una aportacion al Fondo Ambiental de Cambio
Climéatico por la cantidad de veinte pesos por cada verificacion aprobada y/o el

cincuenta por ciento del total de los rechazos durante el mes inmediato anterior.

En ese sentido, para determinar la legalidad o ilegalidad de la respuesta impugnada,
este Organo Colegiado considera pertinente citar el articulo 70 de la Ley de Proteccion

a la Tierra en el Distrito Federal, el cual prevé:

CAPITULO VIII
DEL FONDO AMBIENTAL PUBLICO

Articulo 70. Los recursos del fondo se integraran con:
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I. Las herencias, legados y donaciones que reciba;

Il. Los recursos destinados para ese efecto en el Presupuesto de Egresos del Distrito
Federal;

lll. Los productos de sus operaciones y de la inversién de fondos;

IV. Los relativos al pago de contribuciones o cualquier tipo de ingresos por
servicios ambientales y por la realizacién acciones de compensacion de los efectos
negativos sobre el ambiente v los recursos naturales que se establezcan en la
normatividad aplicable;

V. El monto de las multas que se impongan por fracciones a las disposiciones
ambientales;

Del precepto legal transcrito, se desprende que los recursos del Fondo Ambiental
Publico del Distrito Federal se integran con los pagos de contribuciones o cualquier tipo
de ingresos por servicios ambientales y por la realizacion de acciones de compensacion
de los efectos negativos sobre el ambiente y los recursos naturales que se establezcan
en la normatividad aplicable, asi como del monto de las multas que se impongan por

fracciones a las disposiciones ambientales.

En ese sentido, este Organo Colegiado considera que al no proporcionar el monto
econémico que ha recibido por concepto de verificacion vehicular en la Ciudad de
México, pasa por alto lo dispuesto en los articulos 2 y 3, ultimo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México, los cuales prevén:

Articulo 2. Toda la informacidon generada, administrada o en posesion de los sujetos
obligados es publica, considerada un bien comun de dominio publico, accesible a
cualquier persona en los términos y condiciones que establece esta Ley y demas
normatividad aplicable.

Articulo 3. ...
Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
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condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus
respectivas competencias; sélo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por esta Ley.

Esto es asi, debido a que los fondos del Sujeto Obligado se integran de los pagos de
contribuciones o cualquier tipo de ingresos por servicios ambientales y por la realizacion
de acciones de compensacion de los efectos negativos sobre el ambiente y los recursos
naturales que se establezcan en la normatividad aplicable, asi como del monto de las
multas que se impongan por fracciones a las disposiciones ambientales, de acuerdo a
la Circular 088/2015, emitida por el Director General de Gestién de la Calidad del Aire,
adscrito a la Secretaria del Medio Ambiente, del trece de enero de dos mil dieciséis, las

cuales sefalan:

“

Por lo tanto los titulares de los Centros de Verificacion Vehicular deberan:

| Realizar una aportacién y en consecuencia un deposito durante los primeros cinco dias
habiles de cada mes al Fondo Ambiental de Cambio Climético, por la cantidad de $20.00
pesos por cada Verificacion Vehicular Aprobada y/o Rechazada realizada durante el mes
inmediato anterior.

Il. Realizar el depésito en la Subcuenta que a continuacion se indica, y presentar el
soporte documental que acredite el mismo durante el mismo periodo:

NOMBRE Y NUMERO DE CUENTA DE REFERENCIA
SUBCUENTA FONDO AMBIENTAL DE CAMBIOCLIMATICO

BANCO: SCOTIABANK

CUENTA:00100370993

BENEFICIARIO: SCOTIABANK INVERLAT, S. A. FID 11023231

La Secretaria del Medio Ambiente se reserva el derecho de revisar que el monto
depositado corresponda con las verificaciones realizadas.
... (sic)
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Ahora bien, el Sujeto Obligado remitié la solicitud de informacion del ahora recurrente a
la Secretaria de Finanzas, en términos del articulo 200 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el

cual preve:

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por
parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacion, para atender la solicitud de
acceso a la informacion, deberd de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias
posteriores a la recepcion de la solicitud y sefalara al solicitante el o los sujetos obligados
competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la
informacion, debera de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la informacion
sobre la cual es incompetente se procedera conforme a lo sefialado en el parrafo anterior.
En ese sentido, el Sujeto Obligado hizo una indebida fundamentacion, debido a que del
articulo 70 de la Ley de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, se desprendié que
tiene atribuciones de atender la solicitud de informacion, por lo que este Organo
Colegiado considera que la respuesta impugnada es contraria a la fraccion VI, del
articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion

supletoria a la ley de la materia, el cual prevé:

Articulo 6. Se consideran validos los actos administrativos que rednan los siguientes
elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

Del precepto legal transcrito, se desprende que para que un acto sea considerado
valido debe estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos

legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
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causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto,
debiendo existir congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas
al caso, siendo aplicable la siguiente Tesis de Jurisprudencia emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, perteneciente a la Novena Epoca, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Ill, Marzo de 1996, pagina 769, la

cual dispone:

Novena Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: Ill, marzo de 1996

Tesis: VI.20. J/43

Pagina: 769

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivacion legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzéalez Alvarez. Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de
octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Njera Virgen. Secretario:
Alejandro Esponda Rincon.

Amparo en revisién 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez.

Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Bretén. 15 de noviembre de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera
Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Mufioz.

En ese sentido, el agravio 1 resulta fundado, por lo que es procedente modificar la
respuesta impugnada y ordenarle al Sujeto Obligado que emita otra en la que informe al
recurrente el monto econdmico que ha recibido por concepto de Verificacion Vehicular

en la Ciudad de México, conforme a lo solicitado.
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Ahora bien, en el agravio 3, el recurrente se inconformé porque el Sujeto Obligado le
sugirié que la informacion de su interés se la requiriera a la Secretaria de Finanzas, y
esa Dependencia le decia que la solicitara a la Secretaria del Medio Ambiente, por lo
que la respuesta era incompleta, parcial y no abonaba a los principios de transparencia
y rendicion de cuentas.

Por otra parte, del requerimiento 2, se desprendié que el ahora recurrente solicité del
Sujeto Obligado que le informara en que se habian invertido los recursos obtenidos por
concepto de verificacion vehicular en la Ciudad de México, y en cumplimento a dicho
requerimiento, el Sujeto le notificd un oficio sin numero, sefialando que dichos recursos
se aplicaban a programas y acciones de adaptacion, proyectos de preservacion del
capital natural, desarrollo de proyectos de mitigacion, programas de educacion y
concientizacion, estudios e investigaciones, formulacién del Atlas de Riesgo, la
implementacion del Programa de Accion Climatica de la Ciudad de México, la
realizacion del inventario, el sistema de informacion, el sistema local de bonos de
carbono y cualesquiera otras acciones requeridas para el cumplimiento de la politica en

materia de cambio climatico.

Por lo anterior, este Organo Colegiado considera que dicha parte de la respuesta a la
solicitud de informacién se encuentra revestida de legalidad, debido a que el articulo 69
de la de la Ley de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal sefiala que los recursos
del Fondo Ambiental Publico del Distrito Federal se destinaran a realizar acciones de
conservacion del medio ambiente, vigilancia y conservacion de los recursos naturales,
vigilar y conservar, restaurar, preservar, conservar la biodiversidad, ecosistemas y
aprovechamiento sustentable de los recursos naturales en suelo de conservacion,
manejar y la administrar las areas naturales protegidas, desarrollar programas
vinculados con inspeccion y vigilancia en las materias a que se referia esa ley, entre

otras. Dicho articulo preveé:
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Articulo 69. Se crea el fondo ambiental publico cuyos recursos se destinaran a:

I. La realizacién de acciones de conservacién del medio ambiente, la proteccion ecoldgica
y la restauracién del equilibrio ecoldgico;

Il. La vigilancia y conservacion de los recursos naturales en Areas Comunitarias de
Conservacion Ecologica;

Il. Bis. La vigilancia y conservacion, restauracion, preservacion, conservacion de la
biodiversidad, ecosistemas y aprovechamiento sustentable de los recursos naturales en
suelo de conservacion;

lll. EI manejo y la administracion de las areas naturales protegidas;

IV. La restauracion y conservacioén, asi como la elaboracién de los programas de manejo
de las areas de valor ambiental y de las areas naturales protegidas de competencia del
Distrito Federal;

V. El desarrollo de programas vinculados con inspeccion y vigilancia en las materias a que
se refiere esta Ley;

VI. La retribucion por proteger, restaurar o ampliar los servicios ambientales;

VII. La retribucion por la conservacion de los servicios ambientales en Areas Comunitarias
de Conservacion Ecologica;

VIl Bis. La retribucién por la proteccién, conservacion o ampliacion de servicios
ambientales y por la realizacién de actividades vinculadas al desarrollo rural, equitativo y
sustentable en suelo de conservacion;

VIII. El desarrollo de programas de educacion e investigacion en materia ambiental y para
el fomento y difusibn de experiencias y practicas para la proteccion, conservacion y
aprovechamiento de los recursos naturales y el ambiente;

IX. El cuidado y proteccion de los animales del Distrito Federal,

X. La supervision del cumplimiento de los convenios con los sectores productivo y
académico;

Xl. La reparacion de dafios ambientales; y

Xll. Proyectos de participacion ciudadana previamente analizados y que cuenten con la
autorizacion de la Procuraduria con relacion a los recursos naturales de la Tierra.
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En ese sentido, este Organo Colegiado considera que la respuesta al requerimiento 2
cumple con los elementos establecidos en las fracciones | y VIII, del articulo 6 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de

la materia, el cual prevé:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

I. Que sean emitidos por autoridades competentes, a través del servidor publico
facultado para tal efecto; tratandose de oOrganos colegiados, deberan ser emitidos
reuniendo el quérum, habiendo cumplido el requisito de convocatoria, salvo que
estuvieren presentes todos sus miembros, en los términos de las disposiciones juridicas
aplicables;

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

Del precepto legal transcrito, se desprende que para que un acto sea considerado
valido debe estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideraciéon para la emision del acto,
debiendo existir congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas
al caso, siendo aplicable la siguiente Jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, perteneciente a la Novena Epoca, visible en el Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta, lll, Marzo de 1996, pagina 769, la cual dispone:

No. Registro: 203,143

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivacion legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzéalez Alvarez. Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de
octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Néjera Virgen. Secretario:
Alejandro Esponda Rincén. Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Enrique Crispin
Campos Ramirez.

Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Bretén. 15 de noviembre de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera
Molina. Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lépez Miro. 21 de febrero de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario:
Enrique Baigts Mufioz.

En ese sentido, este Organo Colegiado concluye que el agravio 3 resulta infundado,
debido a que el Sujeto Obligado de manera fundada y motivada atendio el
requerimiento 2, es decir, se pronuncio respecto de a dénde se habian destinado los

recursos obtenidos por concepto de verificacion vehicular en la Ciudad de México, en

términos del articulo 69 de la de la Ley de Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente modificar la respuesta del Fondo

Ambiental Publico del Distrito Federal y se le ordena lo siguiente:

I. Le informe al recurrente el monto econdmico que ha recibido por concepto de
verificacion vehicular en la Ciudad de Meéxico, conforme a lo solicitado en el
requerimiento 1.
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La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion, debera notificarse al
recurrente, a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias
habiles contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, lo anterior, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 244, ultimo péarrafo
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos del
Fondo Ambiental Publico del Distrito Federal hayan incurrido en posibles infracciones a
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito

Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Segundo de la presente
resolucién, y con fundamento en los articulos 244, fraccion 1l y 249, fraccion lll, en
relacion con el diverso 248, fraccion VI de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se SOBRESEE el

recurso de revision en lo relativo a los planteamientos novedosos.

Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucién, y con
fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la

respuesta del Fondo Ambiental Publico del Distrito Federal y se le ordena que emita
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una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando

inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll,

del articulo 259 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicién del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electrénico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefalado para tal

efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Protecciéon de Datos Personales del
Distrito Federal: Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragén Centeno, Luis
Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria celebrada el
veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis, quienes firman para todos los efectos

legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO
COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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