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Delegación Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 56 36 21 20 

En México, Ciudad de México, a dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis. 

 

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el número 

RR.SIP.2865/2016, relativo al recurso de revisión interpuesto por A. Guzmán, en contra 

de la respuesta emitida por la Delegación Benito Juárez, se formula resolución en 

atención a los siguientes: 

 

R E S U L T A N D O S 

 

I. El veinte de septiembre de dos mil dieciséis, a través del sistema electrónico 

“INFOMEX”, mediante la solicitud de información con folio 0403000213016, el particular 

requirió en copia certificada: 

 

“¿Existe una autorización legal o reglamentaria para utilizar un señalamiento de no 
estacionarse por discapacidad, frente al número 116 de la calle de pirineos, colonia 
portales sur, delegación Benito Juárez, ciudad de México?” (sic) 

 

II. El veintiuno de septiembre de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado notificó el oficio 

DGDD/DOE/CMA/UDT/3857/2016, a través del cual remitió el diverso  

DGDD/DOE/CMA/UDT/3857/2016 de la misma fecha, mediante el cual atendió la 

solicitud de información en los siguientes términos:  

 

“…  
En atención a su solicitud de Información Pública con número de folio 0403000213016, 
recibida en este Ente Obligado por medio del Sistema -INFOMEX", me permito remitir a 
Usted, la respuesta de su solicitud de acuerdo a la información proporcionada por la 
Dirección General de Prevención del Delito y Protección Civil de esta Delegación. 
 
En relación a su solicitud consistente en: 
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"¿Existe una autorización legal o reglamentaria para utilizar un señalamiento de no 
estacionarse por discapacidad, frente al número 116 de la calle de pirineos, colonia 
portales sur, delegación Benito Juárez, ciudad de México? "(sic) 
 
Se informa a Usted que la Delegación Benito Juárez no emite esos permisos. 
 
De conformidad con lo dispuesto por el artículo 203 de la Ley de Transparencia y Acceso 
a la Información Pública y rendición de cuentas de la Ciudad de México en relación con el 
artículo 42 fracción I del Reglamento de le Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública. ambos ordenamientos vigentes y aplicables en la Ciudad de México, 
se le conmina a que dirija su solicitud a la oficina de información pública de Secretaria de 
Movilidad 
 

http://www.setravi.df.gob.mx 
 

http://www.transparencia.df.gob.mx/wb/vut/secretaria_de_transporte_y_vialidad 
 
Titulo C. 
 
Titular Hector Serrano Cortés 
 
Cargo Secretario de Movilidad 
 
Titulo Responsable Arg. 
 
Responsable 0IP Luis Enrique Fuentes Cortizo 
 
Puesto Responsable Subdirector de Ventanilla 
 
Calle Av. Álvaro Obregón 
 
Número 269 
 
Piso Planta Baja 
 
Colonia Roma 
 
Delegación Cuauhtémoc 
 
Código Postal 06700 
 
Teléfono 01P 5209 9911 
 
Emait OiP 1 oipstv@df.gob.mx 

http://www.setravi.df.gob.mx/
mailto:oipstv@df.gob.mx
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Es importante resaltar que esta Oficina a mi cargo emite las respuestas a las  Solicitudes 
de Acceso a la Información Pública con base en las resoluciones de los Titulares de las 
Unidades Administrativas de este Ente Obligado, lo anterior de conformidad con lo 
dispuesto en el articulo 56 fracción IX del Reglamento de la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así mismo en basa a lo dispuesto por 
el artículo 192 de la Ley de Transparencia. Acceso a la Información Pública y Rendición 
de Cuentas de la Ciudad de México. el cual establece: 'Los procedimientos relativos al 
acceso a la información se regirán por los principios de máxima publicidad, eficacia, 
antiformalidad, gratuidad, sencillez. prontitud, expedites y libertad de información' 
 
Finalmente en caso de inconformidad a la respuesta dada a su solicitud. con fundamento 
en lo que establecen los articulas 236 y 237 de la Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. se hace del 
conocimiento del Interesado que podrá interponer Recurso de Revisión, ante el Instituto 
de Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, contando con un término de 
quince días siguientes a la notificación de su solicitud. 
…” (sic) 

 

III. El veintiuno de septiembre de dos mil dieciséis, el particular presentó recurso de 

revisión en contra de la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado, agraviándose 

por lo siguiente: 

 

“… 
Agravios 
 
La Delegación Benito Juárez, al ser competente para proporcionar información, solicita 
que la petición se reformule a SEMOVI, dejando al solicitante sin la información requerida. 
…” (sic) 

 

IV. El veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis, la Dirección Jurídica y Desarrollo 

Normativo de este Instituto, con fundamento en los artículos 51, fracciones I y II, 52, 53, 

fracción II, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, admitió a trámite 

el recurso de revisión interpuesto. 
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Por otra parte, con fundamento en los artículos 278, 285 y 289 del Código de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley de la 

materia, se admitieron las constancias de la gestión realizada a la solicitud de 

información. 

 

Del mismo modo, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracción II de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México, se puso a disposición de las partes el expediente en que se actúa para que 

manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran 

necesarias o expresaran sus alegatos. 

 

V. El seis de octubre de dos mil dieciséis, el recurrente remitió vía correo electrónico 

sus manifestaciones, exponiendo lo siguiente:  

 

“… 
En atención al correo electrónico recibido el día cinco de octubre de dos mil dieciséis, por 
el que se notificó el acuerdo de admisión del recurso de revisión número 
RR.SIP.2865/2016, generado por la respuesta a la solicitud de información folio número 
0403000213016, realizada por la Delegación Benito Juárez, y señalando que se cuenta 
con un plazo de siete días para realizar manifestaciones, me permito, en tiempo y forma 
apuntar lo siguiente en vía de alegatos: 
 
1.- La autoridad delegacional en Benito Juárez de la ciudad de México, vía infomex, se 
sirvió orientar al peticionario de información a redirigir la solicitud a la SEMOVI. 
 
2.- Por su parte, por la misma vía de INFOMEX, la Secretaría de Desarrollo Urbano y 
Vivienda, respecto de la información solicitada manifestó que la Delegación Benito 
Juárez, conforme a sus atribuciones pudiera contar con la información de interés, de 
conformidad con el artículo 124 del Reglamento Interior de la Administración 
Pública del Distrito Federal. 
 
3.- De los dos párrafos anteriores, se desprende que la delegación Benito Juárez, no 
obstante de contar con atribuciones para responder la solicitud, tal como lo indica la 
Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, es omisa en informar lo solicitado, por lo 
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que la autoridad delegacional incumple con su obligación constitucional y legal de 
informar. 
 
4.- Se ofrecen como medios de prueba los siguientes: 
 
a) La instrumental de actuaciones, en todo lo que beneficie a los intereses del 
promovente. 
 
b) La presunción legal y humana, en todo lo que beneficie los intereses del solicitante de 
información, arribando a la conclusión que la delegación Benito Juárez fue omisa en 
proporcionar información no obstante de contar con atribuciones para realizar las 
funciones que se preguntaron en la petición de información original que obra en el 
expediente que al efecto se inició para dar seguimiento al presente caso. 
…” (sic) 

 

VI. El doce de octubre de dos mil dieciséis, se recibió en la Unidad de Correspondencia 

de este Instituto el oficio DGDD/DPE/CMA/UDT/4220/2016 de la misma fecha, mediante 

el cual el Sujeto Obligado manifestó lo que a su derecho convino, señalando lo 

siguiente: 

 

“… 
ALEGATOS 

 
En relación a los AGRAVIOS señalados por el hoy recurrente, se ratifica la respuesta 
proporcionada mediante el oficio DGDD/DPE/CMA/UDT/3857/2016, lo anterior es así, ya 
que, es la información que obra en los archivos de este Ente Obligado. 
 
En mérito de lo anterior, se ratifica en todas y cada una de sus partes la respuesta 
proporcionada para atender la solicitud de información pública con número de folio 
0403000213016 

 
Conforme a los argumentos establecidos, se solicita el sobreseimiento del recurso de 
revisión sujeto a estudio, por virtud de que dicho recurso no cuenta con materia de 
estudio, lo anterior al tenor de las consideraciones de hecho antes planteadas y de 
conformidad en los dispuesto por el artículo 249 fracción II de la Ley de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, mismo 
que se trascribe para mejor proveer: 
 
"Artículo 249.- El recurso será sobreseído cuando se actualicen cualquiera de los 
siguientes supuestos : 
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II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o" 
 
Por lo anteriormente expuesto, solicito a Usted, tener por presentados en tiempo y forma 
el informe de ley y los alegatos vertidos en el cuerpo del presente escrito. 
…” (sic) 

 

VII. El veinte de octubre de dos mil dieciséis, la Dirección Jurídica y Desarrollo 

Normativo de este Instituto tuvo por presentadas a las partes manifestando lo que a su 

derecho convino. 

 

Asimismo, con fundamento en el artículo 243, penúltimo párrafo de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México, se reservó el cierre de instrucción hasta en tanto concluyera la investigación 

realizada por parte de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de este Instituto. 

 

VIII. El nueve de noviembre de dos mil dieciséis, la Dirección Jurídica y Desarrollo 

Normativo de este Instituto decretó el cierre del periodo de instrucción y ordenó elaborar 

el proyecto de resolución corresponda. 

 

En razón de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisión, y 

de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se 

desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el artículo 243, 

fracción VII de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México , y 

 

C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos 

Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el 
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presente recurso de revisión con fundamento en los artículos 6, párrafos primero, 

segundo y apartado A de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 

2, 37, 51, 52, 53, fracciones XXI y XXII, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 

247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones I y IV, 12, fracciones I y XXIV, 13, 

fracción VII y 14, fracción III de su Reglamento Interior; numerales Quinto, Décimo 

Quinto, fracción V, Décimo Séptimo, fracción VI y artículo Transitorio Segundo del 

Procedimiento para la Recepción, Substanciación, Resolución y Seguimiento de los 

Recursos de Revisión interpuestos en materia de acceso a la información pública y 

protección de datos personales de la Ciudad de México. 

 

SEGUNDO. Previo al análisis de fondo de los argumentos formulados en el presente 

recurso de revisión, este Órgano Colegiado realiza el estudio oficioso de las causales 

de improcedencia, por tratarse de una cuestión de orden público y de estudio 

preferente, atento a lo establecido en la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder 

Judicial de la Federación, la cual establece:  

 

Registro No. 168387 
Localización: 
Novena Época 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
XXVIII, Diciembre de 2008 
Jurisprudencia 
Materia(s): Administrativa 
 
APELACIÓN. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTÁ FACULTADA PARA ANALIZAR 
EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y 
SOBRESEIMIENTO. De los artículos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y 
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden público, pues a través de ellas se 
busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos 
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administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los 
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es 
cierto que el artículo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelación, cuyo 
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que 
revoque, modifique o confirme la resolución recurrida, con base en los agravios 
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el 
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden 
público y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo 
del Distrito Federal está facultada para analizarlas, independientemente de que se 
aleguen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha 
establecido límite alguno para su apreciación. 
Contradicción de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados 
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de 
noviembre de 2008. Mayoría de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador 
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Ávalos García. 
Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en 
sesión privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho. 

 

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revisión, se observa que 

el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Órgano Colegiado 

tampoco advirtió la actualización de alguna de las previstas por la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México o su normatividad supletoria. 

 

No obstante lo anterior, al manifestar lo que a su derecho convino, el Sujeto Obligado 

refirió que el presente recurso de revisión debía sobreseerse en base al artículo 249, 

fracción II de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México, que dispone lo siguiente: 

 

TÍTULO OCTAVO 
 

DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACIÓN EN MATERIA DE ACCESO A 
INFORMACIÓN PÚBLICA 

 
Capítulo I 

 
Del Recurso de Revisión 



 EXPEDIENTE: RR.SIP.2865/2016 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Delegación Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 56 36 21 20 

9 

Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los siguientes 
supuestos: 
… 
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o 
… 

 

Al respecto, es de mencionar que no basta la sola manifestación de sobreseimiento 

para que este Instituto se vea obligado a realizar el análisis de cada una de las 

hipótesis contenidas en el 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, con el objeto de verificar a 

cuál de ellas se ajustan las razones que señaló el Sujeto. 

 

No obstante, es necesario mencionar que en el expediente en que se actúa no se 

encuentra constancia alguna de la que se desprenda que el Sujeto recurrido notificó la 

respuesta que refirió al momento de manifestar lo que a su derecho convino al 

recurrente. 

 

Esto es así, ya que de actuar en forma contraria, este Órgano Colegiado tendría que 

suponer cuál o cuáles son la hipótesis aplicables en que el Sujeto recurrido basó su 

excepción, lo cual sería tanto como suplir su deficiencia, quien tiene la obligación de 

citar la hipótesis de sobreseimiento o desechamiento que a su criterio se actualizan en 

el presente recurso de revisión, además de acreditarla con los medios de prueba 

correspondientes.  

 

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de 

la Federación, la cual dispone: 

 

Registro No. 174086 
Localización: 
Novena Época 
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Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
XXIV, Octubre de 2006 
Página: 365 
Tesis: 2a./J. 137/2006 
Jurisprudencia 
Materia(s): Común 
 
IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. CUANDO SE INVOCA COMO CAUSAL 
ALGUNA DE LAS FRACCIONES DEL ARTÍCULO 73 DE LA LEY DE LA MATERIA, SIN 
EXPRESAR LAS RAZONES QUE JUSTIFIQUEN SU ACTUALIZACIÓN, EL JUZGADOR 
DEBERÁ ANALIZARLA SÓLO CUANDO SEA DE OBVIA Y OBJETIVA 
CONSTATACIÓN. Por regla general no basta la sola invocación de alguna de las 
fracciones del artículo 73 de la Ley de Amparo para que el juzgador estudie la 
improcedencia del juicio de garantías que plantee la autoridad responsable o el tercero 
perjudicado, sin embargo, cuando aquélla sea de obvia y objetiva constatación; es decir, 
que para su análisis sólo se requiera la simple verificación de que el caso se ajusta a la 
prescripción contenida en la norma, deberá analizarse aun sin el razonamiento que suele 
exigirse para justificar la petición, toda vez que en este supuesto bastará con que el 
órgano jurisdiccional revise si se trata de alguno de los actos contra los cuales no proceda 
la acción de amparo, o bien si se está en los supuestos en los que conforme a ese 
precepto ésta es improcedente, debido a la inexistencia de una pluralidad de significados 
jurídicos de la norma que pudiera dar lugar a diversas alternativas de interpretación. Por 
el contrario, si las partes hacen valer una causal de improcedencia del juicio citando sólo 
la disposición que estiman aplicable, sin aducir argumento alguno en justificación de su 
aserto, no obstante que para su ponderación se requiera del desarrollo de mayores 
razonamientos, el juzgador deberá explicarlo así en la sentencia correspondiente de 
manera que motive las circunstancias que le impiden analizar dicha causal, ante la 
variedad de posibles interpretaciones de la disposición legal invocada a la que se apeló 
para fundar la declaración de improcedencia del juicio. 
Contradicción de tesis 142/2006-SS. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito y el Quinto 
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. 8 de septiembre de 
2006. Mayoría de cuatro votos. Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: 
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza. 
Tesis de jurisprudencia 137/2006. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en 
sesión privada del veintidós de septiembre de dos mil seis. 

 

Por lo expuesto, este Instituto desestima el estudio del desechamiento y sobreseimiento 

planteado por el Sujeto Obligado y, por lo tanto, resulta conforme a derecho entrar al 

estudio de fondo y resolver el presente recurso de revisión. 
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TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente 

en que se actúa, se desprende que la resolución consiste en determinar si las respuesta 

emitida por la Delegación Benito Juárez transgredió el derecho de acceso a la 

información pública del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente 

ordenar la entrega de la información solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la 

Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México. 

 

Por razón de método, el estudio y resolución del cumplimiento de la obligación del 

Sujeto recurrido de proporcionar la información solicitada se realizará en un primer 

apartado y en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se tratarán en un 

capítulo independiente. 

 

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el 

tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de 

información, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y el agravio formulado por el 

recurrente, en los siguientes términos: 

 

SOLICITUD DE 
INFORMACIÓN 

RESPUESTA DEL SUJETO 
OBLIGADO 

AGRAVIO 

“¿Existe una 
autorización legal o 
reglamentaria para 
utilizar un 
señalamiento de 
no estacionarse 
por discapacidad, 
frente al número 
116 de la calle de 
pirineos, colonia 
portales sur, 

DGDD/DOE/CMA/UDT/3857/2016: 
 

“En atención a su solicitud de 
Información Pública con número de 
folio 0403000213016, recibida en este 
Ente Obligado por medio del Sistema -
INFOMEX", me permito remitir a Usted, 
la respuesta de su solicitud de acuerdo 
a la información proporcionada por la 
Dirección General de Prevención del 
Delito y Protección Civil de esta 

“La Delegación Benito Juárez, 
al ser competente para 
proporcionar información, 
solicita que la petición se 
reformule a SEMOVI, dejando 
al solicitante sin la información 
requerida.” (sic) 
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delegación Benito 
Juárez, ciudad de 
México?” (sic) 

Delegación. 
 

[Transcripción de la solicitud] 
 

Se informa a Usted que la Delegación 
Benito Juárez no emite esos permisos. 

 
De conformidad con lo dispuesto por el 
artículo 203 de la Ley de Transparencia 
y Acceso a la Información Pública y 
rendición de cuentas de la Ciudad de 
México en relación con el artículo 42 
fracción I del Reglamento de le Ley de 
Transparencia y Acceso a la 
Información Pública. ambos 
ordenamientos vigentes y aplicables en 
la Ciudad de México, se le conmina a 
que dirija su solicitud a la oficina de 
información pública de Secretaria do 
Movilidad 
 

http://www.setravi.df.gob.mx 
 

Es importante resaltar que esta Oficina 
a mi cargo emite las respuestas a las  
Solicitudes de Acceso a la Información 
Pública con base en las resoluciones 
de los Titulares de las Unidades 
Administrativas de este Ente Obligado, 
lo anterior de conformidad con lo 
dispuesto en el articulo 56 fracción IX 
del Reglamento de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Distrito 
Federal,” (sic) 

 

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado 

“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la información pública”, del oficio 

DGDD/DOE/CMA/UDT/3857/2016 del veinte de septiembre de dos mil dieciséis y del 

“Acuse de recibo de recurso de revisión”, a las cuales se les concede valor probatorio 

en términos de lo dispuesto por los artículos 374 y 402 del Código de Procedimientos 

http://www.setravi.df.gob.mx/
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Civiles para el Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia, así como, 

con apoyo en la siguiente Tesis de Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la 

Federación, la cual dispone: 

 

Novena Época 
Instancia: Pleno 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo: III, Abril de 1996 
Tesis: P. XLVII/96 
Página: 125 
 
PRUEBAS. SU VALORACIÓN CONFORME A LAS REGLAS DE LA LÓGICA Y DE LA 
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTÍCULO 14 CONSTITUCIONAL 
(ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO 
FEDERAL). El Código de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la 
valoración de pruebas, sigue un sistema de libre apreciación en materia de valoración 
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su artículo 402, que los medios de 
prueba aportados y admitidos serán valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo 
a las reglas de la lógica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantía de legalidad 
prevista en el artículo 14 constitucional, preceptúa que las sentencias deben dictarse 
conforme a la letra de la ley o a su interpretación jurídica, y a falta de ésta se fundarán en 
los principios generales del derecho, no se viola esta garantía porque el juzgador valore 
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la lógica y de la 
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la 
valoración jurídica realizada y de su decisión. 
Amparo directo en revisión 565/95. Javier Soto González. 10 de octubre de 1995. 
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz 
Cueto Martínez. 
El Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada el diecinueve de marzo en curso, 
aprobó, con el número XLVII/1996, la tesis que antecede; y determinó que la votación es 
idónea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de 
marzo de mil novecientos noventa y seis. 

 

Expuestas las posturas de las partes, este Órgano Colegiado procede a analizar la 

legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado en relación a la solicitud de 

información, a fin de determinar si garantizó el derecho de acceso a la información 

pública del ahora recurrente, en función del agravio expresado. 
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En ese contexto, cabe recordar que el particular se inconformó por el hecho de que el 

Sujeto Obligado lo orientó para que acudiera nuevamente a realizar su solicitud de 

información ante la Secretaria de Movilidad, señalando que la Delegación Benito Juárez 

contaba con atribuciones para el otorgamiento de permisos para no estacionarse en la 

vía pública, aunado a que no fundó ni motivó de manera adecuada su respuesta.   

 

Al respecto, se considera necesario delimitar la controversia de estudio de la presente 

resolución, lo anterior, debido a que de la lectura a la solicitud de información se 

desprende lo siguiente: 

 

“Si Existe autorización legal o reglamentaria para utilizar un señalamiento de no 
estacionarse en lugares para personas con discapacidad” (sic) 

 

Ahora bien, con la finalidad de brindar certeza jurídica al recurrente y determinar si el 

actuar del Sujeto Obligado estuvo a pegado a derecho, y dado que indicó que no era 

competente para atender la solicitud de información, se procede a determinar la 

competencia o no de la Delegación Benito Juárez para atender la misma, para lo cual 

se expone la siguiente normatividad que lo rige: 

 

REGLAMENTO INTERIOR DE LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA DEL DISTRITO 
FEDERAL 

 
DIRECIÓN GENERAL DE OBRAS Y DESARROLLO URBANO 

 
ATRIBUCIONES 
 
Articulo 126. Son atribuciones básicas de la Dirección General de Obras y Desarrollo 
Urbano: 
 
I. Organizar, dirigir, controlar y evaluar el funcionamiento de las Unidades administrativas 
y unidades administrativas de apoyo técnico-operativo que tenga adscritas 
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II. Expedir licencias para la ejecución. Modificación y registro de obras de construcción. 
Ampliación, reparación y mejoramiento de instalaciones subterráneas. 
 
III. Expedir licencias de fusión, subdivisión, relotificación de conjunto y de condóminos. 
 
IV. Autorizar los números oficiales y alineamiento. 
 
V. Expedir, en coordinación con el registro de los planes y programas de desarrollo 
urbano la certificación del uso de suelo. 
 
VI. Otorgar, previo dictamen de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, las 
autorizaciones para instalación de toda clase de anuncios visibles en la vía pública, en 
construcciones y edificaciones 
 
VII. Proponer al titular del órgano pólitio.administrativo la adquisición de reservas 
territoriales para desarrollo urbano 
 
VIII. Rehabilitar escuelas, así como construir y rehabilitar bibliotecas, museos y demás 
centros de servicio social, cultural y deportivo a su cargo 
 
IX. Construir y rehabilitar los parques y mercados públicos que se encuentren a su cargo, 
de conformidad con la normatividad que al efecto expidan las dependencias competentes. 
 
X. Proponer y ejecutar las obras tendientes a la regeneración de barrios deteriorados. 
 
XI. Ejecutar los programas delegacionales de obras para el abastecimiento de agua 
potable y servicio de drenaje y alcantarillado a partir de redes secundarias, conforme a la 
autorización de normas que al efecto expida la autoridad competente y tomando en 
cuenta las recomendaciones que sea factible incorporar a la comisión que al efecto se 
integre. 
 
XII. Construir y rehabilitar  las  vialidades secundarias, las guarniciones y banquetas 
requeridas en su demarcación territorial 
 
XIIII. Construir y rehabilitar puentes, pasos peatonales y reductores de velocidad en las 
vías primarias y secundarias de su demarcación, con base en los lineamientos que 
determinen las dependencias  y. 
 
XIV. Ejecutar las demás obras y equipamiento urbano que no estén asignados a otras 
dependencias 
 
XV. Prestar el servicio de información actualizada en relación a los programas parciales 
de la demarcación territorial del órgano político administrativo. 
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XVI. Las demás que de manera directa les asignen el titular del órgano político 
administrativo, así como las que se establezcan en los manuales administrativos. 

 

Del precepto legal transcrito, se desprende que si bien a la Dirección General de Obras 

y Desarrollo Urbano del Sujeto Obligado le corresponde implementar dispositivos de 

control vehicular, así como la colocación o construcción  de reductores de velocidad y la 

rehabilitación de guarniciones y banquetas  requeridas en su demarcación, lo cierto es 

que en ningún apartado se hace referencia sobre la expedición de autorizaciones para 

la instalación de señalamientos de no estacionar por discapacidad. 

 

Sin embargo, de la respuesta se advierte que la Delegación Benito Juárez no informó al 

particular ante qué Sujeto Obligado podía acudir a efecto de allegarse de la información 

solicitada, por lo tanto, a efecto de verificar que Sujeto es competente para atender la 

solicitud de información, resulta pertinente citar la siguiente normatividad.  

 

REGLAMENTO DE TRÁNSITO DEL DISTRITO FEDERAL 
 
Artículo 3. En el ámbito de sus atribuciones, son autoridades competentes para la 
aplicación del presente reglamento la Secretaría, Seguridad Pública y los Jueces 
Cívicos.  
 
Artículo 4. Además de lo que señala la Ley y sus reglamentos, para los efectos de este 
Reglamento, se entiende por: 
… 
XX. Juez Cívico, los Jueces Cívicos adscritos a la Consejería Jurídica y de Servicios 
Legales; 
… 
XXXVI. Secretaría, la Secretaría de Movilidad del Distrito Federal;  
… 
XXXIX. Seguridad Pública, la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal; 

 
Artículo 30. Se prohíbe estacionar cualquier vehículo: 
 
I. Sobre vías peatonales, especialmente banquetas y cruces peatonales, así como vías 
ciclistas exclusivas, para ello es suficiente que cualquier parte del vehículo se encuentre 
sobre estos espacios; 
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II. En las vías primarias; 
… 
V. En donde exista señalamiento restrictivo, o la guarnición de la acera sea de color 
amarillo, que indica el área donde está prohibido el estacionamiento; 
 
VI. En los carriles exclusivos, confinados y/o prioritarios de transporte público; 
 
VII. En áreas de circulación, accesos y salidas de estaciones y terminales del transporte 
público colectivo, sitios de taxi, así como en zonas de ascenso y descenso de pasaje de 
transporte público; 
… 
X. Frente a: 
 
a) Establecimientos bancarios; 
 
b) Hidrantes para uso de los bomberos; 
 
c) Entradas y salidas de vehículos de emergencia; 
 
d) Entradas o salidas de estacionamientos públicos y gasolineras; 
 
e) Centros escolares y demás centros de concentración masiva que determine la 
Secretaría; 
 
f) Rampas peatonales; 
 
g) Rampas de acceso de vehículos, salvo que se trate de las del domicilio del propio 
conductor, siempre y cuando no se invada la acera o el tránsito de peatones; y 
 
h) En entradas y salidas peatonales de instalaciones de hospitales o centros de salud. 
… 

 

De lo anterior, se desprende que corresponde a la Secretaría de Movilidad, dentro de 

sus atribuciones, específicamente la prohibición de estacionar cualquier vehículo frente 

a centros escolares y demás centros de concentración masiva que determine  

 

Por otra parte, y conforme a lo señalado en el Reglamento de Tránsito del Distrito 

Federal, quien podría contar con la información solicitada, dado que le corresponde 
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determinar frente a qué lugares o espacios está prohíbo estacionarse y, por lo tanto, 

expedir algún permiso para ello, es la Secretaría de Movilidad. 

 

Por lo anterior, resulta necesario citar la siguiente normatividad: 

 

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y RENDICIÓN 
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MÉXICO 

 
Artículo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por 
parte del sujeto obligado dentro del ámbito de su aplicación, para atender la solicitud de 
acceso a la información, deberá de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres días 
posteriores a la recepción de la solicitud y señalará al solicitante el o los sujetos obligados 
competentes.  
 
Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de 
acceso a la información, deberá de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto 
de la información sobre la cual es incompetente se procederá conforme a lo 
señalado en el párrafo anterior. 

 

LOS LINEAMIENTOS PARA LA GESTIÓN DE SOLICITUDES DE INFORMACIÓN 
PÚBLICA Y DE DATOS PERSONALES EN LA CIUDAD DE MÉXICO. 

 
de Transparencia deberán utilizar el módulo manual del sistema electrónico para registrar 
las solicitudes de acceso a la información pública que se presenten por escrito material, 
correo electrónico, fax, correo postal, telégrafo o verbalmente, conforme a lo siguiente: 
… 
VII. Cuando la Unidad de Transparencia advierta notoria incompetencia para 
entregar la información, dentro de los tres días hábiles siguientes a aquel en que se 
tenga por presentada la solicitud, comunicará esta situación al solicitante en el domicilio o 
medio señalado para recibir notificaciones y remitirá la solicitud a la unidad de 
transparencia del sujeto obligado competente. 
 
Si el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud, es parcialmente 
competente para entregar parte de la información, este, deberá dar respuesta 
respecto de dicha información en el plazo establecido en la Ley de Transparencia y 
procederá respecto de la que no es, conforme a lo señalado en la Ley de 
Transparencia. 

 

De los preceptos legales transcritos, se desprende lo siguiente: 
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 Si el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud de información advierte 
su notoria incompetencia para entregar la información, remitirá la solicitud a la 
Unidad de Transparencia del Sujeto competente. 

 

En ese sentido, se arriba a las siguientes conclusiones: 

 

En primer término, si bien el Sujeto Obligado manifestó su incompetencia para 

proporcionar la información, lo cierto es que no fundó ni motivó debidamente la misma, 

actuar que no brindó certeza jurídica a la ahora recurrente, ya que no conoció de las 

razones y motivos por los que no detentaba la información, aunado a que no remitió la 

solicitud de información ante el Sujeto competente (Secretaría de Movilidad), a efecto 

de que atendiera la solicitud. 

 

De ese modo, derivado de la información y documentación analizada, resulta evidente 

que el Sujeto Obligado incumplió con lo establecido en el artículo 6, fracciones VIII y X 

de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicación supletoria a 

la ley de la materia, el cual señala: 

 

Artículo 6. Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los siguientes 
elementos: 
… 
VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisión el o los preceptos legales 
aplicables, así como las circunstancias especiales, razones particulares o causas 
inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto, debiendo 
existir una adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y 
constar en el propio acto administrativo; 

… 
X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos 
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas. 

 

Del precepto legal transcrito, se desprende que para que un acto sea considerado 

válido debe estar fundado y motivado, es decir, citar con precisión el o los preceptos 
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legales aplicables, así como las circunstancias especiales, razones particulares o 

causas inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto, 

debiendo existir congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso, 

situación que en el presente caso no aconteció. 

 

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de 

la Federación, la cual dispone: 

 

Novena Época 
Registro: 178783 
Instancia: Primera Sala 
Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
XXI, Abril de 2005 
Materia(s): Común 
Tesis: 1a./J. 33/2005 
Página: 108 
 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO 
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y 
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de 
los artículos 77 y 78 de la Ley de Amparo, están referidos a que éstas no sólo sean 
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo, 
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni añadir cuestiones no 
hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre sí o con los puntos resolutivos, 
lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de 
los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los 
preceptos legales reclamados. 
Amparo en revisión 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de 
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sánchez Cordero de García 
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Díaz. 
Amparo en revisión 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de 
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesús Gudiño Pelayo. Ponente: 
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro. 
Amparo en revisión 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004. 
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Román Palacios. Ponente: José Ramón 
Cossío Díaz. Secretario: Miguel Enrique Sánchez Frías. 
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Amparo en revisión 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversión, S.A. de 
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramón Cossío 
Díaz. Secretario: Francisco Javier Solís López. 
Amparo en revisión 1182/2004. José Carlos Vázquez Rodríguez y otro. 6 de octubre de 
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: Miguel 
Enrique Sánchez Frías. 
Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en 
sesión de treinta de marzo de dos mil cinco. 

 

En consecuencia, el agravio hecho valer por el recurrente resulta fundado, toda vez 

que si bien el Sujeto Obligado no es competente para atender la solicitud de 

información, ya que no le corresponde emitir autorizaciones para prohibir estacionarse 

frente a centros escolares o espacios exclusivos para apersonas con discapacidad, 

lo cierto es que no expuso los motivos suficientes para brindar certeza jurídica respecto 

de su incompetencia para atender el requerimiento. 

 

Por lo tanto, se concluye que la respuesta incumplió con los principios de certeza, 

eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, objetividad, profesionalismo y 

transparencia a que deben atender los sujetos obligados al emitir actos relacionados 

con el ejercicio del derecho de acceso a la información de los particulares, conforme al 

artículo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México. 

 

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el artículo 244, 

fracción V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente revocar la respuesta de la 

Delegación Benito Juárez y se le ordena lo siguiente: 

 

 De forma fundada y motivada, haga del conocimiento del particular su 
incompetencia para atender la solicitud de información. 
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 De conformidad al procedimiento establecido en el artículo 200 de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México, a través de su correo electrónico institucional, remita la 
solicitud de información ante el Sujeto competente para pronunciarse al respecto, 
siendo éste la Secretaría de Movilidad. 

 

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolución, deberá notificarse al 

recurrente, a través del medio señalado para tal efecto, en un plazo de tres días hábiles 

contados a partir del día siguiente a aquel en que surta efectos la notificación 

correspondiente a lo dispuesto por el artículo 244, último párrafo de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México. 

 

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores públicos de 

la Delegación Benito Juárez hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloría General del Distrito Federal. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Información 

Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal: 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolución, y 

con fundamento en el artículo 244, fracción V de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la 

respuesta de la Delegación Benito Juárez y se le ordena que emita una nueva, en el 

plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente 

referido. 
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SEGUNDO. Con fundamento en los artículos 257 y 258 de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se 

instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el 

cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al día siguiente de 

concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolución, anexando 

copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no 

dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procederá en términos de la fracción III, 

del artículo 259 de la ley de la materia. 

 

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México, se informa al recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente 

resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la 

Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 

 

CUARTO. Se pone a disposición del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo 

electrónico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto 

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución. 

 

QUINTO. La Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de este Instituto dará 

seguimiento a la presente resolución llevando a cabo las actuaciones necesarias para 

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informará a la Secretaría Técnica. 

 

SEXTO. Notifíquese la presente resolución al recurrente en el medio señalado para tal 

efecto y por oficio al Sujeto Obligado. 
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Así lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del 

Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del 

Distrito Federal: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Luis 

Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesión Ordinaria celebrada el 

dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis, quienes firman para todos los efectos 

legales a que haya lugar. 
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