RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
MARTIN PEREZ

T i SUJETO OBLIGADO:
\ aff DELEGACION IZTAPALAPA
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En México, Ciudad de México, a veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el namero
RR.SIP.2874/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por Martin Pérez, en
contra de la respuesta emitida por la Delegacién Iztapalapa, se formula resolucién en

atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El seis de septiembre de dos mil dieciséis, mediante la solicitud de informacion con

folio 0409000166116, el particular requirié en medio electrénico gratuito:

“

¢ Cudles son la relacion de credenciales expedidas por la Territorial Cabeza de Juérez,
para que el personal que labora en esa dependencia de gobierno se identifique y cual es
el régimen de contratacién de cada uno?

... (sic)

Il. El veinte de septiembre de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado notificd al particular

la siguiente respuesta:

OFICIO CRH/ 5175 /2016:

“

En respuesta a la solicitud identificada con el folio 04090001661-16, que nos remite la
Oficina de Informacién Publica, en la que se nos requiere por el solicitante lo siguiente:
"¢ Cudles son la relacion de credenciales expedidas por la Territorial Cabeza de Juarez,
para que el personal que labora en esa Dependencia de Gobierno se identifique y cudl es
su régimen de contratacion de cada uno?".

Fundado en lo que establecen los Articulos 6, fraccion XXV, 7 parrafo tercero, 8, 11, 14,
16, 192, 196, 212, y 233, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México.
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Conforme lo establece la Circular Uno Bis 2015, Normatividad en Materia de
Administracién de Recursos para las Delegaciones de la Administracion Publica del
Distrito Federal, en su numeral 1.3.12 que a la letra dice:

1.3.12 La DGAD es la instancia facultada para expedir las credenciales de las y los
trabajadores de la Delegacion, que los acredite como tales, incluyendo la del Jefe o Jefa
Delegacional.

Las Delegaciones, deberan observar las disposiciones contenidas en la "Normatividad en
Materia de Credenciales e ldentificaciones de los Servidores Publicos del Gobierno del
Distrito Federal", emitida para tal efecto por la OM.

El control de-las credenciales se llevara a cabo en los siguientes términos:

I.- Las y los trabajadores son los responsables del uso que le den a la credencial que los
acredita como tales. Al término de la vigencia establecida en las mismas o al concluir su
cargo, estan obligados a devolverlas al titular del area de recursos humanos de su
respectivo centro de trabajo. para su archivo en el expediente de personal.

Il.- La o el trabajador debera acudir a la agencia del Ministerio Publico, en caso de pérdida
o robo de la credencial, para presentar la denuncia o levantar el Acta Especial
correspondiente y solicitar copia certificada de dicha diligencia para anexarla a la solicitud
de reposicién, que debera dirigir al titular del area de recursos humanos de su Delegacion.

El area de recursos humanos de cada Delegacion, debera solicitar la devolucién de la
credencial al término de la vigencia establecida en la misma o al concluir el cargo de la o
del servidor publico para que se agregue y archive en el expediente personal.

En el caso de las trabajadoras y trabajadores activos, cuya credencial no esté vigente y
no realicen la devolucién correspondiente, no procedera su reposicion.

Al recibir la credencial del servidor publico con motivo de la conclusion del cargo, debera
entregar a éste, un comprobante en donde conste la recepcién de la misma.

En caso de pérdida o robo de las credenciales que se encuentren bajo resguardo del area
de recursos humanos, deberan tramitar el acta correspondiente en la agencia del
Ministerio Publico, en donde conste la pérdida o el robo de las mismas, con la finalidad de
que se lleven a cabo los trdmites administrativos correspondientes.

Las credenciales expedidas por el SUTGDF, a las y los trabajadores de base que tenga
afiliados, seran aceptadas como identificacion, en las pagadurias de todas las
Delegaciones, exclusivamente para el cobro de las percepciones que emanen de la
relacion laboral con la Delegacion de adscripcidn; para la aceptacion de este medio de
identificacion, la credencial que presente la o el trabajador, deberd contener fotografia de
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quien la porta, firma del Presidente del Comité Ejecutivo del SUTGDF y firma de la o del
trabajador.

No se aceptard ninguna credencial que muestre tachaduras o enmendaduras y esta
deberé estar invariablemente protegida mediante mica, porta-credencial o cualquier medio
gque mantenga las caracteristicas y preserve adecuadamente las condiciones fisicas de la
misma.
... (sic)

OFICIO DTCJ/SJG/337/2016:

“

Me refiero a la solicitud de informacion publica con folio 0409000166116, realizada en la
Plataforma Nacional de Transparencia, con fecha 05 de septiembre del 2016, que a la
letra dice:

"¢ Cudles son la relacion de credenciales expedidas por la Territorial Cabeza de Juarez,
para que el personal que labora en esa dependencia de gobierno se identifiqgue y cual es
el régimen de contratacién de cada uno?" (sic).

Al respecto, en términos de los articulos 6to. y 8vo. Constitucional y a la Circular Uno Bis
2015, Normatividad en Materia de Administracion de Recursos para las Delegaciones de
la Administracion Puablica del Distrito Federal, publicado el 18 de septiembre de 2015; de
acuerdo a la contratacién, nombramientos, identificacion y expedientes de personal, la
Direccion General de Administracién y Desarrollo de Personal de la OM (DGAD) es
la instancia facultada para expedir las credenciales de las y los trabajadores de la
Delegacion, que los acredite como tales, incluyendo la del Jefe o Jefa Delegacional; y no
asi la Territorial Cabeza de Juarez, materia de la presente solicitud de informacion
publica.

Asi mismo con relacion al régimen de contratacion, le informo que son los siguientes:
Estructura, Base, Némina (estabilidad Laboral) y Autogenerados.
... (sic)

lll. El veintidos de septiembre de dos mil dieciséis, el particular presentd recurso de

revision en contra del Sujeto Obligado, manifestando lo siguiente:
7. Agravios que le causa el acto o resolucion impugnada

VIOLACION A MI DERECHO FUNDAMENTAL DE INFORMACION.
... (sic)
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IV. El veintisiete de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones 1 y Il, 52, 53,
fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite

el recurso de revision interpuesto.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, se admitieron las constancias de la gestion realizada a la solicitud de

informacion.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccién Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias 0 expresaran sus alegatos.

V. El dieciocho de octubre de dos mil dieciséis, se recibi6 en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto el oficio OIP/621/2016 del diecisiete de octubre de
dos mil dieciséis, a través del cual el Sujeto Obligado manifest6 lo que a su derecho

convino, sefialando lo siguiente:

“@

A dicha respuesta, el C. MARTIN PEREZ interpuso recurso de revision ante el INFODF,
por la inconformidad a dicha respuesta, manifestando en sus agravios "solicité claramente
la relacion de credenciales expedidas por la Territorial Cabeza de Juarez, para que el
personal que labora en esa dependencia de gobierno se identifique y cual es el régimen
de contratacién de cada uno, y se limitaron a mencionarme que es la Direccion General
de Administracion y Desarrollo de Personal de la OM (DGAD), la facultada para expedir
las credenciales, omitiendo lo solicitado."
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Al respecto, y a efecto de atender dichos agravios, me permito anexar al presente:

» Copia simple de dos fojas que corresponden al Oficio No. DTCJ/440/2016, sighado por
la C. Lilia Margarita Sdnchez Sanchez, Jefa de Unidad Departamental de Juridica y de
Gobierno en la Territorial Cabeza de Juarez, manifestando lo que a su derecho conviene.

* Copia simple del Oficio CRH/5724/2016, signado por el C. Julio Mancilla Huesca,
Coordinador de Recursos Humanos, de la Direcciébn General de Administracion de la
Delegacion lIztapalapa, anexando al mismo, copia simple de la Circular Uno Bis, Numeral
1.3.12, de fecha 18 de septiembre de 2015, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, asi como, copia simple de la Normatividad en materia de Credenciales e
Identificaciones de los Servidores del Distrito Federal de fecha 30 de Noviembre del 2001.
...7(sic)

Del mismo modo, el Sujeto Obligado hizo del conocimiento a este Organo Colegiado la

emision de una respuesta complementaria, donde sefial6 lo siguiente:

Iztapalapa, D.F. a 17 de Octubre de 2016
C. Martin Pérez

Atendiendo la instruccién emitida por el Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, respecto a manifestar lo que a
derecho convenga a esta Delegacion lztapalapa respecto al Recurso de Revision
RR.SIP.2874/2016, a través del presente me permito adjuntar los archivos que-contienen
los Oficios CRH/5724/2016, signado por el C. Julio Mancilla Huesca, Coordinador de
Recursos Humanos de la Direccion General de Administracion y el similar
DTCJ/440/2016, signado por la C. Lilia Margarita Sdnchez Sanchez, J.U.D. de Juridica y
de Gobierno en la Direccién Territorial Cabeza de Juarez, en los que respectivamente
manifiestan lo que a su derecho conviene respecto al Recurso de Revisién en comento.

Quedando a sus Ordenes para cualquier duda, comentario o aclaracién en el teléfono 54-
45-10-53 y/o al correo electrénico iztapalapatransparente@hotmail.com.
... (sic)

OFICIO CRH/5724/2016:

“@

En atencién a su oficio de referencia No. 01P/600/2016 a través del cual nos hace del
conocimiento que el Instituto de Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, en
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cumplimiento de lo que establece el articulo 243 fracciones Il y Ill de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se rinde el siguiente informe con respecto del acto recurrido por el C. Martin
Pérez, recurso interpuesto con el nimero de expediente RR.SIP.2874/2016 con relacion a
la solicitud de acceso a informacion publica 0409000166116.

ANTECEDENTES

1.- Con fecha 05 de septiembre de 2016, se recibié a través del sistema INFOMEX en la
Direccion General de Administracién de este Organo Politico Administrativo, la solicitud
con numero de folio 0409000166116 misma que a continuacion cito textualmente:

"¢,Cuales son la relacion de credenciales expedidas por la Territorial Cabeza de Juarez,
para que el personal que labora en esa Dependencia de Gobierno se identifique y cual es
su régimen de contratacion de cada uno?". (sic)

2.- El dia 15 de septiembre de 2016 se recibe y se tiene por aceptada la respuesta de la
Direccion General de Administracion mediante oficio CRH/5175/2016 a través del sistema
INFOMEX, igualmente con fecha 20 de septiembre de 2016 se tiene por aceptada la
respuesta enviada a través del sistema INFOMEX.

3.- Se dio respuesta al solicitante el dia 12 de septiembre del 2016, por el medio sefialado
en su solicitud por internet en INFOMEX (sin costo).

4.- Con fecha 06 de octubre del 2016 se recibi6 en la Oficina de la Direccién General de
Administracion el Recurso de Revision RR.SIP.2874/2016, interpuesto por el recurrente C.
Martin Pérez en cuya descripcién de los hechos en que se funda la impugnacion
manifiesta: "Solicite claramente la relacion de credenciales expedidas por la
Territorial Cabeza de Juéarez, para que el personal que labora en esa dependencia
de gobierno se identifique y cual es el régimen de contratacién de cada uno, y se
limitaron a mencionarme que es la Direccion General de Administracién vy
Desarrollo de Personal (DGADP) de la Oficialia Mayor (OM), la facultada para
expedir las credenciales, omitiendo lo sefialado”.

5.- Se reitera al hoy recurrente a la respuesta a su solicitud en la que cumple con los
procesos administrativos de este Organo Politico Administrativo; se hace de su
conocimiento que en base al articulo 7 parrafo tercero y 8 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
emitié la contestacién conforme a la normatividad aplicable en referencia a la emisiéon de
credenciales para los trabajadores de este Organo Politico Administrativo, por lo que
concierne a su agravio no se le viola su derecho de acceso a la informacion puesto que su
solicitud fue atendida en tiempo y forma.

1. Copia del oficio CRH/5175/2016
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2. Impresion de pantalla del Sistema INFOMEX de la solicitud 040900166116 enviada al
hoy recurrente.

3. Copia de la Circular Uno Bis numeral 1.3.12, de fecha 18 de-septiembre de 2015,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

4. Copia de la Normatividad en Materia de Credenciales e Identificaciones de los
Servidores Publicos del Gobierno del Distrito Federal de fecha 30 de noviembre del 2001.
Cada una de ella se relaciona con los fundamentos y motivos expuestos, con los que se
pretende demostrar que la Direccién General de Administracion asi como la Coordinacion
de Recursos Humanos de este Organo Politico Administrativo en Iztapalapa atendieron la
solicitud de informacion publica 040900016611-6 en apego a la normatividad aplicable.
...7(sic)

OFICIO DTCJ/440/2016:

“@

En atencién al recurso de revision con folio 2874/2016, interpuesto por el C. MARTIN
PEREZ, el cual corresponde a la respuesta de la solicitud de informacion publica con folio
0409000166116 y de conformidad con lo establecido fundado por los articulos 6 fraccion
XXV, 7 parrafo tercero, 8, 11, 14, 16, 192, 196, 212 y 233 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, aclaro y
doy alcance a su peticion.

¢, Cuales son la relacion de credenciales expedidas por la Territorial Cabeza de Juarez,
para que el personal que labora en esta dependencia de gobierno se identifique y cual es
el régimen de contratacién de cada uno? (sic).

De acuerdo a lo solicitado en tal virtud le hago mencion para su conocimiento, que la
Territorial Cabeza de Juarez, no cuenta con la informacion solicitada, ya que la misma no
se encuentra dentro de nuestras facultades; por lo cual le hago referencia que la Instancia
facultada para expedir las credenciales de las y los trabajadores de la Delegacién, que los
acredita como trabajadores de la misma es la Direcciébn General de Administracion y
Desarrollo de Personal de la OM (DGAD)

Conforme lo establece la circular Uno Bis 2015, Normatividad en Materia de
Administracion de Recursos para las delegaciones de la Administracion Publica del
Distrito Federal, en su numeral 1, 3, 12 que a la letra dice.

1. 3. 12 La DGAD es la instancia facultada para expedir las credenciales de las y los
trabajadores de la Delegacion, que los acredite como tales incluyendo la del jefe o jefa
Delegacional.
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Las delegaciones, deberan observar las disposiciones contenidas en la Normatividad en
materia de credenciales e Identificaciones de Servidores Publicos del Gobierno del Distrito
Federal, emitida para tal efecto por la OM.

I.- Las y los trabajadores son los responsables del uso que le den a la credencial que los
acredita como tales. Al término de la Vigencia establecida en las mismas o al concluir su
cargo estan obligados a devolverlas al titular del area de recursos humanos de su
respectivo centro de trabajo para su archivo en el expediente de personal.

Il.- La o el trabajador debera acudir a la agencia del Ministerio Publico, en caso de perdida
o robo de credencial, para presentar la denuncia o levantar el Acta Especial
correspondiente y solicitar copia certificada de dicha diligencia para anexarla a la solicitud
de reposicion, que debera dirigir al titular del area de recursos humanos de cada
Delegacion.

El area de recursos humanos de cada Delegacion, debera solicitar la devolucién de la
credencial al término de la vigencia establecida en la misma o al concluir el cargo de la o
del servidor publico para que se agregue y archive en el expediente personal.

En el caso de las trabajadoras y trabajadores activos, cuya credencial no esté vigente y
no realicen la devolucién correspondiente, no procedera su reposicion.

Al recibir la credencial del servidor publico con motivo de la conclusion del cargo, debera
entregar a este, un comprobante en donde conste la recepcion de la misma.

En caso de la pérdida o robo de las credenciales que se encuentren bajo resguardo del
area de recursos humanos, deberan tramitar el acta correspondiente en la agencia del
Ministerio Publico, en donde conste la pérdida o robo de las mismas, con la finalidad de
que se lleven a cabo los trdmites administrativos correspondientes.

Las credenciales expedidas por el SUTGDF, alas y los trabajadores de base que tengan
afiliados, seran aceptadas como identificaciébn, en las pagadurias de todas las
delegaciones exclusivamente para el cobro de las percepciones que emanen de la
relacion laboral con la Delegacion de adscripcidn, para la aceptacion de este medio de
identificacion, la credencial que presente la o el trabajador , debera contener fotografia de
quien la porta , firma del presidente del Comité Ejecutivo del SUTGDF vy firma de la o del
trabajador.

No se aceptara ninguna credencial que muestre tachaduras o enmendaduras y esta
debera estar invariablemente protegida mediante mica, porta credencial o cualquier medio
gue mantenga las caracteristicas y preserve adecuadamente las condiciones fisicas de
las mismas.

...7(sic)
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VI. El diecinueve de octubre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que

a su derecho convino, asi como con una respuesta complementaria.

Por otra parte, se hizo contar el transcurso del plazo concedido al recurrente para que
manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara
necesarias o expresara sus alegatos, sin que hiciera consideracion alguna al respecto,
por lo que se declaré precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento
en el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Del mismo modo, se dio vista al recurrente con la respuesta complementaria del Sujeto
Obligado a efecto de que manifestara lo que a su derecho conviniera, lo anterior, con
fundamento en el articulo 100 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.

VII. El treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido al recurrente
para que se manifestara respecto de la respuesta complementaria del Sujeto Obligado,
sin que hiciera consideracion alguna al respecto, por lo que se declar6é precluido su
derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la

materia.

Asimismo, con fundamento en el articulos 243, pendltimo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
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de México, se reservo el cierre del periodo de instruccion hasta en tanto concluyera la

investigacion por parte de la Direccidon Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto.

VIII. El diez de noviembre de dos mil dieciséis, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto decreto el cierre del periodo de instruccion y ordend elaborar

el proyecto de resolucion correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de

Cuentas de la Ciudad de México, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2, 37, 51, 52, 53, fracciones XXI y XXIl, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,
fraccion VII y 14, fraccidon 1l de su Reglamento Interior; numerales Quinto, Décimo
Quinto, fraccion V, Décimo Séptimo, fraccion VI y articulo Transitorio Segundo del
Procedimiento para la Recepcién, Substanciacion, Resolucién y Seguimiento de los
Recursos de Revision interpuestos en materia de acceso a la informacién publica y

proteccion de datos personales de la Ciudad de México.
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SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,

la cual senala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirtid6 la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México o su normatividad supletoria.

Sin embargo, al momento de manifestar lo que a su derecho convino, el Sujeto
Obligado hizo del conocimiento a este Instituto la emision de una respuesta
complementaria, por lo anterior, y dada cuenta de que las causales de sobreseimiento
revisten la calidad de estudio preferente, después de practicarle un estudio minucioso a
la misma, no se advierte un pronunciamiento categdérico para dar atenciéon a los
requerimientos de los que consta la solicitud de informacién, puesto que dentro de la
respuesta complementaria el Sujeto se limitdé a indicar el procedimiento que debia de
seguir la Direccion General de Administracion y Desarrollo de Personal para la emision
de las credenciales que acreditaban como trabajadores a los servidores publicos
adscritos a las Delegaciones, circunstancia que a criterio de este Organo Colegiado,
aun y cuando guarda relacién con el tema de fondo de la solicitud, no atiende lo
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requerido en la primer interrogante planteada, ya que lo que en realidad se solicito6 fue
el numero de credenciales que pudiera haber emitido para acreditar a sus trabajadores
como tales, circunstancia por la cual no se puede tener atendida la primer interrogante,
resultando ocioso entrar al estudio del segundo cuestionamiento, por lo que resulta
conforme a derecho entrar al estudio de fondo y resolver el presente medio de

impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Delegacién lIztapalapa transgredié el derecho de acceso a la informacion
publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la
entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México.

Por razon de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizard en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en un

capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y el agravio formulado por el

recurrente, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE
INFORMACION RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO AGRAVIO

‘L OFICIO CRH/ 5175 /2016: ‘.
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son la
de

¢ Cuales
relacion
credenciales

expedidas por la
Territorial Cabeza
de Juarez, para
gque el personal
gue labora en esa
dependencia de
gobierno se
identifigue y cual
es el régimen de
contratacion de
cada uno?...” (sic)

“

En respuesta a la solicitud identificada con el folio
04090001661-16, que nos remite la Oficina de
Informacion Publica, en la que se nos requiere por el
solicitante lo siguiente: "¢ Cudles son la relacién de
credenciales expedidas por la Territorial Cabeza de
Juérez, para que el personal que labora en esa
Dependencia de Gobierno se identifique y cuél es su
régimen de contratacién de cada uno?".

Fundado en lo que establecen los Articulos 6,
fraccion XXV, 7 parrafo tercero, 8, 11, 14, 16, 192,
196, 212,y 233, de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion y Rendicibn de Cuentas de la
Ciudad de México.

Conforme lo establece la Circular Uno Bis 2015,
Normatividad en Materia de Administracion de
Recursos para las Delegaciones de Ia
Administracion Publica del Distrito Federal, en su
numeral 1.3.12 que a la letra dice:

1.3.12 La DGAD es la instancia facultada para
expedir las credenciales de las y los trabajadores de
la Delegacion, que los acredite como tales,
incluyendo la del Jefe o Jefa Delegacional.

Las Delegaciones, deberan observar las
disposiciones contenidas en la "Normatividad en
Materia de Credenciales e Identificaciones de los
Servidores Publicos del Gobierno del Distrito
Federal", emitida para tal efecto por la OM.

El control de-las credenciales se llevara a cabo en
los siguientes términos:

I.- Las y los trabajadores son los responsables del
uso que le den a la credencial que los acredita como
tales. Al término de la vigencia establecida en las
mismas o al concluir su cargo, estan obligados a
devolverlas al titular del &rea de recursos humanos
de su respectivo centro de trabajo. para su archivo
en el expediente de personal.

7. Agravios
que le causa el
acto 0
resolucioén
impugnada

VIOLACION A
Ml DERECHO
FUNDAMENTA
L DE
INFORMACION
... (sic)
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Il.- La o el trabajador debera acudir a la agencia del
Ministerio Publico, en caso de pérdida o robo de la
credencial, para presentar la denuncia o levantar el
Acta Especial correspondiente y solicitar copia
certificada de dicha diligencia para anexarla a la
solicitud de reposicion, que debera dirigir al titular
del &rea de recursos humanos de su Delegacion.

El area de recursos humanos de cada Delegacion,
debera solicitar la devolucion de la credencial al
término de la vigencia establecida en la misma o al
concluir el cargo de la o del servidor publico para
gue se agregue y archive en el expediente personal.

En el caso de las trabajadoras y trabajadores
activos, cuya credencial no esté vigente y no
realicen la devolucibn correspondiente, no
procedera su reposicion.

Al recibir la credencial del servidor publico con
motivo de la conclusion del cargo, debera entregar a
éste, un comprobante en donde conste la recepcion
de la misma.

En caso de pérdida o robo de las credenciales que
se encuentren bajo resguardo del area de recursos
humanos, deberan tramitar el acta correspondiente
en la agencia del Ministerio Publico, en donde
conste la pérdida o el robo de las mismas, con la
finalidad de que se lleven a cabo los tramites
administrativos correspondientes.

Las credenciales expedidas por el SUTGDF, a las y
los trabajadores de base que tenga afiliados, seran
aceptadas como identificacion, en las pagadurias de
todas las Delegaciones, exclusivamente para el
cobro de las percepciones que emanen de la
relacion laboral con la Delegacion de adscripcion;
para la aceptacion de este medio de identificacion,
la credencial que presente la o el trabajador, debera
contener fotografia de quien la porta, firma del
Presidente del Comité Ejecutivo del SUTGDF y firma
de la o del trabajador.
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No se aceptard ninguna credencial que muestre
tachaduras o enmendaduras y esta debera estar
invariablemente protegida mediante mica, porta-
credencial o cualquier medio que mantenga las
caracteristicas y preserve adecuadamente las
condiciones fisicas de la misma.

...7(sic)

OFICIO DTCJ/SJG/337/2016:

“

Me refiero a la solicitud de informacién publica con
folio 0409000166116, realizada en la Plataforma
Nacional de Transparencia, con fecha 05 de
septiembre del 2016, que a la letra dice:

"¢ Cudles son la relacién de credenciales expedidas
por la Territorial Cabeza de Juarez, para que el
personal que labora en esa dependencia de
gobierno se identifique y cual es el régimen de
contratacion de cada uno?" (sic).

Al respecto, en términos de los articulos 6to. y 8vo.
Constitucional y a la Circular Uno Bis 2015,
Normatividad en Materia de Administracion de
Recursos para las Delegaciones de Ia
Administracion Publica del Distrito Federal,
publicado el 18 de septiembre de 2015; de acuerdo
a la contratacion, nombramientos, identificacion y
expedientes de personal, la Direccién General de
Administracion y Desarrollo de Personal de la
OM (DGAD) es la instancia facultada para expedir
las credenciales de las y los trabajadores de la
Delegacion, que los acredite como tales, incluyendo
la del Jefe o Jefa Delegacional; y no asi la Territorial
Cabeza de Juarez, materia de la presente solicitud
de informacién publica.

Asi mismo con relacién al régimen de contratacion,
le informo que son los siguientes: Estructura, Base,
Nomina (estabilidad Laboral) y Autogenerados.

...” (sic)
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Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en los formatos
denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”y “Acuse
de recibo de recurso de revisién”, asi como de los diversos oficios de respuesta y

anexos que los acompaiian.

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis
aislada emitida por el Poder Judicial de la Federacion, la cual dispone:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoraciéon juridica
realizada y de su decision, lo que significa que |a valoracion de las probanzas debe
estar_delimitada por _la l6gica vy la experiencia, asi como por_la conjuncién de
ambas, con las gue se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
gue la argumentacidon y decisidon del juzgador sean una verdadera expresiéon de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
gue se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.
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Ahora bien, del andlisis a las constancias que integran el presente medio de
impugnacion, se desprendio que el recurrente se inconformé con la respuesta que le
fue proporcionada ya que considerd que transgredia su derecho de acceso a la

informacion publica.

Por otra parte, y a efecto de resolver si se debe conceder o no el acceso a la
informacion requerida, es necesario entrar al estudio del agravio hecho valer por el
recurrente y, para tal efecto, a fin de determinar si le asiste la razén y su requerimiento
es susceptible de ser satisfecho via el procedimiento de acceso a la informacién publica
o si, por el contrario, dicho procedimiento no garantiza brindarle respuesta, es
importante citar los articulos 1, 2, 3, segundo parrafo, 6, fracciones Xlll, XXIV, XXV y
XXXV, 7, 8, 13 y 14 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, los cuales prevén:

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio
de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién, Gobierno
Abierto y Rendicion de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para
garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacion Puablica en
posesion de cualquier autoridad, entidad, 6érgano y organismo del poder Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o
Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona
fisica 0 moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de
interés publico en la Ciudad de México.

Articulo 2. Toda la informacion generada, administrada o en posesion de los sujetos
obligados es publica, considerada un bien comun de dominio publico, accesible a
cualquier persona en los términos y condiciones que establece esta Ley y demas
normatividad aplicable.

Articulo 3. ElI Derecho Humano de Acceso a la Informacion Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.
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Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de
los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de
los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en
sus respectivas competencias; solo podrd ser clasificada excepcionalmente como
reservada temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por
esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XIll. Derecho de Acceso a la Informacién Publica: A la prerrogativa que tiene toda
persona para acceder a la informacion generada, administrada o en poder de los
sujetos obligados, en los términos de la presente Ley:

XXIV. Informacién de interés publico: A la informacion que resulta relevante o
beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés individual, cuya divulgacion
resulta util para que el publico comprenda las actividades que llevan a cabo los sujetos
obligados;

XXV. Informaciéon Publica: A la sefialada en el articulo 6° de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos;

XXXVIIl. Rendicién de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el
acceso a la informacién, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder
publico informe y ponga a disposicién en medios adecuados, las acciones y
decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los
indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las llevé a cabo,
incluyendo los resultados obtenidos; asi como la obligacion de dicho poder publico de
cumplir con las obligaciones que se le establecen en la legislacién de la materia, y
garantizar mediante la implementacién de los medios que sean necesarios y dentro del
marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso a la Informacion Publica consagrado
en el articulo sexto de la Constitucion General de la Republica;

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacion Publica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento, ni
podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho
a la Proteccion de Datos Personales, donde debera estarse a lo establecido en la ley de
proteccion de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables.

La informacién de caracter personal es irrenunciable, intransferible e indelegable, por lo
gue ninguna autoridad podra proporcionarla o hacerla publica, salvo que medie
consentimiento expreso del titular.

18

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2874/2016

0 infoqs

Vanguardia en Transparencia

Quienes soliciten informacién publica tienen derecho, a su eleccion, a que ésta les
sea proporcionada de manera verbal, por escrito o en el estado en que se encuentre
y a obtener por cualquier medio la reproduccion de los documentos en que se
contenga, solo cuando se encuentre digitalizada. En caso de no estar disponible en el
medio solicitado, la informacién se proporcionara en el estado en que se encuentre en los
archivos de los sujetos obligados y cuando no implique una carga excesiva o cuando sea
informacién estadistica se procedera a su entrega.

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacion publica seran responsables de la misma en los términos de esta
Ley.

La pérdida, destruccién, alteracion u ocultamiento de la informacién publica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 13. Toda la informacion publica generada, obtenida, adquirida, transformada o
en posesion de los sujetos obligados es publica y serd accesible a cualquier persona,
para lo que se deberan habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles en los
términos y condiciones que establezca esta Ley, la Ley General, asi como demas normas
aplicables.

Articulo 14. En la generacién, publicacion y entrega de informacion se debera garantizar
que ésta sea accesible, confiable, verificable, veraz, oportuna y atendera las necesidades
del Derecho de Acceso a la Informacién Publica de toda persona.

Los sujetos obligados buscaran, en todo momento, que la informacién generada tenga un
lenguaje sencillo para cualquier persona y se procurard, en la medida de lo posible, su
accesibilidad y traduccién a lenguas indigenas.

De los preceptos legales transcritos, se desprende lo siguiente:

e El objeto de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México es garantizar a toda persona el derecho de
acceso a la informacion publica en posesion de los Organos Locales, sea que se
encuentre en un archivo, registro o dato contenido en cualquier medio, documento
0 registro impreso, éptico, electrénico, magnético o fisico.

e EIl derecho de acceso a la informacion publica es el derecho de toda persona a
acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados y que no haya sido clasificada.
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e La informacion debe ser proporcionada en el estado en que se encuentre en los
archivos de los sujetos, pues no se obliga a su procesamiento para satisfacer las
solicitudes de informacién de los particulares.

e Los sujetos estan obligados a brindar la informacion que se les requiera sobre el
funcionamiento y actividades que desarrollan, excepto cuando sea clasificada.

Ahora bien, de la lectura a la solicitud de informacion, se advierte que el interés del
ahora recurrente constdé de dos requerimientos, los cuales a efecto de dotar de una

mayor certeza juridica la presente determinacién, seran estudiados por separado.

En ese sentido, en lo que respecta al primer requerimiento, consistente en ¢ Cuéles
son la relacion de credenciales expedidas por la Territorial Cabeza de Juérez,
para que el personal que labora en esa dependencia de gobierno se identifique?,
el Sujeto Obligado indico6 mediante la respuesta que de conformidad con lo establecido
en la Circular Uno Bis 2015, Normatividad en Materia de Administracion de Recursos
para las Delegaciones de la Administracion Publica del Distrito Federal, la Direccion
General de Administracién y Desarrollo de Personal, era la instancia facultada para
expedir las credenciales de las y los trabajadores de la Delegaciéon que los acreditara
como tales, incluyendo la del Jefe o Jefa Delegacional, por lo anterior, con dicho
pronunciamiento no se puede tener por plenamente atendido el requerimiento, en razén

de las siguientes manifestaciones.

En primer término, de las constancias que integran el presente medio de impugnacion,
se advierte que el Sujeto Obligado, al momento de manifestar lo que a su derecho

convino, pretendio mejorar la respuesta emitida, sefialando que la Direccion General de

Administracion y Desarrollo de Personal, como unidad administrativa adscrita a la

Oficialia Mayor del Gobierno de la Ciudad de México, es la instancia facultada para

expedir las credenciales de las y los trabajadores de la Delegacion, que los acredite
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como tales, incluyendo la del Jefe o Jefa Delegacional, ademas de indicar que las

credenciales solo son emitidas para el personal de base y estructura conforme a

los dispuesto en la Normatividad en Materia de Credenciales e Identificaciones,

circunstancia que fue corroborada con el oficio CRH/5724/2016 que fuera remitido a
este Instituto para acreditar el dicho del Sujeto.

Sin embargo, del analisis efectuado a la respuesta emitida al primer requerimiento, se
advierte que el Sujeto Obligado jamas se pronuncié en dichos términos, por lo que,
resulta procedente indicarle que la vista que se le dio para que manifestara lo que a su
derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara necesarias 0, en su defecto,
expresara sus respetivos alegatos, no es la via para mejorar las respuestas, sino
Gnicamente es un medio para defender su legalidad en los términos que le fue

notificada al particular.

Lo anterior es asi, puesto que el articulo 243, fraccién Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
dispone que admitido el recurso de revision, se integrara el expediente y se pondra a
disposicion de las partes para que en un plazo maximo de siete dias manifiesten lo que

a su derecho convenga.

Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes Tesis aislada y Jurisprudencia emitidas por

el Poder Judicial de la Federacion, las cuales disponen:

Epoca: Séptima Epoca

Registro: 250124

Instancia;: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Localizaciéon: Volumen 163-168, Sexta Parte
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Materia(s): Comun
Tesis:
Pag. 127

RECURSOS ORDINARIOS. SON LOS MEDIOS CON QUE CUENTAN LOS
PARTICULARES PARA IMPUGNAR LOS ACTOS DE AUTORIDAD Y NO
CONSTITUYEN PROCEDIMIENTOS A TRAVES DE LOS CUALES LAS AUTORIDADES
PUEDAN MEJORAR LOS ACTOS QUE EMITEN. Los recursos y medios de defensa
legales establecidos en los diversos ordenamientos juridicos, tienen por objeto que los
particulares cuenten con un medio a través del cual puedan impugnar los actos de
autoridad que consideren transgreden en su perjuicio las diversas normas legales. El
establecimiento de esos medios, tienen como fin el que las diversas autoridades puedan
dejar sin validez un acto que no haya sido emitido conforme a los ordenamientos legales,
y asi evitar un recargo innecesario de asuntos a las autoridades jurisdiccionales, y una
vez que la autoridad que resuelva el recurso interpuesto comprenda que el acto
impugnado en el mismo adolece de vicios, ya sea de fondo o de forma, debe dejarlo
insubsistente. No es posible juridicamente que las autoridades puedan en la resolucion
del recurso interpuesto, perfeccionar los actos que se hayan expedido sin acatar las
diversas normas legales, pues de permitir lo anterior se transgrederia en perjuicio de los
gobernados la garantia de seguridad juridica que establece el articulo 16 constitucional.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO

Amparo directo 613/82. Bimbo del Norte, S.A. 27 de octubre de 1982. Unanimidad de
votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel.”

Epoca: Décima Epoca

Registro: 160104

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEPTIMO CIRCUITO

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Libro VIII, Mayo de 2012, Tomo 2

Materia(s): Administrativa

Tesis: VII.10.A. J/42 (9a.)

Pag. 1724

SENTENCIAS EN EL JUICIO DE NULIDAD. LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, EN SU DICTADO, NO DEBEN CAMBIAR
LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS DEL ACTO IMPUGNADO CON MOTIVO DE LO
ADUCIDO POR LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA. Atento a los articulos
22, primer péarrafo y 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, al emitir sus sentencias
en el juicio de nulidad, no deben invocar hechos novedosos ni mejorar los argumentos del
acto impugnado con motivo de lo aducido por la autoridad al contestar la demanda, ya
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que si bien es cierto que ésta tiene el derecho de oponer defensas y excepciones
tendientes a sostener la legalidad de aquél, incluso introduciendo argumentos que
justifiquen con mayor precisiébn y detalle los motivos y fundamentos ahi contenidos,
también lo es que ello debe acontecer bajo la condicién de no variar los originales, pues
de lo contrario, deben desestimarse por pretender mejorar el acto autoritario en la litis
contenciosa.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEPTIMO
CIRCUITO

Amparo directo 210/2011. Arquitectos Aguayo y Asociados, S.A. de C.V. 13 de julio de
2011. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Garcia Sedas. Secretaria: Marisela Ramirez de
la Cruz.

Amparo directo 139/2011. Plasticos Barvi de Cordova, S.A. de C.V. 18 de agosto de
2011. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Garcia Sedas. Secretaria: Teresa Paredes
Garcia.

Revision fiscal 155/2011. Administrador Local Juridico de Xalapa, en representacion del
Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otro. 25 de agosto de 2011. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Garcia Sedas. Secretaria: Carla Gonzélez Dehesa.

Amparo directo 370/2011. Promotora Comercial Abarrotera, S.A. de C.V. 13 de octubre de
2011. Unanimidad de votos. Ponente: Eliel Enedino Fitta Garcia. Secretaria: Teresa
Paredes Garcia.

AMPARO DIRECTO 558/2011. Arquitectos Aguayo y Asociados, S.A. de C.V. 10 de
febrero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Graciela Guadalupe Alejo Luna.
Secretario: Francisco René Olivo Loyo.

Asimismo, no pasa por desapercibido para este Instituto que el Sujeto Obligado fue
omiso en dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 200 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México y el numeral 10, fraccién VII de los Lineamientos para la Gestion de
Solicitudes de Informacién Publica y de Datos Personales en la Ciudad de México, los

cuales prevén:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIQN PUBLICA Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por
parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacion, para atender la solicitud de
acceso a la informacion, deberd de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias
posteriores a la recepcion de la solicitud y sefialara al solicitante el o los sujetos obligados
competentes.
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Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de
acceso a lainformacion, debera de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto
de la informacién sobre la cual es incompetente se procedera conforme a lo
sefialado en el parrafo anterior.

LINEAMIENTOS PARA LA GESTION DE SOLICITUDES DE INFORMACION PUBLICA
Y DE DATOS PERSONALES EN LA CIUDAD DE MEXICO

10. Los servidores publicos de la Unidad de Transparencia deberan utilizar el médulo
manual del sistema electronico para registrar las solicitudes de acceso a la informacion
publica que se presenten por escrito material, correo electrénico, fax, correo postal,
telégrafo o verbalmente, conforme a lo siguiente:

VIl. Cuando la Unidad de Transparencia advierta notoria incompetencia para
entregar la informacion, dentro de los tres dias habiles siguientes a aquel en que se
tenga por presentada la solicitud, comunicara esta situacién al solicitante en el
domicilio o medio sefialado para recibir notificaciones y remitira la solicitud a la unidad de
transparencia del sujeto obligado competente.

Si el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud, es parcialmente
competente para entregar parte de la informacion, este, deberd dar respuesta
respecto de dicha informacién en el plazo establecido en la Ley de Transparenciay
procedera respecto de la que no es, conforme a lo sefialado en la Ley de
Transparencia.

Por lo anterior, es preciso concluir que cuando las solicitudes de informacion son
presentadas ante un Sujeto Obligado que es parcialmente competente para
entregar parte de la informacion, debera dar respuesta respecto de dicha informacion
y remitir la solicitud via correo electronico oficial, asi como indicar los datos de
localizacion de la Oficina de Informacion Publica de los diversos sujetos competentes
para que acuda y le den respuesta al resto de la solicitud, circunstancia que no
aconteci6, ya que de conformidad con lo establecido en la Circular Uno Bis 2015,
Normatividad en Materia de Administracion de Recursos para las Delegaciones de la
Administracion Publica del Distrito Federal, publicada el dieciocho de septiembre de dos
mil quince en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, se pudo constatar que la Oficialia
Mayor del Gobierno del Distrito Federal, a través de la Direccion General de
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Administracion y Desarrollo de Personal, se encuentra en plenas facultades para dar
atencién a la solicitud, circunstancia que generan certeza juridica a este Organo

Colegiado para afirmar que no se puede tener por atendida el primer requerimiento.

Por otra parte, en lo que respecta al segundo requerimiento, consistente en ¢,cuél es el
régimen de contratacion de cada uno?, el Sujeto Obligado, a través del oficio
DTCJ/SJG/337/2016, indicé que el régimen de contratacibn que detentaban los
servidores publicos adscritos a la Territorial Cabeza de Juérez eran los siguientes:
Estructura, Base, Nomina (Estabilidad Laboral) y Autogenerados, por lo que con dicho
pronunciamiento no se puede tener por plenamente atendido dicho requerimiento, ya
qgue el interés del ahora recurrente consistié en obtener el régimen de contratacion de
cada uno de los empleados que detentaban la calidad de base y estructura de manera
independiente y que laboraban dentro de la Delegacion lIztapalapa, y que se
encontraban debidamente identificados con su credencial laboral y no de forma general
como lo sefalé el Sujeto, por lo anterior, a efecto de dar atencion al requerimiento,
debera de entregar un listado del personal que laboraba dentro de la Territorial Cabeza
de Juarez como Unidad Administrativa de la Delegacion, que contenga el régimen de

contratacion que tiene cada uno de éstos.

En ese sentido, resulta evidente para este Instituto que la respuesta complementaria no
satisfizo todos y cada uno de los requerimientos del particular, incumpliendo con los
elementos de validez de congruencia y exhaustividad previstos en el articulo 6, fraccion
X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién

supletoria a la ley de la materia, el cual establece:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:
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X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

Del precepto legal transcrito, se desprende que son considerados validos los actos
administrativos que reanan, entre otros elementos, los de congruencia y exhaustividad,
entendiendo por lo primero que las consideraciones expuestas en la respuesta sean
armonicas entre si, no se contradigan y guarden concordancia entre lo requerido y la
respuesta y, por lo segundo, que se pronuncie expresamente sobre cada punto,
sirviendo de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial

de la Federacion, la cual dispone:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sé6lo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no
hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos,
lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de
los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados.

Amparo en revisién 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.
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Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrigue Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

En ese sentido, este Instituto adquiere el grado de conviccidn necesario para determinar
que resulta fundado el agravio hecho valer por el recurrente al interponer el presente

recurso de revision.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente modificar la respuesta de la

Delegacion Iztapalapa y se le ordena lo siguiente:

1. A efecto de dar atencion a la solicitud de informacion, en términos del articulo 200
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, debera remitir via su correo electronico
institucional la solicitud en favor de la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito
Federal, ademas de proporcionar los datos de localizacion de la Oficina de
Informacién Publica del Sujeto Obligado, con el firme propésito de que la solicitud
sea atendida.

2. A efecto de dar a tencion al segundo cuestionamiento, deberad de entregar un
listado del personal que labora dentro de la Territorial Cabeza de Juarez, como de
la Unidad Administrativa de la Delegacion Iztapalapa, mismo que debera contener
el régimen de contratacion, ya sea de Estructura, Base, Nomina (Estabilidad
Laboral) y Autogenerados.
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La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucién, debera notificarse al
recurrente, a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de diez dias habiles
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, lo anterior, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 244, ultimo parrafo
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Delegacion lIztapalapa hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito

Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacién
Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucién, y
con fundamento en el articulo 244, fraccién IV de la de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA
la respuesta de la Delegacion Iztapalapa y se le ordena que emita una nueva, en el
plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente

referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll,

del articulo 259 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposiciéon del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Protecciéon de Datos Personales del
Distrito Federal: Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragén Centeno, Luis
Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria celebrada el
veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis, quienes firman para todos los efectos

legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO
COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
30

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



