RECURSO DE REVISION
_ RECURRENTE:
T@ In'n [ﬁ]ﬁ AZTECA MEXICANO
Vanguardia en Transparencia SUJ ETO OBL'GADO
DELEGACION IZTAPALAPA
EXPEDIENTE: RR.SIP.2876/2016

En México, Ciudad de México, a veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.2876/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por Azteca Mexicano, en
contra de la respuesta emitida por la Delegacién Iztapalapa, se formula resolucion en

atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El veintiséis de agosto de dos mil dieciséis, a través del sistema electronico
‘INFOMEX”, mediante la solicitud de informacion con folio 0409000158316, el particular

requirio en medio electrénico gratuito:

“copia simple de todo el expediente nimero: NA/CVR/VV/EM/979/2015”. (sic)

II. ElI ocho de septiembre de dos mil dieciséis, a través del sistema electronico
‘INFOMEX”, el Jefe de Unidad Departamental del Sujeto Obligado, le notificé al
particular el oficio CVR/6404/2016 de la misma fecha, que contiene la siguiente

respuesta:

“

Con fundamento en los articulos 24 fraccién VI, 101 fraccién IV y 111 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica; el Comité de Transparencia de la
Delegacion lztapalapa, mediante Acuerdo 19 de la 16°. Sesioén Extraordinaria 2016,
celebrada el dia 8 de septiembre de 2016, a las 13:00 hrs. resolvié por unanimidad
poner a disposicion del solicitante version publica del procedimiento administrativo
numero NA/CVR/VV/EM/0979/2015, mismo que podra consultarlo en la Oficina de
Informacion Publica, ubicada en Aldama 63, esquina Ayuntamiento, Barrio San
Lucas, en dias y horas habiles.

Informacion que se hace de su conocimiento, para los efectos procedentes a que haya
lugar

...7(sic)
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[ll. El veintidos de septiembre de dos mil dieciséis, a través del sistema electronico
‘INFOMEX”, el particular presento6 recurso de revision en contra de la respuesta emitida

por el Sujeto Obligado, en el cual formuld su inconformidad de la siguiente manera:

“

De lo anterior, se deriva que me estan entregando la informacién en una modalidad
distinta a la solicitada, toda vez que se requiri6 mediante correo electrénico y no en
consulta directa.

También, cabe mencionar que el sujeto obligado, es decir la Unidad de Transparencia del
Organo Politico Administrativo en lIztapalapa no motivo su respuesta emitida; para
acreditar lo anterior se anexan al presente recurso los documentos referidos.”. (sic)

IV. El veintisiete de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto admitié a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como
las constancias obtenidas de la gestidn realizada en el sistema electronico. “INFOMEX”

a la solicitud de informacion.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y Ill de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla,
para que en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho
conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran necesarias, 0 expresaran Sus

alegatos.

Asimismo, se le requirié al Sujeto Obligado, en via de diligencias para mejor proveer, lo

siguiente:

* Remitiera copia simple de todo el expediente NA/CVR/VV/EM/979/2015, sin
testar dato alguno, de la documentacion que puso a disposicion del particular en
consulta directa, materia de la solicitud de informacién con folio 0409000158316.
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V. El dieciocho de octubre de dos mil dieciséis, la Jefa de la Unidad Departamental de
la Oficina de Informacién Publica del Sujeto Obligado dio cumplimento al requerimiento
que le fue formulado mediante acuerdo del veintisiete de septiembre de dos mil

dieciséis, a través del oficio OIP/625/2016, en los términos siguientes:

“

Al respecto, me permito anexar al presente, copia simple del Oficio Numero
CVR/7365/2016, signado por el Lic. David Vinicio Dominguez Contreras, Coordinador de
Verificacion y Reglamentos de la Direccion General Juridica y de Gobierno de la
Delegacion Iztapalapa, a través del cual adjunta cincuenta y un fojas que corresponden a

copias simples sin testar dato alguno del expediente nimero NA/CVRNV/EM/0979/2015.
... (sic)

A dicho oficio, el Sujeto recurrido anexo las siguientes documentales:

e Copia simple del oficio CVR/7365/2016 del trece de octubre de dos mil dieciséis,
suscrito por el Coordinador de Verificacion y Reglamentos, del cual se desprende:

“

Para dar cumplimiento a lo solicitado por medio de su similar OIP/608/2016 a través del
cual remite copia simple. del Recurso de Revisibn RR.SIP.2876/2016, emitido por el
Instituto de Acceso a la Informacion Publica (INFODF), interpuesto por el ciudadano con
pseudénimo AZTECA MEXICANO; anexo al presente remito a usted, copia simple del
expediente administrativo NA/CVR/VV/EM/0979/2015, sin testar dato alguno, mismo que
consta de 50 fojas tiles.

Informacién que se hace de su conocimiento, para los efectos procedentes a que haya

lugar.

...7(sic)
VI. El veintiuno de octubre de dos mil dieciséis, la Jefa de la Unidad Departamental de
la Oficina de Informacion Publica del Sujeto Obligado, manifestd lo que a su derecho
convino, ofrecié pruebas y formulé alegatos, mediante el oficio OIP/636/2016 del veinte

de octubre de dos mil dieciséis, en los siguientes términos:

“En atencion a los agravios esgrimidos por la parte recurrente, se le anexa copia simple
del Oficio CVR/2876/2016, constante de dos fojas, signado por el Coordinador de
Verificacion y Reglamentos de la Direccién General de Juridica y Gobierno, con el que se
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le hace de su conocimiento de la parte recurrente, que dicho expediente podra recogerlo
de forma gratuita en el domicilio de la Oficina de Informacion Publica del Sujeto Obligado.

Cabe aclarar que si bien es cierto, la parte recurrente solicito la entrega de la informacion
a través de via correo electronico; no obstante, con fundamento en el Articulo 7, péarrafo
tercero de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, se le notifica que el expediente
NA/CVR/VV/EM/979/2015 no se encuentra en los archivos de esta Delegacion de manera
digitalizada, por lo que se tiene la obligacion de entregarlo en el medio en que se
encuentra; en ese sentido, por lo que se hace del conocimiento al Instituto que las
cincuenta fojas en copia simple version publica, avalada en la Décima Sexta Sesion
Extraordinaria del Comité de Transparencia, celebrada el dia ocho de septiembre de dos
mil dieciséis, se encuentran disponibles para la entrega de manera gratuita al solicitante
en esta Unidad de Transparencia, sita en Aldama 63, Esq. Ayuntamiento barrio San
Lucas, C.P. 09000 Edificio Delegacional Planta Baja en un horario de atencion de Lunes a
Viernes de 9:00 a 15:00 horas”. (sic)

Como pruebas para respaldar sus manifestaciones, el Sujeto Obligado exhibié copia
simple de las siguientes documentales:

e Del oficio CVR/7729/2016 del diez de octubre de dos mil dieciséis, suscrito por el
Coordinador de Verificacion y Reglamentos del Sujeto Obligado, dirigido a la
Oficina de Informacién Publica del Sujeto Obligado, del cual se desprende lo
siguiente:

“

ALEGATOS

PRIMERO.- Mediante solicitud de acceso a la informacion con numero de folio
04090001583016, presentada a través del sistema INFOMEX, y turnada a la Coordinacién
de Verificacion y Reglamentos; una persona del sexo masculino con seudonimo Azteca
Mexicano, solicita copia simple de todo el expediente numero NA/CVRNV/EM/979/2015".

SEGUNDO.- Mediante oficio CVR/6204/2016 la Coordinacion de Verificacion vy
reglamentos solicit6 a la Oficina de Informacion Publica someter al Comité de
Transparencia la respuesta a efecto de que la informacion sea restringida en su
modalidad reservada en virtud de que el expediente contenia Datos Personales, los
cuales no pueden ser divulgados bajo ningun supuesto.

TERCERO.- Mediante sesion 16° Extraordinaria celebrada el 08 de septiembre del 2016
el citado Comité de Transparencia resolvié por unanimidad con el acuerdo 019 poner a
disposicion del solicitante la version publica del Procedimiento -Administrativo con numero
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de expediente; NA/CVR/VV/EM/979/2015, el cual se encuentra a su disposicion en la
Unidad de Transparencia (antes Oficina de Informacion Publica), para entregarlo de
manera gratuita.

CUARTO.- Mediante Oficio CVR/6404/2016 se hizo del conocimiento al C. Azteca
mexicano, que dicho expediente podra consultarlo en la Oficina de Informacién Publica,
ubicada en Aldama 63, esquina Ayuntamiento, Barrio San Lucas, en dias y horas habiles,
donde se debi6 decirse que podra recoger, su copia simple de manera gratuita.

QUINTO.- Haciendo del conocimiento que se puso a disposicién en Version Publica
impresa, en virtud de que es la Unica forma con la que se cuenta, esto de conformidad
con el articulo 7 Ley de Transparencia; razon por la cual esta Coordinaciéon de Verificacion
y Reglamentos se considera improcedente el recurso de revision; por lo cual se solicita
sea desechado en virtud de lo que antecede.

... (sic)

e De la constancia de notificacién del veintiuno de octubre de dos mil dieciséis, con
el que el Sujeto Obligado por medio electronico, le notificé al particular el oficio
CVR/7792/2016, sefialando:

“

Atendiendo la instruccion emitida por el Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, respecto a manifestar lo que a
derecho convenga a esta Delegacion lztapalapa respecto al Recurso de Revisidn
RR.SIP.28762016, a través del presente me permito adjuntar el archivo que contiene el
Oficio CVR/7792/2016, signado por el Lic. David Vinicio Dominguez Contreras,
Coordinador de Verificacién y Reglamentos de la Direccién General Juridica y Gobierno,
en el cual manifiesta lo que a su derecho conviene.

... (sic)

De igual manera, el veintiuno de octubre de dos mil dieciséis, la Jefa de la Unidad
Departamental de la Oficina de Informacion Publica del Sujeto Obligado, mediante un

correo electronico hizo del conocimiento de este Instituto la notificacion de una

respuesta complementaria, por la que informa lo siguiente:

“@

Atendiendo la instruccién emitida por el Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, respecto a manifestar lo que a
derecho convenga a esta Delegacion lztapalapa respecto al Recurso de Revision
RR.SIP.28762016, a través del presente me permito adjuntar el archivo que contiene el
Oficio CVR/7792/2016, signado por el Lic. David Vinicio Dominguez Contreras,
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Coordinador de Verificacién y Reglamentos de la Direccion General Juridica y Gobierno,
en el cual manifiesta lo que a su derecho conviene.
...7(sic)

A dicha notificacion, el Sujeto recurrido anexo copia simple de la documental siguiente:

e Del oficio CVR/7729/2016 del diez de octubre de dos mil dieciséis, suscrito por el
Coordinador de Verificacién y Reglamentos de la Delegacion Iztapalapa y dirigido
a la Oficina de Informacion Publica del Sujeto Obligado, del cual se desprende lo
siguiente:

“

ALEGATOS

PRIMERO.- Mediante solicitud de acceso a la informaciébn con numero de folio
04090001583016, presentada a través del sistema INFOMEX, y turnada a la Coordinacién
de Verificacion y Reglamentos; una persona del sexo masculino con seudonimo Azteca
Mexicano, solicita copia simple de todo el expediente numero NA/CVRNV/EM/979/2015".

SEGUNDO.- Mediante oficio CVR/6204/2016 la Coordinacion de Verificacion vy
reglamentos solicit6 a la Oficina de Informacion Publica someter al Comité de
Transparencia la respuesta a efecto de que la informacion sea restringida en su
modalidad reservada en virtud de que el expediente contenia Datos Personales, los
cuales no pueden ser divulgados bajo ningun supuesto.

TERCERO.- Mediante sesion 16° Extraordinaria celebrada el 08 de septiembre del 2016
el citado Comité de Transparencia resolvié por unanimidad con el acuerdo 019 poner a
disposicion del solicitante la version publica del Procedimiento -Administrativo con numero
de expediente; NA/CVR/VV/EM/979/2015, el cual se encuentra a su disposicién en la
Unidad de Transparencia (antes Oficina de Informacion Publica), para entregarlo de
manera gratuita.

CUARTO.- Mediante Oficio CVR/6404/2016 se hizo del conocimiento al C. Azteca
mexicano, que dicho expediente podréa consultarlo en la Oficina de Informacion Publica,
ubicada en Aldama 63, esquina Ayuntamiento, Barrio San Lucas, en dias y horas habiles,
donde se debi6 decirse que podra recoger, su copia simple de manera gratuita.

QUINTO.- Haciendo del conocimiento que se puso a disposicién en Version Publica
impresa, en virtud de que es la Unica forma con la que se cuenta, esto de conformidad
con el articulo 7 Ley de Transparencia; razon por la cual esta Coordinacion de Verificacion
y Reglamentos se considera improcedente el recurso de revision; por lo cual se solicita
sea desechado en virtud de lo que antecede.

...7(sic)
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VII. El veinticinco de octubre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que
a su derecho convino respecto de la interposicion del presente recurso de revision,
ofreciendo pruebas, formulando alegatos y haciendo del conocimiento de este Instituto

la notificacién de una respuesta complementaria.

Asimismo, con el contenido de las documentales exhibidas por el Sujeto Obligado, asi
como con la respuesta complementaria, se ordend dar vista al recurrente para que
manifestara lo que a su derecho conviniera y ofreciera las pruebas que considerara

necesarias.

De igual manera, se hizo constar que las partes no se presentaron a consultar el
expediente en que se actla, asi como, que el recurrente no formulé manifestaciones o
alegatos, ni ofreci6é pruebas, por lo que se declar6 precluido su derecho para tal efecto,
lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles

para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria la ley de la materia.

Del mismo modo, se le requirid al Sujeto Obligado para que en via de diligencias para

mejor proveer, remitiera lo siguiente:

e Copia de la Décima Sexta Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia
celebrada el ocho de septiembre de dos mil dieciséis, motivo de la reserva del
expediente materia de la solicitud de informacion con folio 04009000158316

VIII. El uno de noviembre de dos mil dieciséis, la Jefa de la Unidad Departamental de la
Oficina de Informacion Publica del Sujeto Obligado mediante el oficio OIP/675/2016, dio
cumplimento al requerimiento formulado en el acuerdo del veinticinco de octubre de

dos mil dieciséis, manifestando lo siguiente:
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“@

Atendiendo lo anterior, anexo al presente, copia simple del Acta de la Décima Sexta
Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia de ésta Delegacion lztapalapa,
celebrada el dia ocho de septiembre del dos mil dieciséis, en la que mediante el Acuerdo
No. 019 se avalo la propuesta de version publica presentada como respuesta a la
Solicitud 0409000158316, por el Lic. David Vinicio Dominguez Contreras, Coordinador de
Verificacion y Reglamentos, que consta de cincuenta fojas y que corresponden al
expediente Nomero NA/CVRNV/EM/0979/2016, quedando asentado en el Acta que dicha
version publica se entregaria al solicitante de manera gratuita, conforme al articulo 223,
parrafo primero de la ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México.

... (sic)

IX. El diez de noviembre de dos mil dieciséis, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, tuvo por cumplido el requerimiento realizado al Sujeto
Obligado, teniéndose por presentadas las diligencias para mejor proveer consistente en
la remision de la copia de la Décima Sexta Sesidn Extraordinaria del Comité de

Transparencia celebrada el ocho de septiembre de dos mil dieciséis.

Asimismo, se hizo constar el recurrente no realiz6 manifestacion alguna con relacion a
la vista que se le dio con la respuesta complementaria, por lo que se declar6 por
precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria la ley

de la materia.

De igual forma, se decretd la ampliacion del término para resolver el presente medio de
impugnacion, hasta por diez dias habiles mas, al considerar que existia causa
justificada para ello y con fundamento en lo dispuesto en el articulo 239, primer parrafo
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México.
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Finalmente, se decreté el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VII de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6,
parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones II, XXI, XXII, 233, 234, 236, fraccion I,
237, 239, 242, 243, 244, 245, 246 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones
'y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13, fraccién VII, y 14, fraccién lll de su Reglamento
Interior; numeral Quinto, Décimo Quinto, fraccibn V, Décimo Séptimo y articulo
Transitorio Segundo del “Procedimiento para la recepcion, substanciacion, resolucion y
seguimiento de los recursos de revisidn interpuestos en materia de acceso a la

informacion publica y proteccion de datos personales de la Ciudad de México’.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de

improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
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atento a lo establecido por la siguiente Tesis de Jurisprudencia emitida por el Poder

Judicial de la Federacion, la cual indica:

Registro No. 168387

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXVIII, diciembre de 2008
Pagina: 242

Tesis: 2a./J.186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR
EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca
un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifique o confirme la resolucidon recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico vy,
por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de gue se aleguen 0 no
en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido
limite alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia. Tesis de jurisprudencia 186/2008.
Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del diecinueve de
noviembre de dos mil ocho.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que

el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado

tampoco advirti6 la actualizacibn de alguna de las previstas por la Ley de
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Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México o por su normatividad supletoria.

Sin embargo, en el momento que el Sujeto Obligado manifestd lo que a su derecho
convino en relacion a la interposicion del presente recurso de revision, hizo del
conocimiento de este Instituto la emision y notificacion de una respuesta
complementaria emitida por el Coordinador de Verificacion y Reglamentos de la
Direccion General Juridica y de Gobierno del Sujeto Obligado, mediante el oficio
CVR/7729/2016, en atencién al agravio formulado por el recurrente, por lo que este
Organo Colegido considera que en el presente asunto, la causal de sobreseimiento que
podria actualizarse es la prevista en la fraccion Il, del articulo 249 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, que sefala:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

De acuerdo con el articulo transcrito procede el sobreseimiento del recurso de revision
cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se haya extinguido el acto
impugnado con motivo de un segundo acto emitido por el Sujeto Obligado, el cual deje
sin efectos el primero y restituya al particular su derecho de acceso a la informacién
publica transgredido, cesando asi los efectos del acto impugnado y quedando

subsanada y superada la inconformidad del recurrente.

En ese sentido, resulta necesario analizar si en el caso que ahora se resuelve, la
documental exhibida por el Sujeto Obligado, es idénea para demostrar que el presente

recurso de revision ha quedado sin materia, por lo que resulta conveniente sefalar que,
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para lograr claridad en el tratamiento del tema, se considera oportuno esquematizar la

solicitud de informacion, el agravio formulado por el recurrente, asi como la respuesta

complementaria emitida por el Sujeto Obligado, en los siguientes términos:

AGRAVIO

RESPUESTA COMPLEMENTARIA

SOLICITUD DE
INFORMACION
“copia simple de
todo el
expediente
namero:
NA/CVRNV/EM/0

979/2015”, (sic)

“

De lo anterior, se
deriva que me
estdn entregando
la informacién en
una modalidad
distinta a la
solicitada, toda vez
que se requirid
mediante correo
electrénico y no en
consulta directa.

También, cabe
mencionar que el
sujeto obligado, es
decir la Unidad de
Transparencia del

Organo  Politico
Administrativo en
Iztapalapa no
motivo su

respuesta emitida;
para acreditar lo
anterior se anexan
al presente recurso
los documentos
referidos”. (sic)

“

Atendiendo la instruccion emitida por el Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales del Distrito Federal, respecto a
manifestar lo que a derecho convenga a esta
Delegacion Iztapalapa respecto al Recurso de
Revision RR.SIP.28762016, a través del presente me
permito adjuntar el archivo que contiene el Oficio
CVR/7792/2016, signado por el Lic. David Vinicio
Dominguez Contreras, Coordinador de Verificacion y
Reglamentos de la Direccion General Juridica y
Gobierno, en el cual manifiesta lo que a su derecho
conviene.

.7 (sic)

la documental

A dicha notificaciéon le anexé

siguiente:

Oficio: CVR/7729/2016

ALEGATOS

PRIMERO.- Mediante solicitud de acceso a la
informacion con numero de folio 04090001583016,
presentada a través del sistema INFOMEX, y turnada
a la Coordinacion de Verificacion y Reglamentos; una
persona del sexo masculino con seudénimo Azteca
Mexicano, solicita copia simple de todo el expediente
namero NA/CVRNV/EM/979/2015".

SEGUNDO.- Mediante oficio CVR/6204/2016 la
Coordinacién de Verificacion y reglamentos solicitd a
la Oficina de Informacion Publica someter al Comité
de Transparencia la respuesta a efecto de que la
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informacion sea restringida en su modalidad
reservada en virtud de que el expediente contenia
Datos Personales, los cuales no pueden ser
divulgados bajo ningun supuesto.

TERCERO.- Mediante sesion 16° Extraordinaria
celebrada el 08 de septiembre del 2016 el citado
Comité de Transparencia resolvio por unanimidad
con el acuerdo 019 poner a disposicion del solicitante
la version publica del Procedimiento -Administrativo
con ndamero de expediente;
NA/CVR/VV/EM/979/2015, el cual se encuentra a su
disposicién en la Unidad de Transparencia (antes
Oficina de Informacién Publica), para entregarlo de
manera gratuita.

CUARTO.- Mediante Oficio CVR/6404/2016 se hizo
del conocimiento al C. Azteca mexicano, que dicho
expediente podra consultarlo en la Oficina de
Informacién Publica, ubicada en Aldama 63, esquina
Ayuntamiento, Barrio San Lucas, en dias y horas
habiles, donde se debi6 decirse que podra recoger,
su copia simple de manera gratuita.

QUINTO.- Haciendo del conocimiento que se puso a
disposicion en Version Publica impresa, en virtud de
gue es la Unica forma con la que se cuenta, esto de
conformidad con el articulo 7 Ley de Transparencia;
razon por la cual esta Coordinacion de Verificacion y
Reglamentos se considera improcedente el recurso
de revisidn; por lo cual se solicita sea desechado en
virtud de lo que antecede.

...7(sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica”, de las generadas por
el Sujeto Obligado como respuesta complementaria a la solicitud de informacion, asi
como del “Acuse de recibo del recurso de revision”, todos del sistema electronico
‘INFOMEX”.
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A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como, con apoyo en la Tesis aislada

emitida por el Poder Judicial del Federacién, que indica lo siguiente:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del C4digo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracién de las probanzas debe
estar delimitada por la I6gica vy la experiencia, asi como por la conjunciéon de
ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
gue la argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de
[usticia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
que se deben aprovechar “‘las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.”

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede analizar si la
respuesta complementaria emitida por el Sujeto Obligado, satisfizo los requerimientos
del particular formulados en su solicitud de informacion, esto con la finalidad de
determinar si a través de la misma el Sujeto recurrido garantizé el derecho de acceso a

la informacién del ahora recurrente.
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En ese sentido, del andlisis que se realizd a las constancias que integran el recurso de
revision, se desprende que el particular a través de la solicitud de informacion, requirio
del Sujeto Obligado copia simple de todo el expediente NA/CVR/VV/EM/0979/2015.

En atencién a dicho requerimiento, en respuesta complementaria del diez de octubre de
dos mil dieciséis, el Coordinador de Verificacion y Reglamentos de la Direccion General
Juridica y de Gobierno del Sujeto Obligado, mediante el oficio CVR/7729/2016, le
notificd recurrente que con fundamento en el articulo 7 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, ponia
a su disposicion la informacion en copia simple y en version publica, en virtud de que

era la forma en la que se encontraba en sus archivos.

Ahora bien, del analisis de la respuesta impugnada en relacién con la respuesta
complementaria, se desprende gue el Sujeto Obligado, no atendi6 el requerimiento del
particular, conforme a lo solicitado, sino que reiter6 el cambio en la modalidad de
entrega de la informacién en las oficinas de la Unidad de Transparencia del Sujeto
Obligado, en copia simple y en versién publica de manera gratuita, mas no aporto
nuevos elementos que dejaran sin materia el presente recurso de revisién, por lo
anterior, no es procedente sobreseer el presente recurso de revision en términos del
articulo 249, fraccion 1l de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, motivo por el cual se desestima la
causal de sobreseimiento en analisis y se procede al estudio de fondo del presente

medio de impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en que se actua, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta

emitida por la Delegacion Iztapalapa, transgredié el derecho de acceso a la informacién
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publica del ahora recurrente, y en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la
entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

Por raz6n de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacién del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en un

capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y el agravio formulado por el

recurrente, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE
INFORMACION

RESPUESTA DEL SUJETO
OBLIGADO

AGRAVIO

“ “

“copia simple de todo
el expediente nimero:
NA/CVRNV/EM/0979/
2015”. (sic)

De lo anterior, se deriva que me
estan entregando la informacion
en una modalidad distinta a la
solicitada, toda vez que se
requirio mediante correo
electrénico y no en consulta
directa.

Con fundamento en los articulos
24 fraccion VI, 101 fraccion IV y
111 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica; el Comité
de Transparencia de la
Delegacion Iztapalapa,
mediante Acuerdo 19 de la 16°.
Sesion Extraordinaria 2016,
celebrada el dia 8 de

También, cabe mencionar que el
sujeto obligado, es decir la

septiembre de 2016, a las 13:00
hrs. resolvié por unanimidad
poner a disposicion  del
solicitante version publica del
procedimiento administrativo
numero
NA/CVR/VV/EM/0979/2015,

Unidad de Transparencia del
Organo Politico Administrativo en
Iztapalapa  no motivo  su
respuesta emitida; para acreditar
lo anterior se anexan al presente
recurso los documentos
referidos”. (sic)
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mismo que podra consultarlo
en la Oficina de Informacion
Publica, ubicada en Aldama 63,
esquina Ayuntamiento, Barrio
San Lucas, en dias y horas
habiles.

Informacion que se hace de su
conocimiento, para los efectos
procedentes a que haya lugar
...7(sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica”, de las generadas por
el Sujeto Obligado como respuesta a la solicitud de informacién, asi como del “Acuse de

recibo de recurso de revision”.

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la Tesis aislada,
establecida por el Poder Judicial de la Federacion, con el rubro: “PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL”.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacién a la solicitud
de informacion que dio origen al presente medio de impugnacion, a fin de determinar si
el Sujeto recurrido garantizé el derecho de acceso a la informacion publica del ahora

recurrente, esto en funcion del agravio expresado.

En estos términos, es importante precisar que mediante la solicitud de informacion, el
particular requiri6 del Sujeto Obligado, copia simple de todo el expediente
17
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NA/CVR/VVIEM/0979/2015, y en atencién a dicho requerimiento, el Jefe de Unidad
Departamental de la Delegacion Iztapalapa, le notificé al ahora recurrente que el Comité
de Transparencia del Sujeto recurrido, mediante Acuerdo Décimo Noveno de la Décima
Sexta Sesion Extraordinaria 2016 (dos mil dieciséis), celebrada el ocho de septiembre
de dos mil dieciséis, resolvié por unanimidad de votos, poner a disposicion del particular
copia simple en version publica, el expediente de procedimiento administrativo nimero
NA/CVR/VV/EM/0979/2015, mismo que podria consultarlo en la Oficina de Informacion
Publica, ubicada en Aldama sesenta y tres, esquina Ayuntamiento, Barrio San Lucas,

en dias y horas habiles.

Derivado de la respuesta proporcionada, el particular interpuso el presente recurso de
revision, manifestando como Unico agravio, que el Sujeto Obligado le estaba
entregando la informacion en una modalidad distinta a la solicitada, toda vez que se le
requiri6 mediante correo electrénico y no en consulta directa, asi como de que la
Unidad de Transparencia del Organo Politico Administrativo en Iztapalapa, no motivé su

respuesta.

Una vez delimitada la controversia en los términos anteriores, este Organo Colegiado
procede a analizar en razén del agravio formulado por el recurrente, si la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado contravino disposiciones y principios normativos que
hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica, y en

consecuencia, si se transgredio este derecho al particular.

En ese sentido, tal y como lo refiere el recurrente, de la respuesta impugnada se
desprende que el Sujeto Obligado uUnicamente inform6 al particular que mediante
Acuerdo diecinueve de la Décimo Sexta Sesion Extraordinaria 2016 (dos mil dieciséis)
celebrada el ocho de septiembre de dos mil dieciséis, el Comité de Transparencia de la

Delegacion lztapalapa, resolvié poner a disposicion del particular versién publica en
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consulta directa del procedimiento administrativo NA/CVR/VV/EM/0979/2015 de su
interés; sin que se desprenda que haya emitido algun pronunciamiento mediante el cual

fundara y motivara el cambio en la modalidad de la entrega de la informacion.

Por lo anterior, resulta oportuno citar la normatividad aplicable a los cambios de
modalidad en la entrega de la informacion que prevé la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, los cuales

prevén:

Articulo 199. La solicitud de informacion que se presente debera contener cuando
menos los siguientes datos:

lll. La modalidad en la que prefiere se otorgue la informacién, la cual podra ser mediante
consulta directa, copias simples, certificadas, digitalizadas, u otro tipo de medio
electrénico.

Articulo 207. De manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada, asi lo
determine el sujeto obligado, en aquellos casos en que la informacién solicitada que ya
se encuentre en su posesion implique analisis, estudio o procesamiento de documentos
cuya entrega o reproduccion sobrepase las capacidades técnicas del sujeto obligado
para cumplir con la solicitud, en los plazos establecidos para dichos efectos, se podran
poner a disposicion del solicitante la informacion en consulta directa, salvo aquella de
acceso restringido.

En todo caso se facilitarAd copia simple o certificada de la informacién, asi como su
reproduccion por cualquier medio disponible en las instalaciones del sujeto obligado o
que, en su caso, aporte el solicitante.

Articulo 213. El acceso se dara en la modalidad de entrega y, en su caso, de envio
elegidos por el solicitante. Cuando la informacion no pueda entregarse o enviarse en la
modalidad elegida, el sujeto obligado debera ofrecer otra u otras modalidades de
entrega.

En cualquier caso, se debera fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras
modalidades.

De la normatividad transcrita, se desprende lo siguiente:

19

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2876/2016

‘%‘@ima@ﬁ

Vanguardia en Transparencia

e Toda solicitud de informacion debera indicar la modalidad en la que se prefiere
recibir la misma. Las modalidades previstas por la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, son las
siguientes:

a) Consulta directa.

b) Copias simples.

c) Copias certificadas.

d) Cualquier otro tipo de medio electrénico.

e Como excepcion, cuando, de forma fundada y motivada, asi lo determine el
Sujeto Obligado, en aquellos casos en que la informacidn requerida que ya
se encuentre en su posesion, implique andlisis, estudio o procesamiento
de documentos cuya entrega o reproduccién sobrepase las capacidades
técnicas del Sujeto recurrido para cumplir con la solicitud de informacion,
en los plazos establecidos para dichos efectos, se podran poner a
disposicién del solicitante la informacién en consulta directa, salvo aquella
de acceso restringido. Para ese caso se facilitara copia simple o certificada
de la informacion, asi como su reproduccion por cualquier medio
disponible en las instalaciones del sujeto obligado o que, en su caso,
aporte el particular.

e El acceso se dara en la modalidad de entrega y, en su caso, de envio elegidos
por el particular. Cuando la informacién no pueda entregarse o enviarse en la
modalidad elegida, el Sujeto Obligado debera ofrecer otra u otras
modalidades de entrega. En cualquier caso, se debera fundar y motivar la
necesidad de ofrecer otras modalidades.

En ese sentido, toda vez que el Sujeto recurrido no expuso el precepto legal debido ni
las razones por las que realiz6 el cambio en la modalidad de la entrega de la
informacion, se determina que la respuesta impugnada carecid de la debida
fundamentacion y motivacion, previstas en la fraccion VIII, del articulo 6 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la

gue sefala

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:
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VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas _gue _se hayan tenido _en consideracién para la _emisién _del acto,
debiendo existir una adecuacidén entre los motivos aducidos vy las normas aplicadas
al caso y constar en el propio acto administrativo.

De acuerdo con el articulo citado, para que un acto sea considerado valido, debe estar
fundado y motivado, es decir, citar con precisiéon el o los preceptos normativos
aplicables, sefialando las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, lo cual, en el

presente asunto no acontecio.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, que indica:

Registro No. 170307

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Péagina: 1964

Tesis: 1.30.C. J/47

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA
INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de
fundamentaciéon y motivacion es una violacion formal diversa a la indebida o
incorrecta fundamentacion y motivacion, que es una violacion material o de fondo, siendo
distintos los efectos que genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de
aquella omision debe hacerse de manera previa. En efecto, el articulo 16 constitucional
establece, en su primer parrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus
actos que incidan en la esfera de los gobernados, pero la contravencién al mandato
constitucional que exige la expresién de ambas en los actos de autoridad puede revestir
dos formas distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su
incorreccion. Se produce la falta de fundamentacién y motivacion, cuando se omite
expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado
para estimar que el caso puede subsumirse en la hipétesis prevista en esa norma juridica.
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En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto de autoridad si se invoca
el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas
especificas de éste que impiden su adecuacién o encuadre en la hip6tesis normativa; y
una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican las razones que
tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en
disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera
que la falta de fundamentacion y motivacion significa la carencia o ausencia de tales
requisitos, mientras que la indebida o incorrecta fundamentacién y motivacion
entrafa la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste
entre la aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con
el caso concreto. La diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se
trata de una violacién formal dado que el acto de autoridad carece de elementos insitos,
connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su
ausencia mediante la simple lectura del acto reclamado, procedera conceder el amparo
solicitado; y en el segundo caso consiste en una violacién material o de fondo porque
se ha cumplido con la forma mediante la expresién de fundamentos y motivos, pero
unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla general, también daré lugar a un
fallo protector, sin embargo, sera menester un previo analisis del contenido del
asunto para llegar a concluir la mencionada incorreccién. Por virtud de esa nota
distintiva, los efectos de la concesion del amparo, tratandose de una resolucién
jurisdiccional, son igualmente diversos en uno y otro caso, pues aungue existe un
elemento comun, o sea, que la autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional, en el
primer supuesto sera para que subsane la irregularidad expresando la fundamentaciéon y
motivacién antes ausente, y en el segundo para que aporte fundamentos y motivos
diferentes a los que formulé previamente. La apuntada diferencia trasciende,
igualmente, al orden en que se deberan estudiar los argumentos que hagan valer los
quejosos, ya que si en un caso se advierte la carencia de los requisitos constitucionales
de que se trata, es decir, una violacién formal, se concedera el amparo para los efectos
indicados, con exclusion del analisis de los motivos de disenso que, concurriendo con los
atinentes al defecto, versen sobre la incorrecciéon de ambos elementos inherentes al acto
de autoridad; empero, si han sido satisfechos aquéllos, sera factible el estudio de la
indebida fundamentacion y motivacion, esto es, de la violacion material o de fondo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 551/2005. Jorge Luis Almaral Mendivil. 20 de octubre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito LOpez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 66/2007. Juan Ramén Jaime Alcantara. 15 de febrero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 364/2007. Guadalupe Rodriguez Daniel. 6 de julio de 2007. Unanimidad
de votos. Ponente: Neofito Lopez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua.

Amparo directo 513/2007. Autofinanciamiento México, S.A. de C.V. 4 de octubre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 562/2007. Arenas y Gravas Xaltepec, S.A. 11 de octubre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
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Ahora bien, no pasa desapercibido para este Instituto indicar que del andlisis a las
diligencias para mejor proveer que le fueron requeridas al Sujeto Obligado, se
desprende que la informacion del interés del particular se trata de un expediente de
Procedimiento Administrativo de Verificacion, concluido mediante Acuerdo del diez de
junio de 2016 dos mil dieciséis, por lo cual se determina procedente proporcionar copia
simple del mismo; sin embargo, considerando que contiene datos personales y del
estudio realizado al Acta de la Décima Sexta Sesion Extraordinaria del Comité de
Transparencia del Sujeto Obligado, celebrada el ocho de septiembre de dos mil
dieciséis, este Organo Colegiado determina que la clasificacion del expediente del
interés del particular como informacion confidencial, y la elaboracién en version publica

de mismo, resuelta por el Sujeto recurrido, es adecuada.

De ese modo, si bien el Sujeto recurrido clasificé de forma adecuada la informacién del
interés de particular como confidencial; lo cierto es que omitié sefialar los motivos y
fundamentos, por los cudles realiz6 el cambio en la modalidad de la entrega de la
informaciéon como lo requirié el particular, esto es, en medio electrénico, por lo que,
este Organo Colegiado concluye que el agravio formulado por el recurrente es

fundado.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente modificar la respuesta de la

Delegacion Iztapalapa, y se le ordena que emita una nueva en la que:

e Con fundamento en el articulo 213 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, sefales los
motivos y fundamentos por los cuales no es procedente la entrega de la
informacion en la modalidad elegida por el particular.
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e Proporcione, de manera gratuita, copia simple en version publica del expediente
namero NA/CVR/VV/EM/979/2015 del interés de particular.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucién deberan notificarse al
recurrente a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias
hébiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, con fundamento en el articulo 244, ultimo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Delegacion lIztapalapa hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito

Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Instituto de Acceso a la Informacién Publica
y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la
respuesta de la Delegacion Iztapalapa y se le ordena que emita una nueva, en el plazo

y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll,

del articulo 259 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicién del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electrénico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direcciéon Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragén Centeno, Luis Fernando Sanchez
Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria celebrada el veintitrés de
noviembre de dos mil dieciséis, quienes firman para todos los efectos legales a que

haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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