RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
TODOS CONTRA LOS CORRUPTOS

/vm ] I DE GAM GAM UNIDOS

Tx I“ 0[ﬂﬁ SUJETO OBLIGADO:

Vanguardia en Transparencia DELEGACION GUSTAVO A MADERO
EXPEDIENTE: RR.SIP.2890/2016

En México, Ciudad de México, a diez de noviembre de dos mil dieciséis.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el nuamero
RR.SIP.2890/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por Todos Contra los
Corruptos de GAM GAM Unidos, en contra de la respuesta emitida por la Delegacion

Gustavo A. Madero, se formula resolucién en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El cinco de septiembre de dos mil dieciséis, a través del sistema electronico
‘INFOMEX”, mediante la solicitud de informacion con folio 0407000166316, el particular

requirio en medio electronico gratuito:

“¢, Cuanto dinero ingreso de los autogenerados en junio, julio y agosto de 2016?

Qué casualidad no. Sera porque tienen miedo de perder las proximas elecciones..."que
cosas, también se habla por los rumbos de la delegaciébn que su hermano (Victor
Ledezma, Subdirector de Evaluacion y Control) se esta robando a mas no poder el dinero
de los autogenerados, sera por eso que no se puede arreglar los bafos...” (sic)

II. El diecinueve de septiembre de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado notific al
particular el oficio DGAM/DGA/DRF/1669/2016 de la misma fecha, suscrito por la

Direccion de Recursos Humanos, a través del cual manifesto lo siguiente:

“

Con fundamento en el Articulo 6° apartado A. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con lo dispuesto en el Articulo 7°. Péarrafo Tercero de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México se informa lo siguiente:

En cumplimiento a su solicitud dentro de los registros de esta Direccion se tiene lo
siguiente: respecto a los Ingresos de los autogenerados como se detalla a continuacion:
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MES INGRESO NETO

Junio $2,092,208.52

Julio $2,946,405.28
Agosto $2,381,738.38

Nota: Los ingresos mencionados, no incluyen Impuesto al Valos Agregado.

Sin otro particular aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo.
... (sic)

lll. El veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis, el particular present6 recurso de
revisibn en contra de la respuesta emitida en atencion a su solicitud de informacién,

manifestando lo siguiente:

6. ...

NO SE RESPETAN LOS PLAZO, DEBIDO A QUE LA INFORMACION ESTA
MAQUILLADA POR LOS SERVIDORES PUBLICOS DESDE EL SUBDIRECTRO LA
OFICINA DE INFORMACION PUBLICA HASTA LOS DE LA DIRECCION DE
RECURSOS FINANCIEROS

7. ...

SE ESTAN BURLANDO DE MI. PRIEMRO PORQUE EN LA SOLICITUD ANTERIOR, ES
DECIR, LA 04070001654 Y LA 04407000165516, SE ME DICE QUE MI LENGUAJE ES
SOEZ, EN ESTA SOLICICITID HAGO EL MISMO COMENTARIO Y SE ME DA LA
INFORMACION, FUERA DE TIEMPO, PERO SE DIO MAQUILLADA LUEGO. ES
EVIDENTE QUE LOS NOMBRES DE LOS BASIFICADOS NO SE DIERON DANDO DE
PRETEXTO EL LENGUAJE Y EN ESTA NO ASi. SE NOTA QUE NO HAY
CONGRUENCIA EN LAS RESPUESTAS POR LO QUE EL SUBDIRECTOR HECTOR
RAZO REYES NO ESTA SIENDO ANALITICO NI CONGRUENTE” (sic)

IV. El tres de octubre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y I, 52, 53, fraccion |l,
233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitio a tramite el recurso de revision

interpuesto.
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Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, se admitieron las constancias de la gestion realizada a la solicitud de

informacion.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias o expresaran sus alegatos.

V. El veinticuatro de octubre de dos mil dieciséis, se recibi6 en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto un correo electronico del veintiuno de octubre de dos
mil dieciséis, a través del cual el Sujeto Obligado manifestdé lo que a su derecho

convino, en los siguientes términos:

I3

SE REITERA LA LEGALIDAD DE LA RESOLUCION PRIMIGENIA EMITIDA POR ESTE
ENTE OBLIGADO A LA SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA CON
NUMERO DE FOLIO INFOMEX: 0407000166316. DOCUMENTAL POR LA QUE SE
EFECTUO UN PRONUNCIAMENTE CATEGORICO, DIRECTO Y LEGAL A LOS
REQUERIMIENTOS DE INFORMACION PROPUESTOS POR EL PARTICULAR, YA
QUE SE LE PROPORCIONO LA TOTALIDAD DE LA INFORMACION SOLICITADA EN
EL ESTADO NATURAL QUE GUARDA DENTRO DE LOS ARCHIVOS INTERNOS DE
ESTE ENTE OBLIGADO, SITUACION QUE PUEDE SER DEBIDAMENTE APRECIADA
AL SIMPLE ANALISIS QUE SE SIRVAN DAR DE LA DOCUMENTAL ALUDIDA, DE
CONFORMIDAD CON LO PRECEPTUADO EN EL NUMERAL 219 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

... (sic)
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VI. El treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que

a su derecho convino.

Del mismo modo, se hizo contar el transcurso del plazo concedido al recurrente para
gue manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara
necesarias o formulara sus alegatos, sin que hiciera consideracion alguna al respecto,
por lo que se declaré precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento
en el articulo 133 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria la ley de la materia.

Asimismo, se reservd el cierre de la instruccion hasta en tanto concluyera la
investigacion por parte de la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto,
lo anterior, con fundamento en el articulo 243, pendltimo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad

de México.

VII. El cuatro de noviembre de dos mil dieciséis, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto decreto el cierre del periodo de instruccion y ordendé elaborar

el proyecto de resolucion correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Puablica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2, 37, 51, 52, 53, fracciones XXIy XXIl, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,
fraccion VII y 14, fraccidon 1l de su Reglamento Interior; numerales Quinto, Décimo
Quinto, fraccion V, Décimo Séptimo, fraccion VI y articulo Transitorio Segundo del
Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion, Resolucion y Seguimiento de los
Recursos de Revision interpuestos en materia de acceso a la informacién publica y

proteccion de datos personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, 1917-1988,

la cual sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que

el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
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tampoco advirtié la actualizacién de alguna de las causales de improcedencia previstas
por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México o su normatividad supletoria, por lo que resulta conforme a

derecho entrar al estudio de fondo y resolver el presente medio de impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende gue la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Delegacion Gustavo A. Madero transgredio el derecho de acceso a la
informacion publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente
ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

Por razon de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en un

capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y el agravio formulado por el

recurrente, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE RESPUESTA DEL SUJETO
INFORMACION OBLIGADO AGRAVIO
“¢Cuanto dinero ingreso de | “ 6. ...

los autogenerados en junio, | Con fundamento en el | NO SE RESPETAN LOS
julio y agosto de 2016?” (sic) | Articulo 6° apartado A. de la | PLAZO, DEBIDO A QUE LA

6

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



‘Thmilliomﬁ

Vanguardia en Transparencia

EXPEDIENTE: RR.SIP.2890/2016

Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos,
en relaciéon con lo dispuesto
en el Articulo 7°. Parrafo
Tercero de la Ley de
Transparencia y Acceso a la
Informacion Pudblica y
Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México se informa
lo siguiente:

En cumplimiento a su solicitud
dentro de los registros de esta
Direccion se tiene lo

siguiente: respecto a los
Ingresos de los
autogenerados como  se

detalla a continuacion:

INGRESO
MES NETO
Junio $2,092,208.52
Julio $2,946,405.28
Agosto | $2,381,738.38
Nota: Los ingresos
mencionados, no incluyen

Impuesto al Valor Agregado.

Sin otro particular aprovecho
la ocasién para enviarle un
cordial saludo.” (sic)

INFORMACION ESTA
MAQUILLADA POR LOS
SERVIDORES PUBLICOS
DESDE EL SUBDIRECTRO

LA OFICINA DE
INFORMACION  PUBLICA
HASTA LOS DE LA
DIRECCION DE

RECURSOS FINANCIEROS

7. ...
SE ESTAN BURLANDO DE
MI. PRIEMRO PORQUE EN
LA SOLICITUD ANTERIOR,
ES DECIR, LA 04070001654
Y LA 04407000165516, SE
ME DICE QUE Ml
LENGUAJE ES SOEZ, EN
ESTA SOLICICITID HAGO
EL MISMO COMENTARIO Y
SE ME DA LA
INFORMACION, FUERA DE
TIEMPO, PERO SE DIO
MAQUILLADA LUEGO. ES
EVIDENTE QUE LOS
NOMBRES DE  LOS
BASIFICADOS NO SE
DIERON DANDO DE
PRETEXTO EL LENGUAJE
Y EN ESTA NO ASi. SE
NOTA QUE NO HAY
CONGRUENCIA EN LAS
RESPUESTAS POR LO
QUE EL SUBDIRECTOR
HECTOR RAZO REYES NO
ESTA SIENDO ANALITICO
NI CONGRUENTE.” (sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado

“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica”, de las generadas por
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el Sujeto Obligado como respuesta a la solicitud de informacion y del “Acuse de recibo

de recurso de revision”.

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis de

Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacidn, la cual dispone:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: 111, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTI'CULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la l6gica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobo, con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la votacion es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

Ahora bien, al manifestar lo que a su derecho convino, el Sujeto Obligado defendio la

legalidad de la respuesta emitida.
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Precisado lo anterior, y luego de la revision hecha entre la solicitud de informacion y la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado, se advierte que a través de esta ultima el

Sujeto hizo del conocimiento del ahora recurrente lo siguiente:

“@

En cumplimiento a su solicitud dentro de los registros de esta Direccion se tiene lo
siguiente: respecto a los Ingresos de los autogenerados como se detalla a continuacion:

MES INGRESO NETO
Junio $2,092,208.52
Julio $2,946,405.28
Agosto $2,381,738.38

Nota: Los ingresos mencionados, no incluyen Impuesto al Valos Agregado.

Sin otro particular aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo.
” H
... (sic)

De lo anterior, se advierte que el Sujeto Obligado emitié un pronunciamiento categorico
respecto de lo solicitado, ya que otorgé las condiciones necesarias para que el ahora
recurrente pudiera ejercer su derecho de acceso a la informacion publica, obteniendo
por parte del Sujeto el acceso a la informacion de su interés, consistente en cantidades
recaudadas por concepto de autogenerados en junio, julio y agosto de dos mil dieciséis;
con lo que se establecen las condiciones con las cuales el ahora recurrente pudo

ejercer su derecho.

Ahora bien, es necesario citar lo establecido en los articulos 1, 2, 3, segundo parrafo, 6,
fracciones XIllI, XXIV, XXV y XXXVIII, 7, 8, 13y 14 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, los cuales

disponen:
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Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio
de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién, Gobierno
Abierto y Rendicion de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para
garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacién Publica en
posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o
Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona
fisica 0 moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de
interés publico en la Ciudad de México.

Articulo 2. Toda la informacidén generada, administrada o en posesion de los sujetos
obligados es publica, considerada un bien comun de dominio publico, accesible a
cualquier persona en los términos y condiciones que establece esta Ley y demas
normatividad aplicable.

Articulo 3. ElI Derecho Humano de Acceso a la Informacién Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de
los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de
los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en
sus respectivas competencias; sélo podra ser clasificada excepcionalmente como
reservada temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por
esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XIll. Derecho de Acceso a la Informacién Publica: A la prerrogativa que tiene toda
persona para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los
sujetos obligados, en los términos de la presente Ley:

XXIV. Informacién de interés publico: A la informacion que resulta relevante o
beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés individual, cuya divulgacion
resulta util para que el publico comprenda las actividades que llevan a cabo los sujetos
obligados;

XXV. Informacién Publica: A la sefialada en el articulo 6° de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos;
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XXXVIII. Rendicion de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el
acceso a la informacién, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder
publico informe y ponga a disposicién en medios adecuados, las acciones y
decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los
indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las llevé a cabo,
incluyendo los resultados obtenidos; asi como la obligacién de dicho poder publico de
cumplir con las obligaciones que se le establecen en la legislacion de la materia, y
garantizar mediante la implementacién de los medios que sean necesarios y dentro del
marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso a la Informacién Publica consagrado
en el articulo sexto de la Constitucién General de la Republica;

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacion Publica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento, ni
podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho
a la Proteccion de Datos Personales, donde debera estarse a lo establecido en la ley de
proteccién de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables.

La informacién de caracter personal es irrenunciable, intransferible e indelegable, por lo
que ninguna autoridad podra proporcionarla o hacerla publica, salvo que medie
consentimiento expreso del titular.

Quienes soliciten informacién publica tienen derecho, a su eleccion, a que ésta les
sea proporcionada de manera verbal, por escrito o en el estado en que se encuentre
y a obtener por cualquier medio la reproduccion de los documentos en gue se
contenga, solo cuando se encuentre digitalizada. En caso de no estar disponible en el
medio solicitado, la informacién se proporcionara en el estado en que se encuentre en los
archivos de los sujetos obligados y cuando no implique una carga excesiva o cuando sea
informacion estadistica se procedera a su entrega.

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizardn de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacion publica seran responsables de la misma en los términos de esta
Ley.

La pérdida, destruccion, alteracion u ocultamiento de la informacion publica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 13. Toda la informacion publica generada, obtenida, adquirida, transformada o
en posesion de los sujetos obligados es publica y sera accesible a cualquier persona,
para lo que se deberan habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles en los
términos y condiciones que establezca esta Ley, la Ley General, asi como demé&s normas
aplicables.
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Articulo 14. En la generacion, publicacion y entrega de informacion se debera garantizar
que ésta sea accesible, confiable, verificable, veraz, oportuna y atendera las necesidades
del Derecho de Acceso a la Informacién Publica de toda persona.

Los sujetos obligados buscaran, en todo momento, que la informaciéon generada tenga un
lenguaje sencillo para cualquier persona y se procurard, en la medida de lo posible, su
accesibilidad y traduccion a lenguas indigenas.

De los preceptos legales transcritos, se desprende lo siguiente:

e El objeto de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México es garantizar a toda persona el derecho de
acceso a la informacién publica en posesion de los Organos Locales, sea que se
encuentre en un archivo, registro o dato contenido en cualquier medio, documento
0 registro impreso, 6éptico, electrénico, magnético o fisico.

e El derecho de acceso a la informacion publica es el derecho de toda persona a
acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados y que no haya sido clasificada como de acceso restringido.

La informacion debe ser proporcionada en el estado en que se encuentre en los
archivos de los sujetos, pues no se obliga a su procesamiento para satisfacer las
solicitudes de informacién de los particulares.

¢ Los sujetos estan obligados a brindar la informacion que se les requiera sobre el
funcionamiento y actividades que desarrollan, excepto cuando sea de acceso
restringido.

De ese modo, se tiene de la lectura hecha a la solicitud de informacion, asi como a la
respuesta emitida en atencion de la misma, que esta ultima se ajusto a los elementos
de validez de congruencia y exhaustividad previstos en el articulo 6, fraccion X de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la

ley de la materia, el cual establece:
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TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados 0 previstos por las normas.

Del precepto legal transcrito, se desprende que son considerados validos los actos
administrativos que reanan, entre otros elementos, los de congruencia y exhaustividad,
entendiendo por lo primero que las consideraciones expuestas en la respuesta sean
armonicas entre si, no se contradigan y guarden concordancia entre lo requerido y la
respuesta y, por lo segundo, que se pronuncie expresamente sobre cada punto, lo cual
sucedid. En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacién en

la siguiente Jurisprudencia, la cual dispone:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Péagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no
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hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o0 con los puntos resolutivos,
lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de
los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrigue Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

Lo anterior, ya que por un lado el particular solicitd las cantidades obtenidas por
autogenerados en determinados meses de dos mil dieciséis, a lo que el Sujeto Obligado
respondié a través de un pronunciamiento categorico remitiendo una tabla con las
cantidades de interés del particular, tal y como se demuestra de las documentales que

forman parte del expediente en que se actla.

De ese modo, es evidente para este Instituto que la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado se encuentra investida de los principios de veracidad y buena fe previstos en
los articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia, el cual preve:

TITULO SEGUNDO

DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
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CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira por los
principios de simplificacion, agilidad, informacién, precisién, legalidad, transparencia,
imparcialidad y buena fe.

TITULO TERCERO
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
CAPITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 32. ...

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad
competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo prueba en
contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacién de la autoridad. Si dichos
informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las penas en que
incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos
legales aplicables. La actuacion administrativa de la autoridad y la de los interesados se
sujetaran al principio de buena fe.

Por lo anterior, este Instituto determina como infundado el agravio del recurrente, ya
que el Sujeto Obligado respondi6 de manera categérica al cuestionamiento del

particular, por lo gue nunca nego la informacion ni su acceso.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccién 11l de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente confirmar la respuesta emitida por

la Delegacion Gustavo A. Madero.
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QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Delegacion Gustavo A. Madero hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito
Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion lll de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se CONFIRMA la

respuesta emitida por la Delegacion Gustavo A. Madero.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, puede impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para

tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccidon de Datos Personales del
Distrito Federal: Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragén Centeno, Luis
Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesién Ordinaria celebrada el
diez de noviembre de dos mil dieciséis, quienes firman para todos los efectos legales a

que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO
COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADO CIUDADANO

LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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