RECURSO DE REVISION

RECURRENTE: '
JOEL SANCHEZ HERNANDEZ

T’Dj in' SUJETO OBLIGADO:

L CIT DELEGACION AZCAPOTZALCO
‘anguardia en Transparencia
m——— EXPEDIENTE: RR.SIP.2904/2016

En México, Ciudad de México, a diecinueve de octubre de dos mil dieciséis.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.2904/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por Joel Sanchez
Hernandez, en contra de falta de respuesta de la Delegacion Azcapotzalco, se formula

resolucién en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El dos de septiembre de dos mil dieciséis, mediante la solicitud de la informacion con

folio 0402000133116, el particular requirié en medio electrénico:

“

¢Cuantos exhortos o puntos de acuerdo ha recibido de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal y qué atencion se ha brindado a ella?
... (sic)

II. El cinco de septiembre de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado previno al particular
para que especificara el periodo de tiempo respecto del cual requeria la informacién de
su interés, con el apercibimiento de que en caso de no desahogarla, la solicitud de

informacion se tendria por no interpuesta.

lll. El siete de septiembre de dos mil dieciséis, mediante un correo electrénico, el
particular desahogd la prevencion que le fue formulada por el Sujeto Obligado,

sefialando lo siguiente:

“

Aclaro:
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¢ Cuantos exhortos o puntos de acuerdo ha recibido de la VII Legislatura de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal y que atencion se ha brindado a ella?...” (sic)

IV. El ocho de septiembre de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado notificé una respuesta
al particular mediante el oficio DEL-AZCA/JD/CPMA/JUDTMP/2016-3174 de la misma

fecha, en donde refiri6 lo siguiente:

“@

De conformidad con los articulos 2, 3, 17, 18 y 203 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Puablica y Rendimiento de Cuentas de la Ciudad de México, hago de su
conocimiento que su peticion ingresada el 08 de septiembre del 2016, via Sistema
Electrénico para la tramitacién de solicitudes de informacion INFOMEXDF a la Unidad de
Transparencia de la Delegacién Azcapotzalco, se encuentra PREVENIDA.

Por lo anteriormente mencionado usted debe de cumplir con lo estipulado en el Articulo
203, parrafo primero, de la Ley antes citada, que a la letra dice:

Articulo 203.-Cuando la solicitud presentada no fuese clara en cuanto la informacién
requerida o no cumpla con todos los requisitos sefialados en la presente ley, el sujeto
obligado mandara requerir dentro de los tres dias, por escrito o via electronica, al
solicitante, para que en un plazo de diez dias contados a partir del dia siguiente en el que
se efectud la notificacién, aclare y precise o complemente su solicitud de informacién.

De este modo, se le solicita especifique: “periodo de tiempo por ejemplo 1 de enero
2015 a 1 de septiembre 2016 o cualquier otro periodo de tiempo” Lo anterior, con la
finalidad de llevar a cabo la gestion de su peticién, y pueda ser atendida la totalidad de su
solicitud.
... (sic)

V. El veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis, el particular presentd recurso de
revision en contra del pronunciamiento emitido por el Sujeto Obligado, expresando su

inconformidad en los siguientes terminos:

“

El ente Obligado emite una respuesta pero materialmente me PREVIENE
... (sic)
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VI. El veintisiete de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53,
fraccion Il, 233, 234, 235, fraccion lll, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admiti6 a

trdmite el recurso de revision interpuesto.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 252 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se requirio al
Sujeto Obligado a efecto de que alegara lo que a su derecho conviniera.

VII. El doce de octubre de dos mil dieciséis, mediante el oficio
DEL-AZCA/JD/CPMA/JUDTMP/2016-3618 de la misma fecha, el Sujeto Obligado alegé

lo que a su derecho convino en los siguientes términos:

¢ Realiz6 una narracion respecto de la gestion de la solicitud de informacion.

¢ Informo que previno al particular a efecto de que le informara el periodo de tiempo
respecto del cual requeria la informacion.

e Inform6 que el particular desahogé la prevencion, pero que por no haberlo
realizado de manera correcta, lo previno nuevamente a efecto de estar en
posibilidad de atender de manera total y debida su solicitud de informacion.

e Solicito a este Organo Colegiado que confirmara la respuesta que proporciond al
particular.

VIIl. El catorce de octubre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado alegando lo que a su

derecho convino.
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Por otra parte, en virtud de que el presente recurso de revision fue admitido por omision
de respuesta, con fundamento en el articulo 252 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informaciéon Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se determiné

que seria resuelto en un plazo de cinco dias habiles.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccion y se ordené elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 252 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6,
parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos 1, 2, 37, 51, 52, 53, fracciones XXI y XXIl, 214, parrafo tercero, 220,
233, 235, fraccion lll, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13, fraccion VIl y
14, fraccion 1ll de su Reglamento Interior, numeral Décimo Noveno, fraccion Ill, en
relacion con los articulos Tercero y Cuarto Transitorios de la ley de la materia, numeral

Décimo Quinto, fraccién VI y dltimo parrafo, Décimo Octavo, fraccion I, Décimo Noveno
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y Vigésimo del Procedimiento para la Recepcidén, Substanciacion, Resolucion y
seguimiento de los recursos de revision interpuestos en materia de Acceso a la

Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido en la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

Federacion, que sefiala lo siguiente:

Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN _ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se
busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifiqgue o confirme la resolucion recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de gque se
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aleguen o0 no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha
establecido limite alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirtidé la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México o por su normatividad supletoria, por lo que resulta conforme a derecho
entrar al estudio de fondo y resolver el presente medio de impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucidon consiste en determinar si la
Delegacion Azcapotzalco fue omisa en dar respuesta a la solicitud de informacion del
ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la entrega de la
informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Por raz6n de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacién del
Sujeto Obligado de proporcionar la informacion solicitada se realizard en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en un

capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de

informacion y el agravio formulado por el recurrente, en los siguientes términos:
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SOLICITUD DE INFORMACION AGRAVIO

“ “

¢, Cuantos exhortos o puntos de acuerdo ha | EI ente Obligado emite una respuesta pero
recibido de la Asamblea Legislativa del | materialmente me PREVIENE...” (sic)

Distrito Federal y qué atencion se ha
brindado a ella...” (sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en los formatos
denominados “Acuse de solicitud de acceso a la informacién publica”y “Acuse de recibo
de recurso de revisién”, a las cuales se les concede valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en
la siguiente Tesis de Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion, que

sefala lo siguiente:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: 111, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTiCULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.
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Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacion es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

Por lo anterior, y tomando en consideracion que el recurrente menciondé no haber
recibido la informacion que solicitd, y que en lugar de dar respuesta el Sujeto Obligado
lo previno, se advierte que en el presente recurso de revision se puede actualizar
alguna de las hipoétesis de falta de respuesta previstas en el articulo 235 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

En tal virtud, a efecto de determinar si se actualiza la falta de respuesta, es necesario
establecer en primer lugar el plazo de respuesta con el que contaba el Sujeto Obligado

para atender la solicitud de informacion del particular.

En ese sentido, es necesario mencionar lo prevsito por el articulo 212 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México, el cual prevé lo siguiente:

Articulo 212. La respuesta a la solicitud debera ser notificada al interesado en el menor
tiempo posible, que no podra exceder de nueve dias, contados a partir del dia siguiente a
la presentacion de aquélla.

Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podra ampliarse hasta por
nueve dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas. En su caso, el
sujeto obligado debera comunicar, antes del vencimiento del plazo, las razones por las
cuales hara uso de la ampliacion excepcional.

No podran invocarse como causales de ampliacion del plazo aquellos motivos que
supongan negligencia o descuido del sujeto obligado en el desahogo de la solicitud.
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Del precepto legal transcrito, se advierte que el Sujeto Obligado contaba con plazo para
dar respuesta de nueve dias habiles contados a partir del dia siguiente al de la

presentacion de la solicitud de informacion.

En ese sentido, es necesario determinar la forma en que debieron realizarse las
notificaciones en relacién con la solicitud de informacion que dio origen al presente
medio de impugnacion, teniendo en cuenta que se sefiald6 como medio para recibir

notificaciones via electrénica a través del sistema “INFOMEX”.

Lo anterior, con fundamento en lo establecido en el segundo parrafo, del numeral 9 de
los Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de Informacién Publica y de Datos
Personales a través del Sistema INFOMEX del Distrito Federal, vigentes al momento de

la presentacién de la solicitud de informacién, los cuales establecen:

9. ...

Las notificaciones que se mencionan en el lineamiento 8 y en el presente, deberan
realizarse en el domicilio o por el medio sefialado por el solicitante para tal efecto.

En tal virtud, una vez determinada la forma en que debieron realizarse las
notificaciones, es necesario determinar cuando inicié y cuando concluyé el plazo para
responder la solicitud de informacién, tomando en consideracion que el plazo para dar
respuesta era de nueve dias habiles, para ello, es necesario esquematizar el dia y la

hora en que fue ingresada la solicitud, de la siguiente forma:

SOLICITUD DE FECHA Y HORA DE REGISTRO
INFORMACION
Folio 0402000133116 Uno de septiembre de dos mil dieciséis, a las dieciocho

horas con cuarenta minutos y cuarenta y tres segundos.
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De lo anterior, se advierte que la solicitud de informacion fue ingresada el uno de
septiembre de dos mil dieciséis, teniendose por recibida el siguiente dia habil, es decir,
el dos de septiembre de dos mil dieciséis. Lo anterior, de conformidad con el primer
parrafo, del numeral 5 de los Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de
Informacién Publica y de Datos Personales a través del Sistema INFOMEX del Distrito

Federal, que dispone lo siguiente:

5....

Las solicitudes que se reciban ante las Oficinas de Informacion Publica, a través del
moédulo electrénico de INFOMEX o ante el TEL-INFODF en INFOMEX después de las
quince horas, zona horaria del Centro de los Estados Unidos Mexicanos, o en dias
inhabiles, se tendran por presentadas el dia habil siguiente.

De igual manera, los recursos de revision recibidos mediante el médulo electronico de
INFOMEX después de las dieciocho horas, zona horaria del centro de los Estados Unidos
Mexicanos o0 en dias inhabiles, se consideraran presentados el dia habil siguiente. Los
plazos para dar contestacion a solicitudes o realizar prevenciones empezaran a contar el
dia habil siguiente a aquel en que se tenga por presentada la solicitud.

En ese sentido, tomando en consideracion que el Sujeto Obligado previno al particular a
efecto de que aclarara su solicitud de informacion, se observa que el término legal para
emitir una respuesta a la misma inicié en el momento en que se desahogo la prevencion
y a partir de esa fecha empezo6 a contar el plazo de los nueve dias habiles que la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México otorga a los Sujetos Obligados para emitir la respuesta a la solicitud.

En tal virtud, de las constancias agregadas al expediente en que se actla,
especificamente del escrito libre del siete de septiembre de dos mil dieciséis, se
advierte que el particular desahogé la prevencion en esa fecha, y considerando que el
dieciséis de septiembre fue dia inhabil, el término para emitir respuesta a la solicitud de

informacion transcurrié del ocho al veintidés de septiembre de dos mil dieciséis, lo
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anterior, de conformidad con lo dispuesto por los numerales 5 y 33 de los
Lineamientos para la Gestion de las Solicitudes de Informacion Publica y de
Datos Personales a través del Sistema INFOMEX del Distrito Federal, los cuales

preven:

5....
Los plazos para dar contestacion a solicitudes o realizar prevenciones empezardn a
contar el dia habil siguiente a aquel en que se tenga por presentada la solicitud.

33. Para efectos de los presentes Lineamientos, seran dias habiles todos los del afio a
excepcién de los sabados, domingos e inhabiles y los que por disposicién de ley se
consideren inhabiles y los que se establezcan por acuerdo del Pleno del Instituto,
publicados en la gaceta oficial de la Ciudad de México...

Asimismo, seran inhabiles los dias en que tengan vacaciones generales las autoridades
competentes o aquellos en que se suspendan las labores o los términos relativos a los
procedimientos previstos en estos Lineamientos, mismos que se publicaran en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México o en el 6rgano de difusion oficial que corresponda, ademas
de darse a conocer en el sitio de Internet del sistema electronico.

Los partidos politicos deberan publicar los dias inhabiles y de descanso en los que no den
atencion a las solicitudes en sus respectivos sitios de Internet y los comunicaran al
Instituto y al Instituto Electoral de esta Ciudad.

Ahora bien, toda vez que el recurrente se agravié por no haber recibido respuesta a su
solicitud de informacion dentro del plazo legal de nueve dias, revirtid la carga de la
prueba al Sujeto Obligado, en términos de lo dispuesto por los articulos 281 y 282 del
Caddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la

ley de la materia, los cuales prevén:

Articulo 281. Las partes asumirdn la carga de la prueba de los hechos constitutivos de
sus pretensiones.

Articulo 282. El que niega solo ser& obligado a probar:

I. Cuando la negacion envuelva la afirmacion expresa de un hecho;

11
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[I. Cuando se desconozca la presuncion legal que tenga en su favor el colitigante;
lll. Cuando se desconozca la capacidad;

IV. Cuando la negativa fuere elemento constitutivo de la accién.

En ese sentido, a fin de determinar si en el presente recurso de revision se configura la
falta de respuesta, resulta oportuno mencionar que de la revision de las actuaciones
del Sujeto Obligado a través del sistema electronico “INFOMEX”, se advierte que emitié
una presunta respuesta el ocho de septiembre de dos mil dieciséis, en la que le informo
al particular que su solicitud de informacion se encontraba prevenida para que informara
el periodo de tiempo (de qué fecha a qué fecha) respecto del cual requeria la
informacion. Dicha actuacion puede configurar la hipétesis normativa de falta de
respuesta prevista en la fraccion lll, del articulo 235 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que sefiala lo

siguiente:

Articulo 235. Se considera que existe falta de respuesta en los supuestos siguientes:

. El sujeto obligado, al dar respuesta, materialmente emita una prevencién o ampliacion
de plazo,

Del precepto legal transcrito, se desprende que existe falta de respuesta cuando el

Sujeto Obligado, al dar respuesta, materialmente emite una prevencion al particular.

Ahora bien, se advierte que el Sujeto Obligado al momento de dar respuesta le indico al
particular que su solicitud de informacién se encontraba prevenida para que informara el

periodo de tiempo (de qué fecha a qué fecha) respecto del cual requeria la informacién.
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Por lo anterior, es necesario mencionar que la actuacion del Sujeto Obligado no esta
ajustada a derecho, toda vez que la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en su articulo 203, establece
la facultad que tienen los sujetos para prevenir a los particulares para que aclaren sus
solicitudes, sin embargo, cuando la prevencion es desahogada, el Sujeto sélo puede
tener por satisfecha la prevencion y tener por presentada la solicitud o, en caso de que
no se desahogue o se desahogue de manera deficiente, debera tener por no

presentada la misma, dicho precepto dispone lo siguiente:

Articulo 203. Cuando la solicitud presentada no fuese clara en cuanto a la informacién
requerida o no cumpla con todos los requisitos sefialados en la presente ley, el sujeto
obligado mandara requerir dentro de los tres dias, por escrito o via electrénica, al
solicitante, para que en un plazo de diez dias contados a partir del dia siguiente en que se
efectud la notificacion, aclare y precise o complemente su solicitud de informacion. En
caso de que el solicitante no cumpla con dicha prevencion, la solicitud de informacion se
tendra como no presentada. Este requerimiento interrumpira el plazo establecido en el
articulo 212 de esta ley. Ninguna solicitud de informacién podra desecharse si el sujeto
obligado omite requerir al solicitante para que subsane su solicitud.

En el caso de requerimientos parciales no desahogados, se tendra por presentada la
solicitud por lo que respecta a los contenidos de informacién que no formaron parte de la
prevencion.

En ese sentido, se advierte que los sujetos obligados no tienen la atribucién o facultad
para prevenir por una segunda ocasion a los particulares, de modo que la actuacioén del
Sujeto, mediante la cual previno al particular por segunda ocasion, no se ajusta a
derecho y transgrede el principio de legalidad previsto en el articulo 11 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad

de México, que sefala lo siguiente:

Articulo 11. EIl Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de
acuerdo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad,
maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.
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Por lo anterior, se desprende que con el pronunciamiento emitido por el Sujeto Obligado
al momento de dar una respuesta a la solicitud de informacion, le indicé al particular que
su solicitud se encontraba prevenida para que informara el periodo de tiempo (de qué

fecha a qué fecha) en el que requeria la informacion.

En tal virtud, dicha actuacion se encuentra tipificada en la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México como
falta de respuesta, pues la fraccion lll, del articulo 235 de la ley de la materia cataloga
como tal cuando el Sujeto Obligado a manera de respuesta, emite materialmente una

prevencion, tal cual como sucedi6 en el presente recurso de revsion.

En ese contexto, se hace evidente que el Sujeto Obligado fue omiso en proporcionar en
el término legal la respuesta a la solicitud de informacion, pues como quedo precisado,

Su respuesta representa materialmente una prevencion.

En ese sentido, se puede determinar que en el presente recurso de revisidon se actualiza
la hipotesis normativa de falta de respuesta prevista en la fracciéon Ill, del articulo 235
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 235,
fraccion lll, en relacion con el articulo 244, fraccion VI de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, y el diverso 252 de la ley de la
materia, resulta procedente ordenarle a la Delegacion Azcapotzalco que emita una

respuesta a la solicitud de informacion.

Con fundamento en el articulo 252 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se ordena al Sujeto Obligado
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que la respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion, se notifique a la
recurrente a través del medio sefalado para tal efecto en un plazo de cinco dias habiles

posteriores a aquél en que surta efectos la notificacion correspondiente.

QUINTO. Al haber quedado acreditada la omisién de respuesta a la solicitud de
informacion objeto del presente recurso de revision, y con fundamento en los articulos
247, 264, fraccion |, 265 y 268 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente dar vista a
la Contraloria General del Distrito Federal para que determine lo que en derecho

corresponda.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucién, y
con fundamento en los articulos 244, fraccién VI 'y 252, en relacién con el diverso 235
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, se ORDENA a la Delegacion Azcapotzalco que emita una
respuesta fundada y motivada y proporcione sin costo alguno la informacion solicitada
por el particular, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el

Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el

cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
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concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll,

del articulo 259 de la ley de la materia.

TERCERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Quinto de esta resolucion, y
con fundamento en los articulos 247, 264, fracciébn |, 265 y 268 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, con copia certificada del expediente y de esta resolucion, SE DA VISTA a la
Contraloria General del Distrito Federal, a efecto de que determine lo que en derecho

corresponda.

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

QUINTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electrénico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

SEXTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara seguimiento
a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para

tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Protecciéon de Datos Personales del
Distrito Federal: Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon Centeno y Elsa
Bibiana Peralta Hernandez, en Sesion Ordinaria celebrada el diecinueve de octubre de

dos mil dieciséis, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO
COMISIONADO PRESIDENTE

DAVID MONDRAGON CENTENO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
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