RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
ANGELINA YOLI

T i SUJETO OBLIGADO:
\ aff DELEGACION IZTACALCO
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En México, Ciudad de México, a veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.2919/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por Angelina Yoli, en
contra de la respuesta emitida por la Delegacion lIztacalco, se formula resolucion en

atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El ocho de septiembre de dos mil dieciséis, mediante la solicitud de informacién con

folio 0408000191416, la particular requirié6 en medio electronico:

“Necesito el POA 2016 de iztacalco
Programa operativo anual

Cuanto dinero se ha recaudado por autogenerados en que se ha gastado. De donde
proviene ese dinero.” (sic)

II. El veintidés de septiembre de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado notificé a la
particular la respuesta emitida en atencion a su solicitud de informacién, contenida en
un oficio sin nimero del veintiuno de septiembre de dos mil dieciséis, suscrito por la

Responsable de la Unida de Transparencia, donde indicd lo siguiente:

“

La Direccibn General de Administracion mediante sus oficios DGA/0981/2016 vy
DF/1620/16, le proporciona la respuesta a su solicitud. Se adjunta en medio magnético el
documento de referencia con la informacion de su interés.

... (sic)
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OFICIO DGA/0981/2016:

“

En atencion al oficio SIP/UT/1945/2016 referente a la solicitud Via Infomex No.
0408000191416, envio a usted de forma impresa y en medio magnético USB la respuesta
la cual fue enviada por la Direccién de Finanzas mediante oficio No. DF/1620/16.

...7(sic)

OFICIO DF/1620/16:

“

Anexo al presente, envio la informacién solicitada de manera impresa y en medio

magnético.

PREGUNTA RESPUESTA
1.- Necesito el POA 2016 de lztacalco. | 1.- Se anexa Programa Operativo Anual
Programa Operativo Anual. de la Delegacion Iztacalco.

2.- Cuanto dinero se ha recaudado por | 2.- Se tiene una recaudacién de
autogenerados en que se ha gastado. De | Autogenerados de enero a agosto del
Donde proviene ese dinero. 2016 de 18,951,461.14 y los recursos son
destinados para: apoyo a los profesores,
servicios financieros, servicio telefénico y
nomina honorarios. Proviene la
recaudacion de ingresos por los Centros
Generadores de esta demarcacion
politica.

.7 (sic)

lll. El veintisiete de septiembre de dos mil dieciséis, la particular presentd recurso de
revision en contra de la respuesta emitida en atencion a su solicitud de informacion,

manifestando lo siguiente:

“

El director de finanzas no se pronuncia de manera exhaustiva ni congruente y no
responde todas mis interrogantes dice que anexa informacion del poa pero no viene nada
anexo.
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Admite que hay recaudacién de mas de 18 millones por auto generados en lo que va del
afo pero no dice de donde vienen con precision ni para que se utilizan falta certeza como
si los ciudadanos tuviéramos que adivinar la informacién ademas que no funda ni motiva.

Viola derechos humanos mios de todos.
.2 (sic)

IV. El treinta de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53,
fraccion II, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitio a tramite

el recurso de revision interpuesto.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, se admitieron las constancias de la gestion realizada a la solicitud de

informacion.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias 0 expresaran sus alegatos.

V. El catorce de octubre de dos mil dieciséis, de forma fisica y a través de correo
electronico, se recibié en la Unidad de Correspondencia de este Instituto el oficio
SIP/UT/603/2016 del trece de octubre de dos mil dieciséis, suscrito por la Responsable
de la Unidad de Transparencia, a través del cual el Sujeto Obligado manifestd lo que a

su derecho convino por medio del diverso DGA/1101/2016, emitido por el Enlace de
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Informacién Publica de la Direccion General de Administracion, donde indicé lo

siguiente:

e Indicé que por un error involuntario, omiti6 enviar a la particular el archivo
magnético del Programa Operativo Anual correspondiente al ejercicio dos mil
dieciséis, por lo que a través del oficio DGA/1100/2016 del doce de octubre de dos
mil dieciséis, se emitié y notific6 una respuesta complementaria en los siguientes
términos:

OFICIO DGA/1100/2016:

“

Al respecto, le informo que si bien es cierto que se respondié la solicitud en comento por
la con el oficio DF/1620/2016 de la Direccién de Finanzas y mediante el oficio DGA/ 0981
/2016, anexo adjunto en archivo magnético RESPUESTA COMPLEMENTARIA a su
requerimiento, por lo que solicito tenga por solventada dicha solicitud.

Asi mismo se envia al correo electrénico Gobiernoabierto@gmail.corn la informacion
solicitada de acuerdo al articulo 205. Cuando el particular presente su solicitud por
medios electrénicos a través del Sistema Electronico o de la Plataforma nacional, se
entendera que acepta que las notificaciones le sean efectuadas por dicho sistema, salvo
que sefale un medio distinto para efectos de las notificaciones.

En el caso de solicitudes recibidas en otros medios. En las que los solicitantes no
proporcionen un domicilio o medio para recibir la informacion o en su defecto no haya sido
posible practicar la notificacién, se notificara por estrados en la unidad de transparencia.

[Adjunta copia simple del Programa Operativo Anual, correspondiente al ejercicio 2016.]

PREGUNTA RESPUESTA
1.- Se anexa Programa Operativo Anual de la
Delegacion Iztacalco.

1.- Necesito el POA 2016 de
Iztacalco. Programa Operativo

Anual 2.- Se tiene una recaudacion de Autogenerados de

enero a agosto del 2016 de 18,951,461.14 y los
recursos son destinados para: apoyo a los
profesores, servicios financieros, servicio telefénico y
nomina honorarios.

2.- Cuanto dinero se ha
recaudado por autogenerados
en que se ha gastado. De

Donde proviene ese dinero. . - .
Proviene la recaudacion de ingresos por los Centros

Generadores de esta demarcacion politica.

... (sic)
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e Sefalé que a través de la respuesta complementaria emitida, fue satisfecha en
sus extremos la solicitud de informacion.

Asimismo, el Sujeto Obligado remiti6 la siguiente documentacion:

— Copia simple del oficio DGA/1102/2016 del doce de octubre de dos mil dieciséis,
suscrito por el Enlace de Informacion Publica de la Direccibn General de
Administracion, a través del cual remitié a la Unidad de Transparencia del Sujeto
Obligado sus manifestaciones en relacion a la interposicion del presente recurso
de revision, informando respecto a la emision y notificacion de una respuesta
complementaria a la recurrente.

— Copia simple del oficio DGA/1100/2016 del doce de octubre de dos mil dieciséis,
suscrito por el Enlace de Informacion Publica de la Direccibn General de
Administracion del Sujeto Obligado, a través del cual se emiti6 una respuesta
complementaria en atencion a la solicitud de informacion.

— Copia simple del Programa Operativo Anual de la Delegacion lIztacalco,
correspondiente al ejercicio dos mil dieciséis.

— Copia simple de la impresion de pantalla de un correo electrénico del catorce de
octubre de dos mil dieciséis, enviado de la cuenta de correo electronico de la
Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado a la diversa de la recurrente, a
través del cual le fue notificada la respuesta complementaria emitida en atencion a
su solicitud de informacién.

VI. El veintiuno de octubre de dos mil dieciséis, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que
a su derecho convino, asi como con una respuesta complementaria y acordd sobre la

admisién de las pruebas ofrecidas.

Por otra parte, se hizo contar el transcurso del plazo concedido al recurrente para que
manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara

necesarias 0 expresara sus alegatos, sin que hiciera consideracion alguna al respecto,

5
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por lo que se declaré precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento
en el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Del mismo modo, se ordend dar vista a la recurrente con la respuesta complementaria
del Sujeto Obligado para que manifestara lo que a su derecho conviniera, lo anterior,
con fundamento en el articulo 100 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la materia.

Finalmente, se inform6 a las partes que se reservaba el cierre del periodo de
instruccion, de conformidad con el articulo 243, penudltimo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México.

VII. El quince de noviembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto hizo contar el transcurso del plazo concedido a la recurrente
para que se manifestara respecto de la respuesta complementaria emitida por el Sujeto
Obligado, sin que hiciera consideracion alguna al respecto, por lo que se declaré
precluido su derecho para tal efecto, de lo anterior, con fundamento en el articulo 133
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria la
ley de la materia.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instrucciéon y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y

de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
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desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2, 37, 51, 52, 53, fracciones XXIy XXIl, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,
fraccion VII y 14, fraccidon 1l de su Reglamento Interior; numerales Quinto, Décimo
Quinto, fraccion V, Décimo Séptimo, fraccion VI y articulo Transitorio Segundo del
Procedimiento para la Recepcién, Substanciacion, Resolucién y Seguimiento de los
Recursos de Revision interpuestos en materia de acceso a la informacién publica y

proteccion de datos personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido en la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

Federacion, que establece lo siguiente:

Registro No. 168387
Localizacion:
Novena Epoca
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Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN_ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se
busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifiqgue o confirme la resoluciébn recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se
alequen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha
establecido limite alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirtié la actualizacion de alguna de las previstas en la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México o su
normatividad supletoria, sin embargo, al manifestar lo que a su derecho convino, el
Sujeto hizo del conocimiento la emision de una respuesta complementaria, contenida en

el oficio DGA/1100/2016 del doce de octubre de dos mil dieciséis, suscrito por el Enlace
8
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de Informacion Publica de la Direccion General de Administracion, sin referir de forma
expresa cual de las causales de sobreseimiento previstas en el articulo 249 de la ley de
la materia, a su consideracion, se actualizaba en el presente asunto. Dicho articulo

dispone lo siguiente:

TITULO OCTAVO

DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUQNACJON EN MATERIA DE ACCESO A
INFORMACION PUBLICA

Capitulo |
Del Recurso de Revisiéon

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

Ill. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia

Al respecto, es importante aclararle al Sujeto que aunque el estudio de las causales de
improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y de estudio preferente para este
Organo Colegiado, no basta con invocar la improcedencia o el sobreseimiento del
recurso de revision para que este Instituto se vea obligado a realizar el andlisis de cada
una de las hip6tesis contenidas en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a

la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Esto es asi, ya que de actuar en forma contraria, este Instituto tendria que suponer
cudles fueron los hechos o circunstancias en las que el Sujeto basé su excepcién, pues
no citd el precepto exacto ni expuso algun argumento tendente a acreditar su
actualizacion, lo cual seria tanto como suplir la deficiencia del Sujeto, quien tiene la

9
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obligacion de sefalar la hipétesis aplicable al caso y exponer las razones por las cuales
considera que se actualiza el sobreseimiento del recurso de revisidbn, ademas de
acreditarlo con los medios de prueba correspondientes. Sirve de apoyo a lo anterior, la

siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion, la cual dispone:

Registro No. 174086

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIV, Octubre de 2006

Pagina: 365

Tesis: 2a./J. 137/2006

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. CUANDO SE INVOCA COMO CAUSAL
ALGUNA DE LAS FRACCIONES DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE LA MATERIA, SIN
EXPRESAR LAS RAZONES QUE JUSTIFIQUEN SU ACTUALIZACION, EL JUZGADOR
DEBERA ANALIZARLA SOLO CUANDO SEA DE OBVIA Y OBJETIVA
CONSTATACION. Por regla general no basta la sola invocacion de alguna de las
fracciones del articulo 73 de la Ley de Amparo para que el juzgador estudie la
improcedencia del juicio de garantias que plantee la autoridad responsable o el tercero
perjudicado, sin embargo, cuando aquélla sea de obvia y objetiva constatacion; es decir,
que para su analisis s6lo se requiera la simple verificacién de que el caso se ajusta a la
prescripcion contenida en la norma, debera analizarse aun sin el razonamiento que suele
exigirse para justificar la peticion, toda vez que en este supuesto bastara con que el
organo jurisdiccional revise si se trata de alguno de los actos contra los cuales no proceda
la accibn de amparo, o hien si se esta en los supuestos en los que conforme a ese
precepto ésta es improcedente, debido a la inexistencia de una pluralidad de significados
juridicos de la norma que pudiera dar lugar a diversas alternativas de interpretacion. Por
el contrario, si las partes hacen valer una causal de improcedencia del juicio citando s6lo
la disposicién que estiman aplicable, sin aducir argumento alguno en justificacion de su
aserto, no obstante que para su ponderacion se requiera del desarrollo de mayores
razonamientos, el juzgador debera explicarlo asi en la sentencia correspondiente de
manera que motive las circunstancias que le impiden analizar dicha causal, ante la
variedad de posibles interpretaciones de la disposicién legal invocada a la que se apeld
para fundar la declaraciéon de improcedencia del juicio.

Contradiccion de tesis 142/2006-SS. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito y el Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. 8 de septiembre de

10
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2006. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza.

Tesis de jurisprudencia 137/2006. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesién privada del veintidés de septiembre de dos mil seis.

De lo anterior, se desprende que no resulta obligatorio para este Organo Colegiado
entrar al estudio de alguna causal de sobreseimiento cuando el Sujeto omite manifestar
y acreditar la actualizacion de la misma, sobre todo si se considera que ni siquiera

sefalod la hipdtesis aplicable al caso.

Aunado a lo anterior, del estudio realizado por este Organo Colegiado a las constancias
gue integran el recurso de revision, se advierte que si bien el Sujeto Obligado emitio
una respuesta complementaria en atencion a la solicitud de informacién, por medio de
la cual podria tenerse por atendido el requerimiento formulado por la particular; lo cierto
es que se advierte que dicha respuesta fue notificada a una cuenta de correo
electronico distinta a la proporcionada por la recurrente como medio para oir y recibir
notificaciones en el recurso, razén por la cual es posible determinar que no existen
constancias en el expediente que acrediten la entrega de la respuesta complementaria
a la ahora recurrente, por lo que resulta conforme a derecho entrar al estudio de fondo y

resolver el presente medio de impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende gue la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Delegacién Iztacalco transgredié el derecho de acceso a la informacién
publica de la ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la
entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.
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Por raz6n de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacién del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en un

capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de

informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y los agravios formulados por

la recurrente, en los siguientes términos:

POA 2016 de
iztacalco
Programa
operativo anual

SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS:

“

La Direccion General de Administracion mediante sus
oficios DGA/0981/2016 y DF/1620/16, le proporciona la

Finanzas mediante oficio No. DF/1620/16.

SOLICITUD DE RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO AGRAVIOS
INFORMACION
“Necesito el OFICIO SIN NUMERO DEL VEINTIUNO DE “

El director de
finanzas no se
pronuncia de
manera

exhaustiva ni

Cuanto dinero | respuesta a su solicitud. Se adjunta en medio magnético | congruente vy
se ha | el documento de referencia con la informacién de su | no responde
recaudado por | interés. todas mis
autogenerados | ...”(sic) interrogantes
en que se ha dice gue
gastado. De OFICIO DGA/0981/2016: anexa
donde proviene informacion
ese dinero.” | “... del poa pero
(sic) En atencién al oficio SIP/UT/1945/2016 referente a la | no viene nada
solicitud Via Infomex No. 0408000191416, envio a usted | anexo.
de forma impresa y en medio magnético USB la | Admite que
respuesta la cual fue enviada por la Direccion de | hay

recaudacion

.7 (sic) de méas de 18
millones  por
OFICIO DF/1620/16: auto

“

generados en
lo que va del
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Anexo al presente, envio la informacion solicitada de | afio pero no

manera impresa y en medio magnético.

Operativo Anual.

2.- Cuéanto dinero
se ha recaudado
por autogenerados
en que se ha
gastado. De Dénde

PREGUNTA RESPUESTA

1.- Se anexa Programa
1.- Necesito el | Operativo Anual de la
POA 2016 de | Delegacion Iztacalco.
Iztacalco.
Programa 2.- Se tiene una recaudacion de

Autogenerados de enero a
agosto del 2016 de
18,951,461.14 y los recursos
son destinados para: apoyo a
los profesores, servicios
financieros, servicio telefonico y
nomina honorarios. Proviene la

dice de donde
vienen con
precision ni
para que se
utilizan falta
certeza como
Si los
ciudadanos
tuviéramos
gue adivinar la
informacién
ademas que
no funda ni
motiva.

Viola derechos

proviene ese | recaudacion de ingresos por los
dinero. Centros Generadores de esta | | humanos mios
demarcacion politica. de todos.
... (sic) .7 (sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”, del oficio sin nUmero
del veintiuno de septiembre de dos mil dieciséis, suscrito por la Responsable de la
Unida de Transparencia del Sujeto Obligado y del “Acuse de recibo de recurso de
revision”, a las cuales se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis de

Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacién, la cual dispone:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: 111, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125
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PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o0 a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revisiobn 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobo, con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacion es
idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado en relacién a la solicitud de
informacion, a fin de determinar si garantizd el derecho de acceso a la informacion

publica de la ahora recurrente, en funcién de los agravios expresados.

En consecuencia, es preciso puntualizar que a través de la solicitud de informacion, la

particular requirié del Sujeto Obligado lo siguiente:
1. Copia de su Programa Operativo Anual correspondiente al ejercicio dos mil
dieciséis.

2. Informara cuanto dinero se habia recaudado por concepto de recursos
autogenerados.

3. Informara de donde provenian dichos recursos y en qué se habian gastado.
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Ahora bien, derivado de la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado en atencién
a la solicitud de informacion, la recurrente interpuso el presente recurso de revision,

manifestando que la misma le ocasiono los siguientes agravios:

Primero: Indicé que la respuesta emitida era incompleta, dado que el Sujeto
Obligado fue omiso en proporcionar el Programa Operativo Anual correspondiente
al ejercicio dos mil dieciséis.

Segundo: Sefalé que el Sujeto Obligado no informd con precision de dénde
provenian los recursos autogenerados y en qué eran utilizados los mismos,
situacion que generaba incertidumbre y violaba su derecho de acceso a la
informacion publica.

En tal virtud, este Organo Colegiado advierte que la inconformidad de la recurrente trata
en torno a la atencion brindada a los requerimientos 1 y 3, sin que formulara agravio
alguno tendente a impugnar la atencion otorgada al diverso 2, motivo por el cual su

analisis no serd materia de estudio en la presente resolucion.

Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes Jurisprudencia y Tesis aislada emitidas por

el Poder Judicial de la Federacion, las cuales disponen:

Registro No. 204707

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
II, Agosto de 1995

Pagina: 291

Tesis: VI.20. J/21

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa
via dentro de los plazos gue la ley sefala.
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.
Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzélez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Bretén Gonzalez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision 321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

No. Registro: 219,095

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
IX, Junio de 1992

Tesis:

Pagina: 364

CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS
PARA PRESUMIRLO. Atento a lo dispuesto en el articulo 73, fraccion Xll, de la Ley de
Amparo, el juicio constitucional es improcedente contra actos consentidos técitamente,
reputando como tales los no reclamados dentro de los plazos establecidos en los articulos
21, 22 y 218 de ese ordenamiento, excepto en los casos consignados expresamente en
materia de amparo contra leyes. Esta norma juridica tiene su explicacion y su fundamento
racional en esta presuncion humana: cuando una persona sufre una afectacion con un
acto de autoridad y tiene la posibilidad legal de impugnar ese acto en el juicio de amparo
dentro de un plazo perentorio determinado, y no obstante deja pasar el término sin
presentar la demanda, esta conducta en tales circunstancias revela conformidad con el
acto. En el ambito y para los efectos del amparo, el razonamiento contiene los hechos
conocidos siguientes: a) Un acto de autoridad; b) Una persona afectada por tal acto; c) La
posibilidad legal para dicha persona de promover el juicio de amparo contra el acto en
mencion; d) El establecimiento en la ley de un plazo perentorio para el ejercicio de la
accion; y e) El transcurso de ese lapso sin haberse presentado la demanda. Todos estos
elementos deben concurrir necesariamente para la validez de la presuncion, pues la falta
de alguno impide la reunion de lo indispensable para estimar el hecho desconocido como
una consecuencia l6gica y natural de los hechos conocidos. Asi, ante la inexistencia del
acto de autoridad faltaria el objeto sobre el cual pudiera recaer la accion de
consentimiento; si no hubiera una persona afectada faltaria el sujeto de la accion; si la ley
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no confiere la posibilidad de ocurrir en demanda de la justicia federal, la omision de tal
demanda no puede servir de base para estimar la conformidad del afectado con el acto de
autoridad, en tanto no pueda encausar su inconformidad por ese medio; y si la ley no fija
un plazo perentorio para deducir la accibn de amparo o habiéndolo fijado éste no ha
transcurrido, la no presentacion de la demanda no puede revelar con certeza y claridad la
aguiescencia del acto de autoridad en su contenido y consecuencias, al subsistir la
posibilidad de entablar la contienda.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 358/92. José Fernandez Gamifio. 23 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretaria: Aurora Rojas Bonilla.

Amparo en revision 421/92. Rodolfo Aguirre Medina. 19 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: J. Jesus Contreras Coria.
Amparo en revision 704/90. Fernando Carvajal. 11 de octubre de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: Jaime Uriel Torres Hernandez.
Octava Epoca, Tomo VI, Segunda Parte-1, pagina 113.

En ese sentido, este Organo Colegiado procede a analizar, en virtud de los agravios
formulados por la recurrente, si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado contravino
disposiciones y principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de
acceso a la informacion publica y si, en consecuencia, se transgredié derecho a la

particular.

En ese orden de ideas, se procede al estudio del primer agravio hecho valer por la
recurrente al interponer el presente recurso de revision, en el que manifestd que la
respuesta emitida era incompleta, dado que el Sujeto Obligado fue omiso en

proporcionar el Programa Operativo Anual correspondiente al ejercicio dos mil dieciséis.

Al respecto, de la contraposicion realizada por este Organo Colegiado entre la solicitud
de informacién y la respuesta emitida por el Sujeto Obligado en atencion a la misma, se
advierte que le asiste la razén a la recurrente, toda vez que si bien en su respuesta el
Sujeto indicé que anexaba copia de su Programa Operativo Anual correspondiente al
ejercicio dos mil dieciséis, lo cierto es que del analisis a las documentales que integran

el presente recurso de revision, resulta evidente que fue omiso en proporcionar dicha
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informacion a la particular, situacion que se ve robustecida con las manifestaciones
realizadas por ésta Ultima en relacibn a la interposicion del presente medio de

impugnacion, donde indico lo siguiente:

“@

Haciendo la aclaraciébn que por un error involuntario se omitié enviar archivo
magnético del POA 2016 por lo que mediante oficio nimero DGA/1100/2016 de fecha 12
de octubre del afio en curso, se dio respuesta complementaria al recurrente al correo
electronico Gobiernoabiertoaomail.com, a través del cual se solvento la totalidad de la
peticion mismo que se adjunta al presente.

...7(sic)

Lo anterior, son manifestaciones que generan certeza en este Instituto de que tal y
como lo manifesto la recurrente al interponer el presente recurso de revision, el Sujeto
Obligado fue omiso en proporcionar el Programa Operativo Anual correspondiente al
ejercicio dos mil dieciséis, a pesar de detentar dicha informacion. Sirve de apoyo a lo
anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion,

donde indic6 lo siguiente:

No. Registro: 180,873

Jurisprudencia

Materia(s): Civil

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Agosto de 2004

Tesis: 1.40.C. J/19

Pagina: 1463

INDICIOS. REQUISITOS PARA QUE GENEREN PRESUNCION DE CERTEZA. Nada
impide que para acreditar la veracidad de un hecho, el juzgador se valga de una
presuncion que se derive de varios indicios. En esta hipotesis deben cumplirse los
principios de la I6gica inferencial de probabilidad, a saber: la fiabilidad de los hechos o
datos conocidos, esto es, que no exista duda alguna acerca de su veracidad; la pluralidad
de indicios, que se refiere a la necesidad de que existan varios datos que permitan
conocer o inferir la existencia de otro no percibido y que conduzcan siempre a una misma
conclusién; la pertinencia, que significa que haya relacion entre la pluralidad de los datos
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conocidos; y la coherencia, o sea, que debe existir armonia o concordancia entre los
datos mencionados; principios que a su vez encuentran respaldo en el articulo 402 de la
ley adjetiva civil para el Distrito Federal que previene que los medios de prueba aportados
y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la
l6gica y la experiencia, pues los principios enunciados forman parte tanto de la légica de
probabilidades, como de la experiencia misma, razén por la cual, cuando concurren esas
exigencias, y se da un muy alto grado de probabilidad de que los hechos acaecieron en la
forma narrada por una de las partes, son aptos para generar la presuncién de certeza.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 10124/2003. Guillermo Escalante Nufio. 7 de octubre de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio Rodriguez Barajas. Secretaria: Ana Paola
Surdez Lopez.

En ese orden de ideas, al acreditarse que a través de su respuesta el Sujeto Obligado
fue omiso en proporcionar la informacién requerida por la particular en la solicitud de
informacion, a pesar de detentar la misma, resulta evidente que transgredid los
elementos de validez de congruencia y exhaustividad previstos en el articulo 6, fraccion
X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion

supletoria a la ley de la materia, que dispone lo siguiente:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

Del precepto legal transcrito, se desprende que son considerados validos los actos
administrativos que rednan, entre otros elementos, los de congruencia y exhaustividad,

entendiendo por lo primero que las consideraciones expuestas en la respuesta sean
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armonicas entre si, no se contradigan y guarden concordancia entre lo requerido y la
respuesta y, por lo segundo, que se pronuncie expresamente sobre cada punto,
situacion que en el presente asunto no acontecid. En el mismo sentido, se ha
pronunciado el Poder Judicial de la Federacién en la siguiente Jurisprudencia, la cual

dispone:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Péagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no
hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos,
lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de
los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados.

Amparo en revisiéon 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roméan Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.
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Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrigue Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

De igual forma, la respuesta emitida transgredié los principios de legalidad y
transparencia previstos en el articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que dispone lo

siguiente:

Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de
acuerdo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad,
maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.

En consecuencia, este Instituto adquiere el grado de conviccibn necesario para
determinar que resulta fundado el primer agravio hecho valer por la recurrente al

interponer el presente recurso de revision.

Precisado lo anterior, se procede al estudio del segundo agravio formulado por la
recurrente al interponer el presente medio de impugnacién, en el que manifestd que el
Sujeto Obligado no informé con precision de donde provenian los recursos
autogenerados y en qué eran utilizados los mismos, situacion que generaba

incertidumbre y violaba su derecho de acceso a la informacién publica.

Al respecto, del estudio realizado por este Organo Colegiado a la respuesta emitida por
el Sujeto Obligado en atencion a la solicitud de informacion, se advierte que contrario a
lo manifestado por la recurrente en el segundo agravio, el Sujeto emiti6 un
pronunciamiento categoérico que satisfizo en sus extremos el requerimiento 3, al

informarle que los recursos autogenerados provenian de la recaudacion de ingresos
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realizada por los Centros Generadores de la Delegacion Iztacalco, y que los mismos
eran destinados para el apoyo a profesores, servicios financieros, servicio telefénico y el
pago de ndmina y honorarios del personal, resultando evidente que la respuesta emitida
fue acorde a los elementos de validez de congruencia y exhaustividad previstos en el
articulo 6, fraccion X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de
aplicacidon supletoria a la ley de la materia, de acuerdo con el cual son considerados
validos los actos administrativos que reanan, entre otros elementos, los de congruencia
y exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones expuestas en la
respuesta sean armoénicas entre si, no se contradigan y guarden concordancia entre lo
requerido y la respuesta y, por lo segundo, que se pronuncie expresamente sobre cada
punto. En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la

siguiente Jurisprudencia, la cual dispone:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Péagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no solo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no
hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos,
lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de
los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.
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Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revisibn 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enriqgue Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

Por otra parte, es preciso hacer del conocimiento de la recurrente que la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado se encuentra investida con el principio de buena fe,
previsto en los articulos 5 y 32, parrafo segundo de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, los

cuales prevén:

TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
CAPITULO UNICO
Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira por los
principios de simplificacion, agilidad, informacién, precision, legalidad, transparencia,
imparcialidad y buena fe.
TITULO TERCERO
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
CAPITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 32. ...

23

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2919/2016

‘Thmilliomﬁ

Vanguardia en Transparencia

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad
competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo prueba en
contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacién de la autoridad. Si dichos
informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las penas en que
incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos
legales aplicables. La actuacion administrativa de la autoridad y la de los interesados se
sujetaran al principio de buena fe.

Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes Tesis aisladas emitidas por el Poder

Judicial de la Federacion, las cuales disponen:

Registro No. 179660

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005
Péagina: 1723

Tesis: IV.20.A.120 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacion administrativa de los 6rganos de la administracion
publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafias, sea por
acciéon u omisioén, que lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al
ejercicio de facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que
debe prevalecer en la actuacion administrativa, por lo que el acto, producto del
procedimiento administrativo, sera ilegal cuando en su emisiéon no se haya observado la
buena fe que lleve al engafio o al error al administrado, e incluso a desarrollar una
conducta contraria a su propio interés, lo que se traduciria en una falsa o indebida
motivacién del acto, que generaria que no se encuentre apegado a derecho.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179658

Instancia; SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.20.A.119 A

Péag. 1724

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester
acudir a la doctrina, como elemento de analisis y apoyo, para determinar si en cada caso
la autoridad actué en forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido
doctrinariamente como un principio que obliga a todos a observar una determinada actitud
de respeto y lealtad, de honradez en el trafico juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un
derecho, como cuando se cumpla un deber.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.A. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del Carmen Goémez Garza.

Asimismo, es preciso hacer del conocimiento de la recurrente que en caso de requerir
mayor informacion respecto a la generacion y destino de los recursos autogenerados
obtenidos por el Sujeto Obligado, quedan a salvo sus derechos para formular dichos

requerimientos a través de una nueva solicitud de informacién.

En tal virtud, este Instituto adquiere el grado de conviccién necesario para determinar
que resulta infundado el segundo agravio hecho valer por la recurrente al interponer el

presente recurso de revision.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente modificar la respuesta de la

Delegacion lIztacalco y se le ordena lo siguiente:
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e Proporcione a la particular el Programa Operativo Anual correspondiente al
ejercicio dos mil dieciséis en la modalidad requerida por ésta, es decir, en medio
electrénico.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucién, deber& notificarse a la
recurrente, a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de tres dias habiles
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, lo anterior, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 244, ultimo péarrafo
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Delegacion lztacalco hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito

Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucién, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la
respuesta de la Delegacion Iztacalco y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y

conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll,

del diverso 259 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa a la recurrente de que en caso de estar inconforme con la
presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacién, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicién de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la recurrente en el medio sefalado para tal

efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del
Distrito Federal: Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragén Centeno, Luis
Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria celebrada el
veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis, quienes firman para todos los efectos

legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO
COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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