
 

RECURSO DE REVISIÓN 
 

RECURRENTE: 
CARLOS DE ALBA ALCÁNTARA 
 

SUJETO OBLIGADO: 
SISTEMA DE TRANSPORTE 
COLECTIVO 
 

EXPEDIENTE: RR.SIP.2992/2016 
 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Delegación Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 56 36 21 20 

En México, Ciudad de México, a siete de diciembre de dos mil dieciséis. 

 

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el número 

RR.SIP.2992/2016, relativo al recurso de revisión interpuesto por Carlos de Alba 

Alcántara, en contra de la respuesta emitida por el Sistema de Transporte Colectivo, se 

formula resolución en atención a los siguientes: 

 

R E S U L T A N D O S 

 

I. El veintitrés de agosto de dos mil dieciséis, mediante la sollicitud de información con 

folio 0325000134016, el particular requirió en copia simple: 

 

“EN SU PAGINA DE INTERNET EL SISTEMA DE TRANSPORTE COLECTIVO 
INFORMÓ QUE CUENTA CON 390 TRENES, SOBRE EL PARTICULAR SOLICITO LA 
FORMACION, EL MODELO Y LA LINEA A LA CUAL PERTENECE CADA UNO DE ESOS 
TRENES…” (sic)  

 

II. El diecinueve de septiembre de dos mil dieciséis, y previa ampliación del plazo, el 

Sujeto Obligado emitió el oficio UT/721/2016 de la misma fecha, donde informó lo 

siguiente: 

 

“… 
En atención a su solicitud de Acceso a la Información Pública y registrada con el número 
de folio 03250000134016 en el que requiere de este Organismo lo siguiente: 
… 
Por lo expuesto, se informa que por oficio 71000/DMMR/2016/2033 de fecha 06 de 
septiembre de 2016, el Arq. Emilio Zúñiga García, Director de Mantenimiento y Material 
Rodante, señala lo siguiente: 
 
Anexo al presente listado con la relación de trenes. Es importante mencionar que son 388, 
lo anterior, debido a las conversiones de trenes que se han realizado de 6 a 9 carros de la 
Línea “A". (Se anexa listado consistente en 8 hojas)…” (sic) 
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Asimismo, el Sujeto Obligado adjuntó la siguiente documental: 

 

 Copia simple del oficio 71000/DMMR/2016/2033 del seis de septiembre de dos mil 
dieciséis, suscrito por el Director de Mantenimiento y Material Rodante, dirigido al 
Subgerente de Estudios Legales e Información Pública y Responsable de la 
Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, del cual se desprendió lo siguiente: 

 
“… 
Por este medio y en seguimiento a los OFICIO No. UT/1549116 y UT/1527/16 referente a 

la solicitud de información pública 0325000134016, con el siguiente requerimiento: 
… 
Anexo al presente listado con la relación de trenes. Es importante mencionar que son 388, 
lo anterior, debido a las conversiones de trenes que se han realizado de 6 a 9 carros de la 
Línea “A”. 
…” (sic) 
 

ANEXOS: 
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III. El cinco de octubre de dos mil dieciséis, el particular presentó recurso de revisión en 

contra de la respuesta proporcionada a su solicitud de información, expresando su 

inconformidad en los siguientes términos: 

 

“… 
2. El 26 de septiembre del presente año, recibí la respuesta de la Unidad de 
Transparencia del S.T.C. a través del oficio No. UT/721/2016, sin que me hubieran 
entregado la totalidad de la información que solicité. 
… 
En efecto, en el listado que se anexó al oficio en comento (en de 8 hojas) contiene una 
tabla con el número de motrices M, la línea a la que pertenecen y el modelo del tren, pero 
no incluyeron la formación de cada tren, lo cual ese H. Instituto podrá verificar de la simple 
lectura que lleve a cabo de la copia simple que desde este momento se ofrece como 
prueba de mi parte. 
 
Al respecto, es oportuno aclarar que la formación de un tren neumático de nueve coches 
es: M-R-N-N-PR-N-N-R-M, y de un tren de 6 coches es: M-R-N-N-PR-M; para trenes 
férreos de 9 coches es: FM-FR-FN-FN-FPR-FN-FN-FR-FM, y de 6 coche es: FM-FR-FN-
FN-FPRFM, los cuales circulan en la Línea A, y para los trenes férreos de la Línea 12 la 
formación es FR-FN-FN-FN-FN-FN-FR. Esta nomenclatura siempre está asociada con un 
número y sirve para identificar cada coche, el cual es irrepetible, así pues el primer tren 
que llegó a México hace 47 años, estaba identificado como: 
 
M001-R3001-N1001-N1002-PR3002-N1003-N1004-R3003-M002  
 
Donde: M significa Motriz con Cabina.  

 
N significa Motriz sin Cabina.  
 
R significa Remolque.  
 
PR significa Remolque con Pilotaje Automático.  
 
Coche, Carro o Vagón en la jerga del Metro significan lo mismo. 

 
Por tanto, lo que solicité es la nomenclatura de cada uno de esos 390 trenes (que según 
dicen en el oficio que nos ocupa, que ya no son 390, sino 388), entonces, respecto de 
estos 388 debieron darme la formación de cada uno de ellos, esto es, su 
integración, con lo cual se identifica cada coche que integra un tren determinado. 
…” (sic) 
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IV. El once de octubre de dos mil dieciséis, la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo 

de este Instituto, con fundamento en los artículos 51, fracciones I y II, 52, 53, fracción II, 

233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, admitió a trámite el recurso de revisión 

interpuesto. 

 

Por otra parte, con fundamento en los artículos 278, 285 y 289 del Código de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley de la 

materia, se admitieron las constancias de la gestión realizada a la solicitud de 

información. 

 

Del mismo modo, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracción II de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México, se puso a disposición de las partes el expediente en que se actúa para que 

manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran 

necesarias o expresaran sus alegatos. 

 

V. El nueve de noviembre de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado emitió el oficio 

UT/1927/2016 de la misma fecha, mediante el cual manifestó lo que a su derecho 

convino, ofreció pruebas e hizo del conocimiento la emisión de una respuesta 

complementaria, en los siguientes términos: 

 

 En atención al agravio formulado por el recurrente, hizo del conocimiento de este 
Instituto que el nueve de noviembre de dos mil dieciséis, a través de estrados de 
la Unidad de Transparencia, le notificó una respuesta complementaria, mediante el 
oficio UT/1019/16, suscrito por el Subgerente de Estudios Legales e Información 
Pública y Responsable de la Unidad de Trasparencia, por lo que solicitó el 
sobreseimiento del presente recurso de revisión en términos del artículo 249, 
fracción II de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
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Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, al haber quedado sin materia el 
recurso. 
 

Asimismo, el Sujeto Obligado adjuntó las siguientes documentales: 

 

 Copia simple del oficio UT/1019/16 del nueve de noviembre de dos mil dieciséis, 
suscrito por Subgerente de Estudios Legales e Información Pública y Responsable 
de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, dirigido al recurrente, del cual 
se desprendió lo siguiente: 
 
“… 
En atención a la Solicitud de Acceso a la Información Pública identificada con el folio 
0325000134016 del año en curso, en el que se incluyó el siguiente requerimiento: 
… 
Al respecto, y de conformidad con el oficio número 71000/DMMR/2016/2602, de fecha 7 
de noviembre del año en curso, emitido por el Director de Mantenimiento de Material 
Rodante, me adjuntar al presente, un listado que contiene: 
 
 La formación de los 388 trenes, cabe mencionar que es una situación muy dinámica, 
por diferentes proyectos puede cambiar la formación de los carros. 
…” (sic) 

 

 Copia simple de la Cédula Notificación del nueve de noviembre de dos mil 
dieciséis, mediante la cual el Subgerente de Estudios Legales e Información 
Pública y Responsable de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, por 
medio de estrados, notificó al recurrente el oficio UT/1019/2016, donde señaló lo 
siguiente: 
 
“… 
EN USO DE LA PALABRA, EL LICENCIADO EDUARDO VILCHIS JUÁREZ, 
SUBGERENTE DE ESTUDIOS LEGALES E INFORMACIÓN PÚBLICA Y 
RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DEL SISTEMA DE 
TRANSPORTE COLECTIVO, HACE CONSTAR DE CONFORMIDAD CON EL 
ARTÍCULO 199, FRACCIÓN II, DE LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA 
INFORMACIÓN PÚBLICA Y RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MÉXICO, 
QUE EN ÉSTE ACTO SE PROCEDE A NOTIFICAR MEDIANTE LOS ESTRADOS DE 
ÉSTA UNIDAD DE TRANSPARENCIA, EL OFICIO UT/1019/16, DE FECHA NUEVE DEL 
MES Y AÑO EN CURSO, EMITIDO POR EL SUSCRITO, MEDIANTE EL CUAL SE 
EMITIÓ UNA RESPUESTA COMPLEMENTARIA DENTRO DEL RECURSO DE 
REVISIÓN RR.SIP.2992/2016, RESPECTO A LA SOLICITUD DE INFORMACIÓN 
PÚBLICA 0325000134016. LO ANTERIOR PARA TODOS LOS EFECTOS LEGALES A 
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QUE HAYA LUGAR, MISMO QUE SE FIJA EN LOS ESTRADOS DE LA UNIDAD DE 
TRANSPARENCIA DEL SISTEMA DE TRANSPORTE COLECTIVO. 
…” (sic) 

 

 Copia simple del oficio 71000/DMMR/2016/2602 del siete de noviembre de dos mil 
dieciséis, suscrito por el Director de Mantenimiento de Material Rodante, dirigido al 
Subgerente de Estudios Legales e Información Pública y Responsable de la 
Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, del cual se desprendió lo siguiente: 
 
“… 
Por este medio y en seguimiento al oficio No. UT/1893, referente a la solicitud de Acceso 
a la Información Pública 0325000134016, con el siguiente requerimiento: 
… 
Al respecto, me permito anexar al presente la formación de los 388 trenes, cabe 
mencionar que es una situación muy dinámica, por diferentes proyectos puede cambiar la 
formación de los carros. 
…” (sic) 

 
ANEXOS: 
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VI. El catorce de noviembre de dos mil dieciséis, la Dirección Jurídica y Desarrollo 

Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que 

a su derecho convino y exhibiendo documentales públicas, así como con una respuesta 

complementaria. 

 

Del mismo modo, se hizo contar el transcurso del plazo concedido al recurrente para 

que manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara 

necesarias o formulara sus alegatos, sin que hiciera consideración alguna al respecto, 

por lo que se declaró precluído su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento 

en el artículo 133 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de 

aplicación supletoria a la ley de la materia. 

 

De igual forma, se dio vista al recurrente para que manifestara lo que a su derecho 

conviniera en relación a la respuesta complementaria emitida por el Sujeto Obligado, lo 

anterior, con fundamento en el artículo 100 del Código de Procedimientos Civiles para 

el Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia. 

 

VII. El dieciocho de noviembre de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado emitió el oficio 

UT/1986/2016, haciendo del conocimiento a este Instituto lo siguiente: 

 

“… 
En alcance a mi oficio UT/1927, de fecha 9 de noviembre del año en curso, a través del 
cual se remitieron manifestaciones en referencia al recurso de revisión interpuesto por el 
C. Carlos de Alba Alcántara, bajo el número de expediente citado al rubro, mediante el 
cual se informó que el día nueve de noviembre del año en curso, se notificó al recurrente 
vía Estrados de esta Unidad de Transparencia, mi oficio UT/1019/16, de la misma fecha, y 
anexos, a través del cual se emitió una nueva respuesta respecto a la solicitud de 
información pública 0325000134016, para que se dictará en el recurso en que se actúa, el 
sobreseimiento a que se refiere el artículo 249, fracción II, de La Ley de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 
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Al respecto, hago de su conocimiento que el día 11 de noviembre del año en curso, se 
notificó personalmente en las instalaciones de la Unidad de Transparencia de este 
Organismo, al C. Carlos de Alba Alcántara, el oficio número UT/1019/16, de fecha nueve 
del mismo mes y año, y anexos, emitido por el suscrito.  
 
En virtud de lo anterior, adjunto al presente en copia simple, cédula de notificación de 
fecha 9 de noviembre del año en curso, emitida por la Unidad de Transparencia de este 
Organismo, con firma de recibido del recurrente, en fecha 11 del mismo mes y año. 
…” (sic) 

 

VIII. El veintidós de noviembre de dos mil dieciséis, la Dirección Jurídica y Desarrollo 

Normativo de este Instituto hizo contar el transcurso del plazo concedido al recurrente 

para que se manifestara respecto de la respuesta complementaria emitida por el Sujeto 

Obligado, sin que hiciera consideración alguna al respecto, por lo que se declaró 

precluído su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el artículo 133 del 

Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicación supletoria a la 

ley de la materia. 

 

Asimismo, en relación a las actuaciones presentadas por el Sujeto Obligado, mediante 

el oficio UT/1986/2016 del dieciocho de noviembre de dos mil dieciséis, se ordenó dar 

vista al recurrente para que manifestara lo que a su derecho conviniera. 

 

IX. El veinticinco de noviembre de dos mil dieciséis, la Dirección Jurídica y Desarrollo 

Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido al recurrente 

para que se manifestara en relación con las actuaciones presentadas por el Sujeto 

Obligado el dieciocho de noviembre de dos mil dieciséis, sin que hiciera consideración 

alguna al respecto, por lo que se declaró precluído su derecho para tal efecto, lo 

anterior, con fundamento en el artículo 133 del Código de Procedimientos Civiles para 

el Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia. 
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Finalmente, se decretó el cierre del periodo de instrucción y se ordenó elaborar el 

proyecto de resolución correspondiente. 

 

En razón de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisión, y 

de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se 

desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el artículo 243, 

fracción VII de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México, y 

 

C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos 

Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el 

presente recurso de revisión con fundamento en los artículos 6, párrafos primero, 

segundo y apartado A de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 

2, 37, 51, 52, 53, fracciones XXI y XXII, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 

247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones I y IV, 12, fracciones I y XXIV, 13, 

fracción VII y 14, fracción III de su Reglamento Interior; numerales Quinto, Décimo 

Quinto, fracción V, Décimo Séptimo, fracción VI y artículo Transitorio Segundo del 

Procedimiento para la Recepción, Substanciación, Resolución y Seguimiento de los 

Recursos de Revisión interpuestos en materia de acceso a la información pública y 

protección de datos personales de la Ciudad de México. 

 

SEGUNDO. Previo al análisis de fondo de los argumentos formulados en el presente 

recurso de revisión, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de 

improcedencia, por tratarse de una cuestión de orden público y de estudio preferente, 
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atento a lo establecido por la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la 

Federación que señala lo siguiente: 

 

Registro No. 168387  
Localización: Novena Época  
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta XXVIII, diciembre de 2008 
Página: 242  
Tesis: 2a./J. 186/2008  
Jurisprudencia  
Materia(s): Administrativa 
 
APELACIÓN. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTÁ FACULTADA PARA ANALIZAR 
EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y 
SOBRESEIMIENTO. De los artículos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y 
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden público, pues a través de ellas se busca 
un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos 
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los 
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es 
cierto que el artículo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelación, cuyo 
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que 
revoque, modifique o confirme la resolución recurrida, con base en los agravios 
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el 
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden público y, 
por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito 
Federal está facultada para analizarlas, independientemente de que se aleguen o no 
en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido 
límite alguno para su apreciación.  
Contradicción de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados 
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de 
noviembre de 2008. Mayoría de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador 
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Ávalos García. Tesis de jurisprudencia 186/2008. 
Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada del diecinueve de 
noviembre de dos mil ocho. 

 

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revisión, se observa que 

el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Órgano Colegiado 

tampoco advirtió la actualización de las previstas por la Ley de Transparencia, Acceso a 
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la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México o su 

normatividad supletoria.  

 

Sin embargo, no pasa desapercibido para este Instituto que el Sujeto Obligado hizo del 

conocimiento a este Instituto la emisión y notificación de una respuesta complementaria 

emitida por el Director de Mantenimiento de Material Rodante, adjuntando un listado 

que contenía la información de los trescientos ochenta y ocho trenes, por lo que solicitó 

el sobreseimiento del presente recurso de revisión en términos de la fracción II, del 

artículo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición 

de Cuentas de la Ciudad de México, el cual prevé: 

 

Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los siguientes 
supuestos: 
 
… 
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o 
… 

 

Del precepto legal transcritio, se desprende que procede el sobreseimiento del recurso 

de revisión cuando este quede sin materia, es decir, cuando se haya extinguido el acto 

impugnado con motivo de un segundo acto emitido por el Sujeto Obligado, el cual deje 

sin efectos el primero y restituya al recurrente su derecho de acceso a la información 

pública transgredido, cesando así los efectos del acto impugnado y quedando 

subsanada y superada la inconformidad del recurrente. 

 

En ese sentido, resulta necesario analizar si las documentales que integran el 

expediente en que se actúa son idóneas para demostrar que es procedente el 

sobreseimiento, por ello, resulta conveniente esquematizar la solicitud de información, 

el agravio formulado por el recurrente y la respuesta complementaria emitida por el 

Sujeto Obligado, en los siguientes términos:  
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SOLICITUD DE 
INFORMACIÓN 

AGRAVIO RESPUESTA COMPLEMENTARIA DEL SUJETO 
OBLIGADO 

“EN SU PAGINA 
DE INTERNET EL 
SISTEMA DE 
TRANSPORTE 
COLECTIVO 
INFORMÓ QUE 
CUENTA CON 390 
TRENES, SOBRE 
EL PARTICULAR 
SOLICITO LA 
FORMACION, EL 
MODELO Y LA 
LINEA A LA CUAL 
PERTENECE 
CADA UNO DE 
ESOS TRENES” 
(sic) 

“… 
2. El 26 de 
septiembre del 
presente año, 
recibí la respuesta 
de la Unidad de 
Transparencia del 
S.T.C. a través 
del oficio No. 
UT/721/2016, sin 
que me hubieran 
entregado la 
totalidad de la 
información que 
solicité. 
… 
En efecto, en el 
listado que se 
anexó al oficio en 
comento (en de 8 
hojas) contiene 
una tabla con el 
número de 
motrices M, la 
línea a la que 
pertenecen y el 
modelo del tren, 
pero no incluyeron 
la formación de 
cada tren, lo cual 
ese H. Instituto 
podrá verificar de 
la simple lectura 
que lleve a cabo 
de la copia simple 
que desde este 
momento se 
ofrece como 
prueba de mi 
parte. 
 
Al respecto, es 

OFICIO UT/1019/16: 
 
“En atención a la Solicitud de Acceso a la 
Información Pública identificada con el folio 
0325000134016 del año en curso, en el que se 
incluyó el siguiente requerimiento: 
… 
Al respecto, y de conformidad con el oficio 
número 71000/DMMR/2016/2602, de fecha 7 de 
noviembre del año en curso, emitido por el 
Director de Mantenimiento de Material Rodante, 
me adjuntar al presente, un listado que contiene: 
 
La formación de los 388 trenes, cabe mencionar 
que es una situación muy dinámica, por 
diferentes proyectos puede cambiar la formación 
de los carros. 
…” (sic) 

 
CÉDULA NOTIFICACIÓN: 

 
“… 
EN USO DE LA PALABRA, EL LICENCIADO 
EDUARDO VILCHIS JUÁREZ, SUBGERENTE 
DE ESTUDIOS LEGALES E INFORMACIÓN 
PÚBLICA Y RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE 
TRANSPARENCIA DEL SISTEMA DE 
TRANSPORTE COLECTIVO, HACE CONSTAR 
DE CONFORMIDAD CON EL ARTÍCULO 199, 
FRACCIÓN II, DE LA LEY DE 
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA 
INFORMACIÓN PÚBLICA Y RENDICIÓN DE 
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MÉXICO, QUE 
EN ÉSTE ACTO SE PROCEDE A NOTIFICAR 
MEDIANTE LOS ESTRADOS DE ÉSTA UNIDAD 
DE TRANSPARENCIA, EL OFICIO UT/1019/16, 
DE FECHA NUEVE DEL MES Y AÑO EN 
CURSO, EMITIDO POR EL SUSCRITO, 
MEDIANTE EL CUAL SE EMITIÓ UNA 
RESPUESTA COMPLEMENTARIA DENTRO 
DEL RECURSO DE REVISIÓN 
RR.SIP.2992/2016, RESPECTO A LA 
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oportuno aclarar 
que la formación 
de un tren 
neumático de 
nueve coches es: 
M-R-N-N-PR-N-N-
R-M, y de un tren 
de 6 coches es: 
M-R-N-N-PR-M; 
para trenes 
férreos de 9 
coches es: FM-
FR-FN-FN-FPR-
FN-FN-FR-FM, y 
de 6 coche es: 
FM-FR-FN-FN-
FPRFM, los 
cuales circulan en 
la Línea A, y para 
los trenes férreos 
de la Línea 12 la 
formación es FR-
FN-FN-FN-FN-
FN-FR. Esta 
nomenclatura 
siempre está 
asociada con un 
número y sirve 
para identificar 
cada coche, el 
cual es irrepetible, 
así pues, el primer 
tren que llegó a 
México hace 47 
años, estaba 
identificado como: 
 
M001-R3001-
N1001-N1002-
PR3002-N1003-
N1004-R3003-
M002  
 
Donde: 

SOLICITUD DE INFORMACIÓN PÚBLICA 
0325000134016. LO ANTERIOR PARA TODOS 
LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA 
LUGAR, MISMO QUE SE FIJA EN LOS 
ESTRADOS DE LA UNIDAD DE 
TRANSPARENCIA DEL SISTEMA DE 
TRANSPORTE COLECTIVO…” (sic) 

 
OFICIO 71000/DMMR/2016/2602: 

 
“… 
Por este medio y en seguimiento al oficio No. 
UT/1893, referente a la solicitud de Acceso a la 
Información Pública 0325000134016, con el 
siguiente requerimiento: 
… 
Al respecto, me permito anexar al presente la 
formación de los 388 trenes, cabe mencionar que 
es una situación muy dinámica, por diferentes 
proyectos puede cambiar la formación de los 
carros. 
…” (sic) 
 

ANEXOS: 
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M significa Motriz 
con Cabina.  
 
N significa Motriz 
sin Cabina.  
 
R significa 
Remolque.  
 
PR significa 
Remolque con 
Pilotaje 
Automático.  
 

Coche, 
Carro o Vagón en 
la jerga del Metro 
significan lo 
mismo. 
 
Por tanto, lo que 
solicité es la 
nomenclatura de 
cada uno de esos 
390 trenes (que 
según dicen en el 
oficio que nos 
ocupa, que ya no 
son 390, sino 
388), entonces, 
respecto de 
estos 388 
debieron darme 
la formación de 
cada uno de 
ellos, esto es, su 
integración, con 
lo cual se 
identifica cada 
coche que 
integra un tren 
determinado. 
…” (sic) 

 



 

EXPEDIENTE: RR.SIP.2992/2016 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Delegación Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 56 36 21 20 

20 

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en los formatos denomidos 

“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la información pública” y “Acuse de recibo del 

recurso de revisión”, y de la respuesta complementaria emitida por el Sujeto Obligado, a 

las cuales se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por los artículos 

374 y 402 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicación 

supletoria a la ley de la materia, así como con apoyo en la siguiente Tesis aislada 

emitida por el Poder Judicial de la Federación, que señala lo siguiente:  

 

Registro No. 163972 
Localización: 
Novena Época 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
XXXII, agosto de 2010 
Página: 2332 
Tesis: I.5o.C.134 C 
Tesis Aislada 
Materia(s): Civil 
 
PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE 
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El artículo 402 del Código 
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en 
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia 
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoración jurídica 
realizada y de su decisión, lo que significa que la valoración de las probanzas debe 
estar delimitada por la lógica y la experiencia, así como por la conjunción de 
ambas, con las que se conforma la sana crítica, como producto dialéctico, a fin de 
que la argumentación y decisión del juzgador sean una verdadera expresión de 
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinación judicial 
y así rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente 
que se deben aprovechar "las máximas de la experiencia", que constituyen las reglas de 
vida o verdades de sentido común. 
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 
Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter 
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejón. 

 

Expuestas las posturas de las partes, este Órgano Colegiado procede a analizar la 

legalidad de la respuesta complementaria emitida por el Sujeto Obligado en relación a 
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la solicitud de información, a fin de determinar si garantizó el derecho de acceso a la 

información pública del ahora recurrente, en función del agravio expresado. 

 

En ese sentido, en relación al agravio formulado por el recurrente, se advierte que el 

motivo de su inconformidad consistió en que el Sujeto Obligado no entregó la totalidad 

de la información solicitada, ya que del listado que se anexó al oficio de respuesta, sólo 

contenía una tabla con el número de motrices M, la línea a la que pertenecían y el 

modelo del tren, pero no incluía la formación de cada tren, conforme a lo requerido, de 

los trescientos noventa trenes o, en su caso, de los trescientos ochenta y ocho, que 

decía que contaba con ellos de acuerdo al oficio con el que dio cumplimiento a sus 

requerimientos. 

 

De lo anterior, se desprende que el recurrente no se inconformó en contra de la 

respuesta sobre el modelo y la línea a la cual pertenecía cada uno de esos trenes, por 

lo que se entiende que se encuentra satisfecho con la información que le fue entregada 

por el Sujeto Obligado, como lo establecen las siguientes Jurisprudencia y Tesis aislada 

emitidas por el Poder Judicial de la Federación, que señalan lo siguiente: 

 

No. Registro: 204,707 
Jurisprudencia Materia(s): Común 
Novena Época Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta  
II, Agosto de 1995  
Tesis: VI.2o. J/21  
Página: 29 
 
ACTOS CONSENTIDOS TÁCITAMENTE. Se presumen así, para los efectos del amparo, 
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa vía 
dentro de los plazos que la ley señala.  
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.  
Amparo en revisión 104/88. Anselmo Romero Martínez. 19 de abril de 1988. Unanimidad 
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto González Álvarez. 
Amparo en revisión 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989. 
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Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino 
Reyna. Amparo en revisión 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991. 
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto 
González Álvarez. Amparo en revisión 135/95. Alfredo Bretón González. 22 de marzo de 
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata 
Huesca. Amparo en revisión 321/95. Guillermo Báez Vargas. 21 de junio de 1995. 
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca. 

 

No. Registro: 219,095  
Tesis aislada 
Materia(s): Común 
Octava Época 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación 
IX, junio de 1992 
Tesis: 
Página: 364 
 
CONSENTIMIENTO TÁCITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS 
PARA PRESUMIRLO. Atento a lo dispuesto en el artículo 73, fracción XII, de la Ley de 
Amparo, el juicio constitucional es improcedente contra actos consentidos tácitamente, 
reputando como tales los no reclamados dentro de los plazos establecidos en los artículos 
21, 22 y 218 de ese ordenamiento, excepto en los casos consignados expresamente en 
materia de amparo contra leyes. Esta norma jurídica tiene su explicación y su fundamento 
racional en esta presunción humana: cuando una persona sufre una afectación con un 
acto de autoridad y tiene la posibilidad legal de impugnar ese acto en el juicio de 
amparo dentro de un plazo perentorio determinado, y no obstante deja pasar el 
término sin presentar la demanda, esta conducta en tales circunstancias revela 
conformidad con el acto. En el ámbito y para los efectos del amparo, el razonamiento 
contiene los hechos conocidos siguientes: a) Un acto de autoridad; b) Una persona 
afectada por tal acto; c) La posibilidad legal para dicha persona de promover el 
juicio de amparo contra el acto en mención; d) El establecimiento en la ley de un 
plazo perentorio para el ejercicio de la acción; y e) El transcurso de ese lapso sin 
haberse presentado la demanda. Todos estos elementos deben concurrir 
necesariamente para la validez de la presunción, pues la falta de alguno impide la reunión 
de lo indispensable para estimar el hecho desconocido como una consecuencia lógica y 
natural de los hechos conocidos. Así, ante la inexistencia del acto de autoridad faltaría el 
objeto sobre el cual pudiera recaer la acción de consentimiento; si no hubiera una persona 
afectada faltaría el sujeto de la acción; si la ley no confiere la posibilidad de ocurrir en 
demanda de la justicia federal, la omisión de tal demanda no puede servir de base para 
estimar la conformidad del afectado con el acto de autoridad, en tanto no pueda encausar 
su inconformidad por ese medio; y si la ley no fija un plazo perentorio para deducir la 
acción de amparo o habiéndolo fijado éste no ha transcurrido, la no presentación de la 
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demanda no puede revelar con certeza y claridad la aquiescencia del acto de autoridad en 
su contenido y consecuencias, al subsistir la posibilidad de entablar la contienda. 
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 
Amparo en revisión 358/92. José Fernández Gamiño. 23 de marzo de 1992. Unanimidad 
de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretaria: Aurora Rojas Bonilla. 
Amparo en revisión 421/92. Rodolfo Aguirre Medina. 19 de marzo de 1992. Unanimidad 
de votos. Ponente: Leonel Castillo González. Secretario: J. Jesús Contreras Coria. 
Amparo en revisión 704/90. Fernando Carvajal. 11 de octubre de 1990. Unanimidad de 
votos. Ponente: Leonel Castillo González. Secretario: Jaime Uriel Torres Hernández. 
Octava Época, Tomo VI, Segunda Parte-1, página 113. 

 

En tal virtud, con el objeto de transparentar el ejercicio de la función pública y garantizar 

el efectivo acceso a la información pública, este Órgano Colegiado procede al estudio 

del agravio formulado por el recurrente, relativo a que el Sujeto Obligado no le entregó 

la formación de cada uno de los trescientos ochenta y ocho trenes, conforme a la 

nomenclatura que los identificaba: M: Motriz con Cabina, N: Motriz sin cabina, R: 

Remolque, PR: Remolque con pilotaje automático, coche, carro o vagón, como por 

ejemplo para un tren neumático de nueve coches era M-R-N-N-PR-N-N-R-M, de un tren 

de seis coches M-R-N-N-PR-M, para trenes férreos de nueve coches                         

FM-FR-FN-FN-FPR-FN-FN-FR-FM y de seis coches FM-FR-FN-FN-FPRFM, los cuales 

circulaban en la Línea A, y para los trenes férreos de la Línea 12 la formación era      

FR-FN-FN-FN-FN-FN-FR, y esa nomenclatura siempre estaba asociada con un número 

y servía para identificar cada coche, el cual era irrepetible, así pues, el primer tren que 

llegó a México hace cuarenta y siete años estaba identificado como                        

M001-R3001-N1001-N1002-PR3002-N1003-N1004-R3003-M002  

 

Ahora bien, de acuerdo a las constancias que integran el presente recurso de revisión, 

se desprende que el nueve de noviembre de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado, en 

atención al agravio formulado por el recurrente, mediante estrados le notificó una 

respuesta complementaria, emitida por el Director de Mantenimiento de Material 
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Rodante, anexándole la formación de los trescientos ochenta y ocho trenes, como a 

continuación se muestra. 

 

ANEXO: 
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Asimismo, el Sujeto Obligado informó que la formación de los trenes era una situación 

muy dinámica, y por diferentes proyectos se podía cambiar la formación de los carros. 

 

En ese sentido, este Órgano Colegiado considera que el Sujeto Obligado, en respuesta 

complementaria y en atención al agravio formulado por el recurrente, cumplió con la 

solicitud de información, proporcionando la nomenclatura de formación de los 

trescientos ochenta y ocho trenes, proporcionada por el Dirección de Mantenimiento de 

Material Rodante mediante el oficio 71000/DMMR/2016/2602, señalando que la 

formación era una situación muy dinámica, y por diferentes proyectos se podía cambiar 

la formación de los carros a través del Sujeto, debido a que contaba con las siguientes 

atribuciones, establecidas en el Estatuto Orgánico del Sistema de Transporte Colectivo, 

el cual prevé: 

 

CAPÍTULO VI 
 

DE LAS FACULTADES Y OBLIGACIONES DE LAS UNIDADES ADMINISTRATIVAS 
 

SECCIÓN SEGUNDA  
 

DE LAS DIRECCIONES 
 
Corresponde a la Dirección de Mantenimiento de Material Rodante las siguientes 
facultades y obligaciones: 
 
I. Organizar, dirigir y controlar los programas de mantenimiento al material rodante e 
instrumentar las medidas necesarias para verificar que en su ejecución se observen las 
normas de calidad, métodos y procedimientos establecidos; 
 
II. Definir, establecer y vigilar la aplicación de las políticas, sistemas y procedimientos para 
la ejecución de los programas de mantenimiento a los trenes del Organismo; 
 
III. Determinar los lineamientos y directrices para la aplicación de medidas 
orientadas a verificar la calidad en los procesos de fabricación de trenes y en la 
rehabilitación de los mismos; 
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IV. Coordinar la participación de las áreas que conforman la Dirección, en la 
aplicación de pruebas de funcionamiento a los nuevos trenes adquiridos, así como 
a los dispositivos y equipos inherentes al ámbito de su competencia; 
 
V. Determinar las estrategias para el desarrollo de estudios e investigaciones que 
permitan perfeccionar los métodos aplicados al mantenimiento del material rodante; 
 
VI. Evaluar la información relativa a las averías técnicas que se susciten en el material 
rodante, a efecto de desarrollar e implantar medidas preventivas apropiadas; 
 
VII. Organizar, coordinar y supervisar la elaboración de estudios de ingeniería y 
especificaciones técnicas de los modelos de material rodante susceptibles de ser 
rehabilitados, con apego a las políticas y lineamientos, normas, planes y estrategias 
de modernización del material rodante establecidas por la Subdirección General de 
Mantenimiento; 
 
VIII. Promover la investigación y desarrollo de innovaciones tecnológicas en los trenes, 
equipos e instalaciones de su responsabilidad; 
 
IX. Participar en los dispositivos de apoyo establecidos para atender las situaciones de 
emergencia que alteren el funcionamiento de la red de servicio; 
 
X. Dar seguimiento y vigilar el cumplimiento del Programa Anual de Mantenimiento de 
Material Rodante; 
 
XI. Someter a la consideración de la Subdirección General de Mantenimiento los 
Programas Anuales de mantenimiento y rehabilitación del parque actual de trenes, 
así como los de supervisión de fabricación del nuevo material rodante del 
Organismo propuestos por las áreas adscritas a la Dirección y asegurar que éstos 
elementos sean trasladados íntegramente al Proyecto del Programa Operativo 
Anual y al Anteproyecto de Presupuesto de Egresos correspondiente, mediante la 
coordinación con las instancias competentes; 
 
XII. Apoyar, a petición expresa de la Subdirección General de Mantenimiento, en el 
otorgamiento de la asesoría técnica que soliciten organismos nacionales e 
internacionales; 
 
XIII. Participar y en su caso, de acuerdo con sus atribuciones, coadyuvar en el 
funcionamiento de los Comités legalmente constituidos en el Organismo, así como 
proporcionar las medidas tendientes a eficientar su operación; 
 
XIV. Informar periódicamente a la Subdirección General de Mantenimiento sobre el 
avance y cumplimiento de las metas y programas encomendados; asimismo informar a la 
Dirección de Finanzas sobre los avances alcanzados con relación al Programa Operativo 
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Anual de conformidad con los plazos señalados en la normatividad aplicable en la 
materia; y 
 
XV. Las demás afines a las que anteceden, de acuerdo con las disposiciones legales, 
técnicas y administrativas aplicables. 

 

Asimismo, mediante el oficio UT/1986/2016, el Sujeto Obligado informó a este Instituto 

que el once once de noviembre de dos mil dieciséis, de manera personal, le notificó al 

recurrente la respuesta complementaria ya notificada el nueve de noviembre de dos mil 

dieciséis mediante estrados, de conformidad a lo señalado en el formato denominado 

“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la  información pública”, con el número tres y 

cuatro, en el cual manifestó que el medio para recibir la información o notificación era 

ante las Oficinas de Información Pública.  

 

En ese sentido, este Órgano Colegido considera que la respuesta complementaria del 

Sujeto Obligado se encuentra revestida de legalidad, conforme a lo dispuesto en las 

fracciones I, VIII y X, del artículo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito 

Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia, el cual prevé: 

 

Artículo 6. Se consideran válidos los actos administrativos que reúnan los 
siguientes elementos: 
 
I. Emitido por autoridad competente 
… 
VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisión el o los preceptos 
legales aplicables, así como las circunstancias especiales, razones particulares o 
causas inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto, 
debiendo existir una adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicadas 
al caso y constar en el propio acto administrativo;  
… 
X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los 
puntos propuestos por los interesados previstos por las normas. 
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Del precepto legal transcrito, se desprende que todo acto administrativo, como los 

emitidos en materia de acceso a la información pública, deben ser emitidos por 

autoridad competente, estar fundados y motivados, así como ser congruente con lo 

solicitado. Sirviendo de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis de Jurisprudencia emitida 

por el Poder Judicial de la Federación, que señala lo siguiente:  

 

Novena Época  
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta  
Tomo: III, marzo de 1996  
Tesis: VI.2o. J/43  
Página: 769  
 
FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. La debida fundamentación y motivación legal, 
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo 
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a 
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal 
invocada como fundamento.  
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.  
Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de 
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto 
González Álvarez. Revisión fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de 
octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Nájera Virgen. Secretario: 
Alejandro Esponda Rincón.  
Amparo en revisión 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. 
Ponente: Arnoldo Nájera Virgen. Secretario: Enrique Crispín Campos Ramírez.  
Amparo en revisión 597/95. Emilio Maurer Bretón. 15 de noviembre de 1995. Unanimidad 
de votos. Ponente: Clementina Ramírez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera 
Molina.  
Amparo directo 7/96. Pedro Vicente López Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de 
votos. Ponente: María Eugenia Estela Martínez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Muñoz. 

 

Asimismo, se desprende que la información proporcionada debe corresponder 

exactamente con lo solicitado, es decir, que que no se contradiga y que guarde 

concordancia entre lo requerido y la respuesta. En el mismo sentido, se ha pronunciado 

el Poder Judicial de la Federación en la siguiente Jurisprudencia, la cual prevé: 
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Novena Época 
Registro: 178783 
Instancia: Primera Sala 
Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
XXI, abril de 2005 
Materia(s): Común 
Tesis: 1a./J. 33/2005 
Página: 108 
 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO 
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y 
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de 
los artículos 77 y 78 de la Ley de Amparo, están referidos a que éstas no sólo sean 
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo, 
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni añadir cuestiones no 
hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre sí o con los puntos resolutivos, 
lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de 
los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los 
preceptos legales reclamados. 
Amparo en revisión 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de 
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sánchez Cordero de García 
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Díaz. 
Amparo en revisión 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de 
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesús Gudiño Pelayo. Ponente: 
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro. 
Amparo en revisión 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004. 
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Román Palacios. Ponente: José Ramón 
Cossío Díaz. Secretario: Miguel Enrique Sánchez Frías. 
Amparo en revisión 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversión, S.A. de 
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramón Cossío 
Díaz. Secretario: Francisco Javier Solís López. 
Amparo en revisión 1182/2004. José Carlos Vázquez Rodríguez y otro. 6 de octubre de 
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: Miguel 
Enrique Sánchez Frías. 
Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en 
sesión de treinta de marzo de dos mil cinco. 

 

En ese sentido, este Órgano Colegiado concluye que el presente recurso de revisión ha 

quedado sin materia, al ser subsanada y superada la inconformidad del recurrente, 
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sirviendo de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial 

de la Federación, que señala lo siguiente: 

 

Novena Época  
No. Registro: 200448  
Instancia: Primera Sala  
Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta  
II, Octubre de 1995 
Materia(s): Común  
Tesis: 1a./J. 13/95 
Página: 195   
 
INEJECUCIÓN DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS 
ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICIÓN DE LOS RECLAMADOS HAN 
QUEDADO SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados como repetición de los 
reclamados en un juicio de garantías en que se concedió el amparo al quejoso, hayan 
quedado sin efecto en virtud de una resolución posterior de la autoridad responsable 
a la que se le atribuye la repetición de dichos actos, el incidente de inejecución de 
sentencia queda sin materia, al no poderse hacer un pronunciamiento sobre actos 
insubsistentes. 
Incidente de inejecución por repetición del acto reclamado 11/38. Servicios Fúnebres "La 
Estrella" y otro. 2 de octubre de 1989. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Güitrón.  
Secretaria: María Estela Ferrer Mac Gregor Poisot. Incidente de inejecución por repetición 
del acto reclamado 101/93. Enrique Leal Hernández. 19 de mayo de 1995. Unanimidad de 
cuatro votos. Ausente: Juan N. Silva Meza, previo aviso a la Presidencia. Ponente: Olga 
Sánchez Cordero de García Villegas. Secretaria: Norma Lucía Piña Hernández. Incidente 
de inejecución por repetición del acto reclamado 39/93. Alicia Ferrer Rodríguez de Rueda. 
4 de agosto de 1995. Cinco votos. Ponente: Olga Sánchez Cordero de García Villegas. 
Secretaria: Rosa Elena González Tirado. Incidente de inejecución por repetición del acto 
reclamado 37/93. Guillermo Ramírez Ramírez, 22 de septiembre de 1995. Cinco votos. 
Ponente: José de Jesús Gudiño Pelayo. Secretario: Humberto Manuel Román Franco. 
Incidente de inejecución por repetición del acto reclamado 129/93. Luis Manuel Laguna 
Pándula 22 de septiembre de 1995. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesús 
Gudiño Pelayo, previo aviso a la Presidencia. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. 
Secretario: Indalfer Infante Gonzales. Tesis de Jurisprudencia 13/95. Aprobada por la 
Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión de seis de octubre de mil novecientos 
noventa y cinco, por unanimidad de cuatro votos de los Ministros: presidente Juventino V. 
Castro y Castro, José de Jesús Gudiño Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sánchez 
Cordero de García Villegas. Ausente el Ministro Humberto Román Palacios, previo aviso a 
la Presidencia. 
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Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en los artículos 244, 

fracción II y 249, fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente sobreseer 

el presente recurso de revisión. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Información 

Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal: 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolución, 

y con fundamento en los artículos 244, fracción II y 249, fracción II de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México, se SOBRESEE el presente recurso de revisión. 

 

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México, se informa al recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente 

resolución, puede impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la 

Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 

 

TERCERO. Notifíquese la presente resolución al recurrente en el medio señalado para 

tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado. 
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Así lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de 

Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal: 

Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta 

Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesión 

Ordinaria celebrada el siete de diciembre de dos mil dieciséis, quienes firman para 

todos los efectos legales a que haya lugar. 

 
 
 
 
 
 
 

    MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO    
    COMISIONADO PRESIDENTE  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

  DAVID MONDRAGÓN CENTENO 
  COMISIONADO CIUDADANO 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ 

COMISIONADA CIUDADANA 
 
 
 
 
 
 
 
 

LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA 
  COMISIONADO CIUDADANO 

 
 
 
 
 
 
 
 

ALEJANDRO TORRES ROGELIO 
COMISIONADO CIUDADANO 

 


