RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
TRANSPARENCIA PARA LOS
/vm - I CIUDADANOS A.C.
IO
Vanguardia en Transparencia DELEGACION BENITO JUAREZ

EXPEDIENTE: RR.SIP.2923/2016

En México, Ciudad de México, a veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.2923/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por Transparencia para
los Ciudadanos A.C., en contra de la respuesta emitida por la Delegacion Benito Juéarez,

se formula resolucién en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El uno de septiembre de dos mil dieciséis, mediante la solicitud de informacién con

folio 0403000198316, el particular requirié en medio electrénico:

“@

Se requiere la informacién del periodo a partir del dia 1 de enero del 2016 al 31 de agosto
de 2016; correspondiente a todos los contratos de adquisicion, arrendamientos y
prestacion de servicios que realizd, donde describan el nimero consecutivo de asignado
al contrato, concepto genérico del contrato: como ejemplo: adquisicion de llantas o
suministro de servicio de limpieza. Monto total bruto del contrato, bajo que mecanismo se
realizo; si fue licitacion publica se debera de proporcionar las personas fisicas 0 morales
que participaron desde la junta aclaracion de bases hasta el fallo; de cada persona moral
se debera de anexar el o los nombres completos de los representantes legales asi como
de los socios integrantes de la persona moral como se encuentran en su acta constitutiva
origen y las demas modificaciones debidamente protocolizadas a la misma acta
constitutiva.  Cuando corresponda a invitacién restringida a cuando menos tres
proveedores de cada persona fisica o moral se deberd de anexar el o los nombres
completos de los representantes legales asi como de los socios integrantes de la persona
moral como se encuentran en su acta constitutiva origen y las demas modificaciones
debidamente protocolizadas a la misma acta constitutiva.

Si corresponde a adjudicacion directa, de cada persona fisica o0 moral se debera de
anexar el o los nombres completos de los representantes legales asi como de los socios
integrantes de la persona moral como se encuentran en su acta constitutiva origen y las
demas modificaciones debidamente protocolizadas a la misma acta constitutiva,

Asi mismo se debera de proporcionar aquellos contratos que se aprobaron en el Comité
de adquisiciones, arrendamientos y prestacion de servicios 0 en su caso a como
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corresponda si las aprobaron en el subcomité de adquisiciones, arrendamiento y
prestacion de servicios.
...7(sic)

II. El trece de septiembre de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado notifico al particular el
oficio DGA/A-1237/16 del siete de septiembre de dos mil dieciséis, que contuvo la

siguiente informacion:

“

Atendiendo a su peticion, le informo que los contratos de adquisicion, arrendamientos y
prestacion de  servicios se encuentran en el portal de Internet
www.delegacionbenitojuarez.qob.mx ; en la seccion de Transparencia, Articulo 14
Fraccion XXVII, donde podra consultar la informacion que requiere.

Hago de su conocimiento que la informacion se sube a la pagina cada tres meses para su
consulta, omitiendo los datos personales, de acuerdo a lo establecido en el articulo 39 del
Reglamento de la Ley en materia, la cual se considera informacién confidencial de
conformidad con el articulo 4 fraccion IlI, IV, VIl y XV, el 38 fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y articulo 2 de la Ley
de Proteccion de Datos Personales

... (sic)

lll. El veintisiete de septiembre de dos mil dieciséis, el particular presentd recurso de
revision, formulando su inconformidad con la respuesta emitida por el Sujeto Obligado

en los siguientes términos:

“

El Ente Obligado Unicamente da respuesta a la peticion ingresada sefialando que los
contratos de adquisicién, arrendamientos y prestacion de servicios se encuentran en el
portal de internet www.delegacionbenitojuarez.gob.mx; sin embargo se esta requiriendo
esta informacion para que se reproduzca en formato digital para consulta del interesado, y
que, con base en el criterio 008-13 establecido por el entonces IFAI, la entrega de la
informacion debe hacerse, en la medida de lo posible, en la forma solicitada por el
interesado, salvo que exista un impedimento justificado para atenderla, en cuyo caso,
deberan exponerse las razones por las cuales no es posible utilizar el medio de
reproduccion solicitado. En este caso, el Sujeto Obligado no justificé el impedimento ni lo
notificé al particular. Entre una de las obligaciones de los Sujetos Obligados se encuentra
la de proporcionar la informacién en todas las modalidades de entrega que permita el
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documento, tales como consulta directa, copias simples y certificadas, asi como la
reproduccion en cualquier otro medio e indicarle, en los casos que asi proceda, los costos
de reproducciéon y envio, para que pueda estar en aptitud de elegir la que sea de su
interés o la que mas le convenga.

Por otra parte, la solicitud de informacién dirigida al Ente Obligado sefiala que se
requieren los contratos celebrados por la Delegacién del 1 de enero al 31 de Agosto del
2016 y en el portal de internet www.delegacionbenitojuarez.gob.mx , en su secciéon de
Transparencia, Unicamente se encuentra actualizada la informacion hasta el 03 de agosto
del afio en curso.

Aunado a lo anterior, en el mismo portal se presentan una serie de inconsistencias como
lo son los datos referentes al nUmero de los contratos ya que del nimero S-009, se salta
al nimero S-012, motivo por el cual puede presumirse que dolosamente estdn omitiendo
datos que deben ser publicados en su pagina de internet en perjuicio del derecho humano
a la informacién consagrado en el articulo 6 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Adicionalmente, el Sujeto Obligado sefiala que omiten los datos personales en virtud de
considerarlos confidenciales, sin embargo, no pueden considerarse de ninguna forma
confidenciales los datos referentes a los nombres de los representantes legales y socios
de las personas morales que contrataron con la Delegacion ya sea bajo el concepto de
licitacion publica, invitacion restringida o adjudicacién directa en virtud de que es
obligacién del Estado garantizar el efectivo acceso de toda persona a la informacion en
posesion de cualquier 6rgano, organismo, entidad o dependencia; asi” como de cualquier
persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos.

Otros datos que omite el Sujeto Obligado en su portal de internet son los relativos a: a)
razones que justifican al ganador de adjudicacién directa, invitacién restringida y licitacion;
b) no se proporcionan los contratos que se aprobaron en el Comité de Adquisiciones,
Arrendamientos y Prestacion de Servicios y en su caso en el Subcomité de Adquisiciones,
Arrendamientos y Prestacion de Servicios.

Por ultimo no omito mencionar que la fundamentacién de la respuesta a la solicitud de
informacion publica se hace en una legislacion ya abrogada por la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 6 de mayo del afio en curso.

... (sic)

IV. El treinta de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53,

fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
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Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite

el recurso de revision interpuesto.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, se admitieron las constancias de la gestion realizada a la solicitud de

informacion.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias o0 expresaran sus alegatos.

V. El quince de noviembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a las partes
para presentarse a consultar el expediente; manifestar lo que a su derecho conviniera,
expresar alegatos o exhibir las pruebas que consideraran oportunas, sin que hicieran
consideracion alguna al respecto, por lo que se declard precluido su derecho para tal
efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Finalmente, se decreté el cierre del periodo de instruccién y se ordendé elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y

de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
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desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2, 37, 51, 52, 53, fracciones XXI y XXIl, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,
fraccion VII y 14, fraccidon 1l de su Reglamento Interior; numerales Quinto, Décimo
Quinto, fraccion V, Décimo Séptimo, fraccion VI y articulo Transitorio Segundo del
Procedimiento para la Recepcién, Substanciacion, Resolucién y Seguimiento de los
Recursos de Revision interpuestos en materia de acceso a la informacién publica y

proteccién de datos personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la siguiente Jurisprudencia niumero 940, publicada en la
pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion,
1917-1988, la cual sefiala:
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IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.
Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirti6 la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México o su normatividad supletoria, por lo que resulta conforme a derecho entrar al

estudio de fondo y resolver el presente medio de impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucidn consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Delegacion Benito Juarez transgredid el derecho de acceso a la
informacion publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente
ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

Por raz6n de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacién del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer
apartado y en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en un

capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y los agravios formulados por

el recurrente, en los siguientes términos:
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SOLICITUD DE RESPUESTA DEL SUJETO

INFORMACION OBLIGADO AGRAVIO
_1. Se_ requiere la . “.. El Ente Obligado
informacién del Unicamente da respuesta a la

periodo a partir del
dia 1 de enero del
2016 al 31 de
agosto de 2016;
correspondiente  a
todos los contratos

de adquisicion,
arrendamientos y
prestacion de
servicios que
realizo, donde
describan el nUmero
consecutivo de
asignado al
contrato...” (sic)

2. “.. concepto
genérico del
contrato: como
ejemplo: adquisicion
de llantas 0
suministro de
servicio de
limpieza...” (sic)

3. “.. Monto total
bruto del contrato...”
(sic)

4. “... bajo que
mecanismo se
realizd...” (sic)

5. “.. si fue licitacion

publica se deber& de
proporcionar las
personas fisicas o
morales que
participaron desde la
junta aclaracion de

bases hasta el
fallo...” (sic)
6. “.. de cada

persona moral se

“

Atendiendo a su peticion, le informo
gue los contratos de adquisicion,
arrendamientos y prestacion de
servicios se encuentran en el portal
de Internet
www.deleqgaciénbenitoiuarez.gob.mx ;
en la seccibn de Transparencia,
Articulo 14 Fraccion XXVII, donde
podra consultar la informaciéon que
requiere.

Hago de su conocimiento que la
informaciéon se sube a la pagina cada
tres meses para su consulta,
omitiendo los datos personales, de
acuerdo a lo establecido en el articulo
39 del Reglamento de la Ley en
materia, la cual se considera
informacion confidencial de
conformidad con el articulo 4 fraccion
I, IV, VIl 'y XV, el 38 fraccion | de la
Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion  Puablica del Distrito
Federal y articulo 2 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales
...7(sic)

peticion ingresada sefalando
gue los contratos de
adquisicion, arrendamientos
y prestacidon de servicios se
encuentran en el portal de
internet

www.delegacionbenitojuarez.
gob.mx; sin embargo se esta
requiriendo esta informacion
para que se reproduzca en
formato digital para consulta
del interesado, y que, con
base en el criterio 008-13
establecido por el entonces
IFAI, la entrega de Ila
informacion debe hacerse, en
la medida de lo posible, en la
forma solicitada por el
interesado, salvo que exista
un impedimento justificado
para atenderla, en cuyo caso,
deberan  exponerse las
razones por las cuales no es
posible utilizar el medio de
reproduccion solicitado. En
este caso, el Sujeto Obligado
no justificé el impedimento ni
lo notific6 al particular. Entre
una de las obligaciones de
los Sujetos Obligados se
encuentra la de proporcionar
la informaciéon en todas las
modalidades de entrega que
permita el documento, tales
como consulta directa, copias
simples y certificadas, asi
como la reproduccion en
cualquier otro medio e
indicarle, en los casos que
asi proceda, los costos de
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debera de anexar el
o los nombres
completos de los
representantes
legales asi como de
los socios
integrantes de la
persona moral como
se encuentran en su
acta constitutiva
origen y las demas
modificaciones
debidamente
protocolizadas a la

misma acta
constitutiva...” (sic)

7. “.. Cuando
corresponda a

invitacion restringida
a cuando menos
tres proveedores de
cada persona fisica
o moral se debera
de anexar el o los
nombres completos
de los
representantes
legales asi como de
los socios
integrantes de la
persona moral como
se encuentran en su
acta constitutiva
origen y las demés
modificaciones
debidamente
protocolizadas a la

misma acta
constitutiva...” (sic)

8. “.. Si
corresponde a

adjudicacion directa,
de cada persona
fisica o moral se

reproduccion y envio, para
gue pueda estar en aptitud
de elegir la que sea de su
interés o la que mas le
convenga.

...7(sic)

II. ”... Por otra parte, la
solicitud de informacion
dirigida al Ente Obligado
sefala que se requieren los
contratos celebrados por la
Delegacién del 1 de enero al
31 de Agosto del 2016 y en
el portal de internet
www.delegacionbenitojuarez.
gob.mx , en su seccion de
Transparencia, Unicamente
se encuentra actualizada la
informacion hasta el 03 de
agosto del afio en curso.

.7 (sic)

. “... Aunado a lo anterior,
en el mismo portal se
presentan una serie de
inconsistencias como lo son
los datos referentes al
namero de los contratos ya
gue del numero S-009, se
salta al numero S-012,
motivo por el cual puede
presumirse que dolosamente
estan omitiendo datos que
deben ser publicados en su
pagina de internet en
perjuicio del derecho
humano a la informacién
consagrado en el articulo 6
de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos
Mexicanos.

... (sic)
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debera de anexar el
o los nombres
completos de los
representantes
legales asi como de
los socios
integrantes de la
persona moral como
se encuentran en su
acta constitutiva
origen y las demas
modificaciones
debidamente
protocolizadas a la
misma acta
constitutiva...” (sic)

9. “... Asi mismo se
deberéa de
proporcionar
aquellos  contratos
gue se aprobaron en
el Comité de
adquisiciones,
arrendamientos y
prestacion de
servicios o en su
caso a como
corresponda si las
aprobaron en el

subcomité de
adquisiciones,

arrendamiento y
prestacion de

servicios...” (sic)

IV. “.. Adicionalmente, el
Sujeto Obligado sefiala que
omiten los datos personales
en virtud de considerarlos
confidenciales, sin embargo,
no pueden considerarse de
ninguna forma confidenciales
los datos referentes a los
nombres de los
representantes legales vy
socios de las personas
morales que contrataron con
la Delegacion ya sea bajo el
concepto de licitacion
publica, invitacion restringida
o adjudicacion directa en
virtud de que es obligacién
del Estado garantizar el
efectivo acceso de toda
persona a la informacion en
posesion de cualquier
organo, organismo, entidad o
dependencia; asi” como de
cualquier persona fisica,
moral o sindicato que reciba
y ejerza recursos publicos...”
(sic)

V. “.. Otros datos que omite
el Sujeto Obligado en su
portal de internet son los
relativos a: a) razones que
justifican al ganador de
adjudicacion directa,
invitacion restringida vy
licitacion; b) no se
proporcionan los contratos
gue se aprobaron en el
Comité de Adquisiciones,
Arrendamientos y Prestacion
de Servicios y en su caso en
el Subcomité de
Adquisiciones,

Arrendamientos y Prestacion
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de Servicios...” (sic)

VI. “... Por udltimo no omito
mencionar que la
fundamentacion de la

respuesta a la solicitud de
informacion publica se hace
en una legislacion vya
abrogada por la Ley de
Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y
Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, publicada
en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México el 6 de
mayo del afio en curso.
...7(sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en los formatos
denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”y “Acuse
de recibo de recurso de revision”y del oficio DGA/A-1237/16 del siete de septiembre de
dos mil dieciséis, a las cuales se les concede valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en
la Jurisprudencia aprobada por el Poder Judicial de la Federacion y la Tesis P. XLVI11/96
sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la
pagina 125, Tomo lll, Abril de 1996, del Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Novena Epoca, que disponen lo siguiente:

Epoca: Décima Epoca

Instancia: QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Libro I1X, Junio de 2012, Tomo 2

Materia(s): Civil

10

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2923/2016

0 infoqs

Vanguardia en Transparencia

Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.)
Péag. 744

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracién juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe
estar delimitada por lalégicay la experiencia, asi como por la conjuncién de ambas,
con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la
argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es
decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial y asi
rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se
deben aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o
verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique CantoyaHerrejon.

Amparo directo 170/2011. 25 de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique CantoyaHerrejon.

Amparo directo 371/2011. 22 de julio de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova Blanco.

Amparo directo 460/2011. 18 de agosto de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Miguel Angel Gonzélez Padilla.
Amparo directo 782/2011. 2 de febrero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique CantoyaHerrejon.

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTiCULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacién en materia de valoraciéon
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley 0 a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la l6gica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.
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Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el nimero XLVI1/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacion es
idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida en atencién a la solicitud de informacion del ahora
recurrente, a fin de determinar si el Sujeto Obligado garantiz6 o no su derecho de

acceso a la informacion publica, en razén de los agravios expresados.

Ahora bien, resulta oportuno sefialar que de la lectura realizada a los agravios
formulados por el recurrente, se advierte que al momento de exponer el primero de
ellos, es decir, el encaminado a controvertir la legalidad de la respuesta que la
Delegacién Benito Juarez emitié en atencion al requerimiento 1, manifesté que “... El
Ente Obligado Unicamente da respuesta a la peticion ingresada sefialando que los
contratos de adquisiciéon, arrendamientos y prestacién de servicios se encuentran en el

2

portal de internet www.delegacionbenitojuarez.gob.mx...”, entendiéndose que se

encuentra satisfecha en cuanto a ello, por lo que su estudio queda fuera de la presente

controversia.

Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes Jurisprudencia y Tesis aislada emitidas por

el Poder Judicial de la Federacion, las cuales disponen:

No. Registro: 204,707

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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II, Agosto de 1995
Tesis: VI.20. J/21
Pagina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via
dentro de los plazos que la ley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzéalez Alvarez.
Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez.

Amparo en revisién 135/95. Alfredo Breton Gonzélez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision 321/95. Guillermo Béez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

No. Registro: 219,095

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
IX, Junio de 1992

Tesis:

Pagina: 364

CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS
PARA PRESUMIRLO. Atento a lo dispuesto en el articulo 73, fraccion Xll, de la Ley de
Amparo, el juicio constitucional es improcedente contra actos consentidos tacitamente,
reputando como tales los no reclamados dentro de los plazos establecidos en los articulos
21, 22 y 218 de ese ordenamiento, excepto en los casos consignados expresamente en
materia de amparo contra leyes. Esta norma juridica tiene su explicacion y su fundamento
racional en esta presuncion humana: cuando una persona sufre una afectacion con un
acto de autoridad y tiene la posibilidad legal de impugnar ese acto en el juicio de
amparo dentro de un plazo perentorio determinado, y no obstante deja pasar el
término sin presentar la demanda, esta conducta en tales circunstancias revela
conformidad con el acto. En el &mbito y para los efectos del amparo, el razonamiento
contiene los hechos conocidos siguientes: a) Un acto de autoridad; b) Una persona
afectada por tal acto; ¢) La posibilidad legal para dicha persona de promover el
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juicio de amparo contra el acto en mencion; d) El establecimiento en la ley de un
plazo perentorio para el ejercicio de la accion; y e) El transcurso de ese lapso sin
haberse presentado la demanda. Todos estos elementos deben concurrir
necesariamente para la validez de la presuncién, pues la falta de alguno impide la reunién
de lo indispensable para estimar el hecho desconocido como una consecuencia logica y
natural de los hechos conocidos. Asi, ante la inexistencia del acto de autoridad faltaria el
objeto sobre el cual pudiera recaer la accién de consentimiento; si no hubiera una persona
afectada faltaria el sujeto de la accion; si la ley no confiere la posibilidad de ocurrir en
demanda de la justicia federal, la omisién de tal demanda no puede servir de base para
estimar la conformidad del afectado con el acto de autoridad, en tanto no pueda encausar
su inconformidad por ese medio; y si la ley no fija un plazo perentorio para deducir la
accion de amparo o habiéndolo fijado éste no ha transcurrido, la no presentacion de la
demanda no puede revelar con certeza y claridad la aquiescencia del acto de autoridad en
su contenido y consecuencias, al subsistir la posibilidad de entablar la contienda.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 358/92. José Ferndndez Gamifio. 23 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretaria: Aurora Rojas Bonilla.

Amparo en revision 421/92. Rodolfo Aguirre Medina. 19 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: J. Jesus Contreras Coria.
Amparo en revision 704/90. Fernando Carvajal. 11 de octubre de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: Jaime Uriel Torres Hernandez.
Octava Epoca, Tomo VI, Segunda Parte-1, pagina 113.

Ahora bien, por cuanto hace al agravio |, a través del cual el recurrente manifestdé que
“... El Ente Obligado Unicamente da respuesta a la peticion ingresada sefialando que
los contratos de adquisicion, arrendamientos y prestacion de servicios se encuentran en
el portal de internet www.delegacionbenitojuarez.gob.mx; sin embargo se esta
requiriendo esta informacion para que se reproduzca en formato digital para consulta
del interesado, y que, con base en el criterio 008-13 establecido por el entonces IFAI, la
entrega de la informacion debe hacerse, en la medida de lo posible, en la forma
solicitada por el interesado, salvo que exista un impedimento justificado para atenderla,
en cuyo caso, deberdn exponerse las razones por las cuales no es posible utilizar el
medio de reproduccion solicitado. En este caso, el Sujeto Obligado no justifico el
impedimento ni lo notifico al particular. Entre una de las obligaciones de los Sujetos
Obligados se encuentra la de proporcionar la informacion en todas las modalidades de
entrega que permita el documento, tales como consulta directa, copias simples y
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certificadas, asi como la reproduccion en cualquier otro medio e indicarle, en los casos
que asi proceda, los costos de reproduccion y envio, para que pueda estar en aptitud
de elegir la que sea de su interés o la que mas le convenga...”, es de hacer notar que si
bien solicitd el acceso a los contratos de su interés en medio electronico, lo cierto es
que ésta es la forma en la que se encuentran publicados dentro de la pagina electrénica
que le refirid la Delegacidon Benito Juarez en su respuesta, por lo que no puede ni debe
considerarse un cambio de modalidad en la entrega de la informacion, pues fuera que
accediera a ellos a través del sistema electrénico INFOMEX” o mediante la pagina
correspondiente al portal de Internet del Sujeto Obligado, de cualquier forma estaria
teniendo acceso a los contratos de manera electrdnica o digitalizada como se solicito,

resultando infundado el agravio hecho valer.

Ahora bien, por cuanto hace a los agravios Il, lll y V, a través de los cuales el recurrente
manifestd su inconformidad con la respuesta impugnada toda vez que a su

“

consideracion “... la solicitud de informacion dirigida al Ente Obligado sefala que se
requieren los contratos celebrados por la Delegacion del 1 de enero al 31 de Agosto del
2016 y en el portal de internet www.delegacionbenitojuarez.gob.mx , en su seccion de
Transparencia, Unicamente se encuentra actualizada la informacién hasta el 03 de
agosto del afio en curso...”, aunado a que “... en el mismo portal se presentan una serie
de inconsistencias como lo son los datos referentes al nUmero de los contratos ya que
del nimero S-009, se salta al nimero S-012, motivo por el cual puede presumirse que
dolosamente estan omitiendo datos que deben ser publicados en su pagina de internet
en perjuicio del derecho humano a la informacion consagrado en el articulo 6 de la

“

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos...” y que “... Otros datos que
omite el Sujeto Obligado en su portal de internet son los relativos a: a) razones que
justifican al ganador de adjudicacion directa, invitacién restringida y licitacién; b) no se

proporcionan los contratos que se aprobaron en el Comité de Adquisiciones,
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Arrendamientos y Prestacion de Servicios y en su caso en el Subcomité de

4

Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios...”, toda vez que se
encuentran encaminados a exponer que la informacién con la que cuenta la Delegacion
Benito Juarez en su portal de Internet, misma que es la que le fue referida como parte
de lo requerido, no es correcta, y que al estudiar dichos agravios de manera conjunta no
se le causa dafio alguno, este Instituto realizard su analisis de dicha forma, con
fundamento en el articulo 125, segundo parrafo de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, el cual

sefala:

Articulo 125. ...

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en la cita
de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los agravios, asi
como los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver la cuestion efectivamente
planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el recurso.

En tal virtud, y dado que existe estrecha relacion en los agravios hechos valer en contra
de la respuesta impugnada, lo procedente es estudiarlos de forma conjunta, lo que no
transgrede ningun derecho de la particular, lo anterior con apoyo en las siguientes Tesis

aisladas emitidas por el Poder Judicial de la Federacion, las cuales disponen:

Registro No. 269948

Localizacion:

Sexta Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Cuarta Parte, Cl

Péagina: 17

Tesis Aislada

Materia(s): Civil, Penal

AGRAVIOS EN LA APELACION, ESTUDIO CONJUNTO DE LOS. No existe disposicion
legal que imponga al tribunal de apelacién hacer por separado el estudio de cada uno de
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los agravios expresados y, asi, basta con que resuelva sobre las cuestiones en ellos.
En todo caso, si deja de cumplir con esto ultimo, la omisién causa perjuicio al apelante,
Unico facultado para hacer valer ese motivo de inconformidad, en el juicio de amparo.
Amparo directo 4761/64. José Maria Ramos Abrego. 17 de noviembre de 1965.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Mariano Ramirez Vazquez.

Sexta Epoca, Cuarta Parte:

Volumen C, pagina 11. Amparo directo 6721/62. Oscar Sanchez y coagraviado. 13 de
octubre de 1965. Cinco votos. Ponente: José Castro Estrada.

Volumen XXXII, pagina 23. Amparo directo 5144/59. Aura Victoria Calles. 25 de febrero
de 1960. Mayoria de tres votos. Disidente: José Castro Estrada. Ponente: José Lépez
Lira.

Volumen XVI, pagina 40. Amparo directo 4883/57. Adampol Gabifio Herrera. 1 de octubre
de 1958. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Rafael Matos Escobedo.

Registro No. 254906

Localizacion:

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
72 Sexta Parte

Pagina: 59

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola
ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su sentencia
conjuntamente los conceptos de violacion aducidos en la demanda de amparo, si lo hace
en razon del nexo que guardan entre si y porque se refieren a la misma materia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 69/68. Daniel Hernandez Flores. 19 de noviembre de 1969.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Barajas de La Cruz.

Precisado lo anterior, se procede al estudio de manera conjunta de los agravios en los
que el recurrente se inconformd con la informacion que le fue referida como parte de lo
solicitado, misma que corresponde a diversa informacion que se tiene publicada en el

portal de Internet de la Delegacién Benito Juarez.

Al respecto, es de destacar en primera instancia que de la lectura a la respuesta
impugnada, puede observarse que la Delegacion Benito Juarez se pronuncié en
17
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“

relacion a que “... la informacién se sube a la pagina cada tres meses para su
consulta...”, y toda vez que la informacion fue requerida en septiembre de dos mil
dieciséis, el Sujeto unicamente tenia la obligacién de contar dentro del Portal de
Transparencia con la informacién relativa al segundo trimestre de dos mil
dieciséis, de conformidad con lo dispuesto en los Criterios y metodologia de evaluacion
de la informacién publica de oficio que deben dar a conocer los Sujetos Obligados en
sus portales de Internet, mismos que establecen que la informacion debe actualizarse

de manera trimestral, resultando hasta este punto infundado lo hecho valer.

En ese orden de ideas, es de destacar que a la fecha de resolucion del presente
recurso de revision, la informacién que se encuentra consultable en el portal de
Internet del Sujeto Obligado ya no corresponde a la referida en la respuesta
impugnada (articulo 14, fraccion XXVII de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal), sino la concerniente a las obligaciones de
transparencia a que hace referencia la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacion Pablicay Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

No obstante lo anterior, en relacion a las inconsistencias que sefalé el recurrente,
relativas a que “... en el mismo portal se presentan una serie de inconsistencias como
lo son los datos referentes al numero de los contratos ...”, debe decirsele que los
sujetos obligados asignan un numero a los contratos cuando éstos se celebran, sin
embargo, algunos de ellos pueden rescindirse y es por lo que la numeracién relativa a

ellos puede variar y no necesariamente resultar consecutiva.

Aunado a lo anterior, no debe perderse de vista que de conformidad con lo dispuesto en
el ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE ESTABLECE EL CALENDARIO PARA LA
ELABORACION, APROBACION Y PUBLICACION DE LOS LINEAMIENTOS Y
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METODOLOGIA DE EVALUACION DE LAS OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA
QUE DEBEN PUBLICAR EN SUS PORTALES DE INTERNET Y EN LA PLATAFORMA
NACIONAL DE TRANSPARENCIA LOS SUJETOS OBLIGADOS DE LA CIUDAD DE
MEXICO, CON FUNDAMENTO EN LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO,
es hasta noviembre de dos mil dieciséis cuando “... comenzarén las asesorias a
los Sujetos Obligados de la Ciudad de México por parte de la Direccidon de Evaluacién y
Estudios del Instituto para la publicacién de las obligaciones de transparencia con
los datos y formatos establecidos en los citados Lineamientos y Metodologia de
Evaluacion...”, y mientras ello pasa, la informacion debe publicarse de acuerdo a lo
que establecen los Criterios y metodologia de evaluaciéon de la informacién publica de

oficio que deben dar a conocer los Sujetos Obligados en sus portales de Internet,.

Asimismo, no debe perderse de vista que de conformidad con lo dispuesto en los
Criterios y metodologia de evaluacién de la informacién publica de oficio que deben dar
a conocer los Sujetos Obligados en sus portales de Internet, relativos a la informacién
correspondiente al articulo 14 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal, este Instituto llevard a cabo hasta el primer semestre de
dos mil diecisiete la Primera Evaluacion Diagnostica a los Portales de
Transparencia de los sujetos obligados, la cual no tendré efectos vinculantes y se
realizara de forma aleatoria por muestreo o periédica, con base en los Lineamientos y
Metodologia de Evaluacién de las Obligaciones de Transparencia que deben publicar
en sus Portales de Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia los Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, con fundamento en la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que en
el supuesto sin conceder de que faltara alguna informacion o contrato como lo refiri el

ahora recurrente, no seria sino hasta después de este diagndéstico que se podria alegar
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alguna irregularidad en la informacién publicada en el portal de Internet, referente a las

obligaciones de transparencia de la Delegacion Benito Juarez.

En tal virtud, los agravios II, Ill y V, que se estudiaron de manera conjunta, resultan
infundados.

Ahora bien, por lo que respecta al agravio 1V, a través del cual el recurrente manifesto
su inconformidad con la respuesta impugnada en virtud de que a su consideracion “... el
Sujeto Obligado sefiala que omiten los datos personales en virtud de considerarlos
confidenciales, sin embargo, no pueden considerarse de ninguna forma confidenciales
los datos referentes a los nombres de los representantes legales y socios de las
personas morales que contrataron con la Delegacion ya sea bajo el concepto de
licitacidbn publica, invitacién restringida o adjudicacién directa en virtud de que es
obligacién del Estado garantizar el efectivo acceso de toda persona a la informacién en
posesion de cualquier 6rgano, organismo, entidad o dependencia; asi” como de
cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos...”, es
de hacer notar que los contratos de interés del particular forman parte de las
obligaciones de transparencia con que deben cumplir los sujetos, mismas que deben

proporcionarse de forma integra a los particulares, toda vez que su_conocimiento

posibilita que constaten que los actos juridicos celebrados cuentan con los

elementos de validez a través de los gue se exterioriza la voluntad de contratar v

obligarse en los términos de las estipulaciones de los instrumentos juridicos

celebrados.

Sin embrago, existe una excepcion, cuando se trata de informacion reservada o
confidencial dentro de los contratos, y ésta es que se restrinja dicha informacion,

difundiéndose una version publica de los mismos.
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En tal virtud, y toda vez que de la revision efectuada a los contratos que tiene
publicados en su Portal de Transparencia la Delegacion Benito Juarez no se advierte
que en ellos se haya testado lo relativo a “... los nombres de los representantes legales
de las personas morales que contrataron con la Delegacién ya sea bajo el concepto de
licitaciéon publica, invitacion restringida o adjudicacion directa...”, como lo hizo valer el
recurrente, es por ello que no debe ni puede considerarse que el Sujeto Obligado
haya restringido, con la intension de obstaculizar el efectivo derecho de acceso a

la informacion publica del particular, algun dato como los referidos por el ahora

recurrente, resultando infundado el agravio V.

Finalmente, y en relacion al agravio VI, a través del cual el recurrente manifestd su

“

inconformidad con la respuesta impugnada toda vez que a su consideracion “.. la
fundamentacion de la respuesta a la solicitud de informacion publica se hace en una
legislacion ya abrogada por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México el 6 de mayo del arfio en curso...”, es de hacer notar que de la lectura
a la respuesta impugnada, se advierte que en ella se observa la Delegacion Benito

“

Juéarez informé que “... la informacion se sube a la pagina cada tres meses para su
consulta, omitiendo los datos personales, de acuerdo a lo establecido en el articulo 39
del Reglamento de la Ley en materia, la cual se considera informacién confidencial de
conformidad con el articulo 4 fraccion I, 1V, VIl y XV, el 38 fraccién | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal y articulo 2 de la
Ley de Proteccion de Datos Personales...”, citando una normatividad que ya se
encuentra abrogada, transgrediendo lo establecido en la fraccion VIII, del articulo 6 de
la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la

ley de la materia, el cual prevé lo siguiente:
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TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

Del precepto legal transcrito, se desprende que para que un acto sea considerado
valido éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con precision el o los
articulos aplicables al caso, asi como las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision
del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos aducidos y las normas

aplicadas, situacion que no acontecio.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, la cual dispone:

Registro No. 170307

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Péagina: 1964

Tesis: 1.30.C. J/47
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Jurisprudencia
Materia(s): Comun

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA
INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de
fundamentacion y motivacion es una violacion formal diversa a la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacion, que es una violacién material o de fondo, siendo distintos los
efectos que genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de aquella omisién
debe hacerse de manera previa. En efecto, el articulo 16 constitucional establece, en su
primer parrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos que
incidan en la esfera de los gobernados, pero la contravencion al mandato constitucional
que exige la expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas
distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su incorreccion. Se
produce la falta de fundamentacion y motivacion, cuando se omite expresar el
dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para
estimar que el caso puede subsumirse en la hipdtesis prevista en esa norma
juridica. En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto de autoridad si
se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las
caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacién o encuadre en la hipétesis
normativa; y una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican las
razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas
estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De
manera que la falta de fundamentacion y motivacion significa la carencia o ausencia de
tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta fundamentacién y motivacion
entrafia la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste
entre la aplicacién de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con
el caso concreto. La diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se
trata de una violacién formal dado que el acto de autoridad carece de elementos insitos,
connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su
ausencia mediante la simple lectura del acto reclamado, procedera conceder el amparo
solicitado; y en el segundo caso consiste en una violacion material o de fondo porque
se ha cumplido con la forma mediante la expresién de fundamentos y motivos, pero
unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla general, también dara lugar a un fallo
protector, sin embargo, sera menester un previo analisis del contenido del asunto
para llegar a concluir la mencionada incorreccion. Por virtud de esa nota distintiva, los
efectos de la concesion del amparo, tratdndose de una resolucion jurisdiccional, son
igualmente diversos en uno y otro caso, pues aunque existe un elemento comun, o sea,
que la autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional, en el primer supuesto sera para
que subsane la irregularidad expresando la fundamentacion y motivacion antes ausente, y
en el segundo para que aporte fundamentos y motivos diferentes a los que formulé
previamente. La apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se deberan
estudiar los argumentos que hagan valer los quejosos, ya que si en un caso se advierte la
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carencia de los requisitos constitucionales de que se trata, es decir, una violacion formal,
se concedera el amparo para los efectos indicados, con exclusion del andlisis de los
motivos de disenso que, concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre la
incorreccion de ambos elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si han sido
satisfechos aquéllos, seré factible el estudio de la indebida fundamentacion y motivacion,
esto es, de la violacién material o de fondo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 551/2005. Jorge Luis Almaral Mendivil. 20 de octubre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito LOpez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 66/2007. Juan Ramén Jaime Alcantara. 15 de febrero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito LOpez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 364/2007. Guadalupe Rodriguez Daniel. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua.

Amparo directo 513/2007. Autofinanciamiento México, S.A. de C.V. 4 de octubre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito LOpez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 562/2007. Arenas y Gravas Xaltepec, S.A. 11 de octubre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Neo6fito Lopez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.

Lo anterior, tomando en consideracién que de conformidad con lo dispuesto en los
articulos Primero, Cuarto y Séptimo Transitorios de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, a partir del dia
siguiente a su publicacion en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, es decir, el siete
de mayo de dos mil dieciséis, entr6 en vigor la ley de la materia, quedando
abrogada la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Pablica del Distrito
Federal, estableciéndose que todos los asuntos admitidos con anterioridad a la entrada
en vigor de la nueva ley serian resueltos con apego a la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Distrito Federal, sin embargo, del estudio realizado a las
constancias que integran el presente recurso de revision, se advierte que la solicitud de
informacion fue presentada el uno de septiembre de dos mil dieciséis, resultando
evidente que al presente asunto le es aplicable la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, motivo por
el cual le asiste la razon al ahora recurrente, pues al fundar su respuesta en una ley

abrogada, el Sujeto Obligado transgredio lo establecido en la fraccion VI, del diverso 6
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de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacidon supletoria a

la ley de la materia. Dichos articulos preven:

TRANSITORIOS

PRIMERO. El presente Decreto entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacion
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México. Para su mayor difusion publiquese en
el Diario Oficial de la Federacion.

CUARTO. Los asuntos iniciados con anterioridad a la entrada en vigor del presente
decreto, se tramitaran y resolveran conforme ala Ley de Transparenciay Acceso a
la Informacion Publica del Distrito Federal y demas normatividad y disposiciones
aplicables que le sean aplicables anteriores a la expedicion del presente Decreto.

SEPTIMO. Se abrogala Ley de Transparenciay Acceso a la Informacién Publica del
Distrito Federal y se derogan todas aquellas disposiciones que contravengan lo
establecido en el presente Decreto.

En ese sentido, el agravio VI resulta fundado.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,

fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de Meéxico, resulta procedente modificar la respuesta de la

Delegacion Benito Juarez y se le ordena lo siguiente:

Atienda la solicitud de informacién con la correcta fundamentacion, realice una
busqueda exhaustiva y proporcione la informacion de interés del particular.

En caso de que la misma contenga informacion de acceso restringido proporcione
la misma siguiendo lo previsto en el articulo 216 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.
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La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucién, debera notificarse al
recurrente, a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de diez dias habiles
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, lo anterior, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 244, Gltimo parrafo
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Delegacion Benito Juérez hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito

Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacién
Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto, y con fundamento en
el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta de la
Delegacion Benito Juarez y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforma a

los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll,

del articulo 259 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Protecciéon de Datos Personales del
Distrito Federal: Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon Centeno, Luis
Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesién Ordinaria celebrada el
veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis, quienes firman para todos los efectos

legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO
COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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