RECURSO DE REVISION

RECURRENTE: )
LEONEL BASURTO HERNANDEZ

o |
T“m “IIn[ﬂ]ﬁ SUJETO OBLIGADO:
X DELEGACION VENUSTIANO

Vanguardia en Transparencia CAR RANZA
EXPEDIENTE: RR.SIP.2943/2016

En México, Ciudad de México, a veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.2943/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por Leonel Basurto
Hernandez, en contra de la respuesta emitida por la Delegacion Venustiano Carranza,

se formula resolucion en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El diecinueve de septiembre de dos mil dieciséis, mediante la solicitud de informacion

con folio 0415000147316, el particular requirié en medio electrénico gratuito:

I3

EN VISTA DE LAS IRREGULARIDADES Y CONFORME AL ARTICULO 185 FRACCION
Il DE LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASi COMO DERIVADO DE SU
RESPUESTA A MI SOLICITUD CON FOLIO INFOMEX 0415000140716, LE SOLICITO
ME INFORME CUANTAS VISITAS DE VERIFICACION A REALIZADO LA DELEGACION
VENUSTIANO CARRANZA U ORDENADO AL INVEA QUE SE REALICEN EN LA
CONSTRUCCION UBICADA EN LA CALLE DECORADO NUMERO 296, COLONIA 20
DE NOVIEMBRE QUINTO TRAMO, C.P. 15309 DE ESTA MISMA DELEGACION,
DESDE EL 20 DE JULIO DE 2015 A LA FECHA, Y QUE RESOLUCION RECAYO A
CADA UNA DE ELLAS, ASi MISMO EL MOTIVO POR EL CUAL HASTA EL MOMENTO
NO SE HAN SUSPENDIDO O CLAUSURADO LOS TRABAJOS YA QUE NO CUENTA
CON NINGUN PERMISO, LICENCIA DE CONSTRUCCION O LICENCIA DE
CONSTRUCCION ESPECIAL O MANIFESTACION DE OBRA PARA DEMOLER,
EXCAVAR Y CONSTRUIR UN EDIFICIO DE 6 NIVELES Y QUE CONFORME AL
REGLAMENTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL
MINIMO DEBIERON HABERLA SUSPENDIDO POR DIFERENTES VIOLACIONES AL
REGLAMENTO DE CONSTRUCCIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL, LEY DE
DESARROLLO URBANO DEL DISTRITO FEDERAL Y REGLAMENTO DE LA LEY DE
DESARROLLO URBANO DEL DISTRITO FEDERAL, MAXIME QUE DESDE EL 01 DE
MARZO DE 2016 SE LE NOTIFICO A LA DELEGACION VENUSTIANO CARRANZA DE
ESTOS TRABAJOS IRREGULARES Y HASTA EL MOMENTO NO SE VEN
RESULTADOS, INCUMPLIENDO CON LO ORDENADO EN LA CIRCULAR NUMERO
001/2015 EXPEDIDA POR EL JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, ASI
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COMO LAS NORMAS GENERALES DE ORDENACION NUMEROS 1,4,7,8,11,27 Y
DEMAS LEYES Y REGLAMENTOS APLICABLES....” (sic)

II. El veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado notificd al
particular el oficio DGJG/DJ/SSL/JUDCI/592/2016 del veintiuno de septiembre de dos

mil dieciséis, el cual contenia la siguiente informacion:

“@

De conformidad con el articulo 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y en el
exclusivo ambito de competencia de esta Jefatura de Unidad Departamental Calificadora
de Infracciones a mi cargo, hago de su conocimiento que se localizé6 un Procedimiento
Administrativos bajo el numero de expediente SVR/CE/026/16, con fecha de Visita de
Verificacion de once de julio de dos mil dieciséis, mismo que se encuentra allegandose de
los elementos necesarios para emitir la Resolucion que en Derecho corresponda sin
menoscabar las Garantias de Seguridad Juridica y Legalidad del visitado, por lo que aln
se encuentra en etapa de instruccion y no existe Resolucién recaida al mismo.

... (sic)

lll. El veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis, el particular presentd recurso de
revision, formulando su inconformidad con la respuesta emitida por el Sujeto Obligado

en los siguientes términos:

“

NO ME ESTAN INFORMANDO LO QUE SOLICITE.
... (sic)

IV. El tres de octubre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones 1 y Il, 52, 53, fraccion ll,
233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitio a tramite el recurso de revision

interpuesto.
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Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, se admitieron las constancias de la gestion realizada a la solicitud de

informacion.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion 1l de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias o expresaran sus alegatos.

V. El dieciocho de octubre de dos mil dieciséis, se recibi6 en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto el oficio UT/1319/16 del diecisiete de octubre de dos
mil dieciséis, por medio del cual la Delegacién Venustiano Carranza remitié el diverso
DGJG/DJ/SSL/JUDCI/680/2016 del catorce de octubre de dos mil dieciséis, a través del
cual manifestdé lo que a su derecho convino, reiteré el contenido de la respuesta

impugnada y solicit6 la confirmacion de la misma.

Asimismo, el Sujeto Obligado adjunté la copia simple de los oficios
DGJG/DJ/SSL/JUDCI/603/2016 y DGJG/DJ/SSL/JUDCI/568/201, del trece y veintiuno

de septiembre de dos mil dieciséis.

VI. El treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que

a su derecho convino, asi como con las documentales que exhibid.
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Por otra parte, se hizo contar el transcurso del plazo concedido al recurrente para que
manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara
necesarias o expresara sus alegatos, sin que hiciera consideracion alguna al respecto,
por lo que se declaré precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento
en el articulo 133 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Finalmente, se reservo el cierre del periodo de instruccidén hasta en tanto concluyera la
investigacion por parte de la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto,
con fundamento en el articulo 243, pendltimo parrafo de la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

VII. El quince de noviembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto decreto el cierre del periodo de instruccion y ordené elaborar

el proyecto de resolucion correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO
PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos

Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el

presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,

4
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segundo y apartado A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2, 37, 51, 52, 53, fracciones XXIy XXIl, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,
fraccion VII y 14, fraccion 1l de su Reglamento Interior; numerales Quinto, Décimo
Quinto, fraccion V, Décimo Séptimo, fraccion VI y articulo Transitorio Segundo del
Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion, Resolucion y Seguimiento de los
Recursos de Revision interpuestos en materia de acceso a la informacién publica y

proteccion de datos personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia niumero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,

la cual sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirtid6 la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de México o su normatividad supletoria, por lo que resulta conforme a derecho entrar al

estudio de fondo y resolver el presente medio de impugnacion.
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TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en que se actua, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Delegacion Venustiano Carranza transgredio el derecho de acceso a la
informacion publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente
ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México.

Por raz6n de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacién del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en un

capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y el agravio formulado por el

recurrente, en los siguientes términos:

RESPUESTA DEL SUJETO

OBLIGADO AGRAVIO

SOLICITUD DE INFORMACION
1. “.. CUANTAS VISITAS DE| “

VERIFICACION A REALIZADO LA
DELEGACION VENUSTIANO
CARRANZA U ORDENADO AL
INVEA QUE SE REALICEN EN LA
CONSTRUCCION UBICADA EN
LA CALLE DECORADO NUMERO
296, COLONIA 20 DE
NOVIEMBRE QUINTO TRAMO,
C.P. 15309 DE ESTA MISMA
DELEGACION, DESDE EL 20 DE

De conformidad con el articulo 212
de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica
y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, y en el
exclusivo @mbito de competencia
de esta Jefatura de Unidad
Departamental Calificadora de
Infracciones a mi cargo, hago de
su conocimiento que se localiz6 un

“..  NO
ESTAN
INFORMANDO
LO QUE
SOLICITE...”
(sic)

ME
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JULIO DE 2015 A LA FECHA, Y
QUE RESOLUCION RECAYO A
CADA UNA DE ELLAS...” (sic)

2. “... MOTIVO POR EL CUAL
HASTA EL MOMENTO NO SE
HAN SUSPENDIDO @)
CLAUSURADO LOS TRABAJOS
YA QUE NO CUENTA CON
NINGUN PERMISO, LICENCIA DE
CONSTRUCCION O LICENCIA
DE CONSTRUCCION ESPECIAL
O MANIFESTACION DE OBRA
PARA DEMOLER, EXCAVAR Y
CONSTRUIR UN EDIFICIO DE 6
NIVELES Y QUE CONFORME AL

Procedimiento Administrativos
bajo el nuimero de expediente
SVR/CE/026/16, con fecha de
Visita de Verificacion de once de
julio de dos mil dieciséis, mismo
que se encuentra allegandose de
los elementos necesarios para

emitir la Resolucibn que en
Derecho corresponda sin
menoscabar las Garantias de

Seguridad Juridica y Legalidad del
visitado, por lo que aun se
encuentra en etapa de instruccion
y no existe Resolucién recaida al
mismo.

REGLAMENTO DE
VERIFICACION

ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO
FEDERAL MINIMO DEBIERON
HABERLA SUSPENDIDO POR
DIFERENTES VIOLACIONES AL
REGLAMENTO DE
CONSTRUCCIONES PARA EL
DISTRITO FEDERAL, LEY DE
DESARROLLO URBANO DEL
DISTRITO FEDERAL Y
REGLAMENTO DE LA LEY DE
DESARROLLO URBANO DEL
DISTRITO FEDERAL, MAXIME
QUE DESDE EL 01 DE MARZO
DE 2016 ...” (sic)

...7(sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en los formatos
denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”y “Acuse
de recibo de recurso de revision” Y del oficio DGJG/DJ/SSL/JUDCI/592/2016 del
veintiuno de septiembre de dos mil dieciséis, a las cuales se les concede valor
probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la

materia, asi como con apoyo en la Jurisprudencia aprobada por el Poder Judicial de la

7
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Federacion y la Tesis P. XLVII/96 sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 125, Tomo Ill, Abril de 1996, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, las cuales disponen

lo siguiente:

Epoca: Décima Epoca

Instancia: QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Libro IX, Junio de 2012, Tomo 2

Materia(s): Civil

Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.)

Pag. 744

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoraciéon juridica
realizada y de su decision, lo que significa que |a valoracion de las probanzas debe
estar_delimitada por _la l6gica vy la experiencia, asi como por_la conjuncién de
ambas, con las gue se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
gue la argumentacion y decisidon del juzgador sean una verdadera expresion de
[usticia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subijetividad del juzgador, con lo cual es evidente
que se deben aprovechar las maximas de la experiencia’, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique CantoyaHerrejon.

Amparo directo 170/2011. 25 de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique CantoyaHerrejon.

Amparo directo 371/2011. 22 de julio de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova Blanco.

Amparo directo 460/2011. 18 de agosto de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Miguel Angel Gonzéalez Padilla.
Amparo directo 782/2011. 2 de febrero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique CantoyaHerrejon.
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PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la l6gica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley 0 a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobo, con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la votacion es
idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

Ahora bien, al momento de manifestar lo que a su derecho convino, el Sujeto Obligado

Gnicamente se limitd a defender la legalidad de la respuesta impugnada, solicitando la

confirmacion de la misma.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida en atencion a la solicitud de informacion del ahora
recurrente, a fin de determinar si el Sujeto Obligado garantizé o no su derecho de

acceso a la informacién publica, en razén del agravio expresado.

Al respecto, este Organo Colegiado considera conveniente destacar que de la lectura a
la solicitud de informacion, asi como a la respuesta impugnada, se advierte que en
relacion a “.. CUANTAS VISITAS DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA A
REALIZADO LA DELEGACION VENUSTIANO CARRANZA U ORDENADO AL INVEA
QUE SE REALICEN EN LA CONSTRUCCION UBICADA EN CALLE DECORADO #296

9
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COLONIA 20 DE NOVIEMBRE QUINTO TRAMO, DELEGACION VENUSTIANO
CARRANZA C.P. 15309, DESDE EL 20 DE JULIO DE 2015 A LA FECHA. INDICANDO
FECHAS Y QUE RESOLUCION RECAYO EN CADA UNA DE ELLAS, ASi MISMO SE
ME INDIQUE EL POR QUE HASTA EL MOMENTO NO SE A SUSPENDIDO NI
CLAUSURADO DICHA OBRA? YA QUE NO CUENTA CON NINGUN TIPO DE
LICENCIA DE CONSTRUCCION O LICENCIA DE CONSTRUCCION ESPECIAL PARA
HABER REALIZADO DEMOLICION, EXCAVACION Y CONSTRUCCION DE OBRA
NUEVA DE 6 PISOS...” la Delegaciéon Venustiano Carranza unicamente informé que

“

habia localizado “... un Procedimiento Administrativos bajo el nUmero de expediente
SVR/CE/026/16 mismo que se encuentra allegadndose de los elementos necesarios para
emitir la Resolucion que en derecho corresponda sin menoscabar las Garantias de
Seguridad Juridica y Legalidad del visitado, en este tenor, me permiti6 manifestarle que
esta autoridad se encuentra imposibilitada juridicamente de dar cabal cumplimiento a la
solicitud antes mencionada, todo vez que el estado procesal del procedimiento se
encuadra en el supuesto de la fraccion VII del articulo 183 de la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México...”.

Por lo anterior, este Organo Colegiado considera pertinente destacar que si bien con la
respuesta pretendié atenderse la solicitud de informacion, lo cierto es que el particular
nunca requirié el acceso al expediente que refirié el Sujeto Obligado en su
respuesta, resultando incongruente la misma, atentando en contra del elemento de
validez de congruencia previsto en la fraccion X, del articulo 6 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la

materia, el cual establece:

TITULO SEGUNDO

DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
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CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas”.

Del precepto legal transcrito, se desprende que son considerados validos los actos
administrativos que reanan, entre otros elementos, los de congruencia y exhaustividad,
entendiendo por lo primero que las consideraciones expuestas en las respuestas
sean armonicas entre si, no se contradigan y guarden concordancia entre lo
requerido y la respuesta y, por lo segundo, que se pronuncien expresamente sobre
los puntos solicitados, lo cual no sucedi6. En el mismo sentido, se ha pronunciado el

Poder Judicial de la Federacién en la siguiente Jurisprudencia, la cual dispone:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no
hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos,
lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de
los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados.
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Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Séanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JesUs Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revisibn 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrigue Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

Ahora bien, toda vez que este Instituto es el encargado de dirigir y vigilar el
cumplimiento de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendiciéon
de Cuentas de la Ciudad de México y las normas que de ella derivan, resulta
conveniente realizar algunas precisiones, toda vez que el particular no solicit6 el acceso
a expediente alguno; por lo que con la respuesta, no se justifica la imposibilidad de

la Delegacion Venustiano Carranza para pronunciarse en relacion a lo siguiente:

e ¢;Cuantas Visitas de Verificacion Administrativa habia realizado la Delegacion
Venustiano Carranza en relacion al predio de interés del particular? (Desde el
veinte de julio de dos mil quince al diecinueve de septiembre de dos mil dieciséis).

e ¢;Cuantas Visitas de Verificacion Administrativa, en el inmueble referido, habia
ordenado al Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal que se
realizaran? (Desde el veinte de julio de dos mil quince al diecinueve de septiembre
de dos mil dieciséis).

¢ Indicara la fecha y resolucion que recayo a cada una de las Visitas de Verificacion
Administrativa, como las sefaladas.

e Informara por qué no se habia suspendido ni clausurado la obra de su interés.
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De ese modo, no obstante que el Sujeto Obligado expuso en su respuesta haber
localizado un expediente administrativo en la Jefatura de Unidad Departamental
Calificadora de Infracciones, lo cierto es que no se le pregunté sobre Procedimientos
Administrativos en si, sino sobre Visitas de Verificacién Administrativa, que son las
gue dan origen a dichos Procedimientos, tal y como puede advertirse del contenido
del articulo 6 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, el

cual dispone:

Articulo 6. El procedimiento de verificacion comprende las etapas siguientes:
|. Orden de visita de verificacion;

Il. Préactica de visita de verificacion;

[ll. Determinacion y ejecucion de medidas de seguridad;

V. Calificacion de las actas de visita de verificacion;

V. Ejecucién de la resolucién dictada en la calificacion de las actas de visita de
verificacion.

En el Reglamento de la Ley se establecera la forma de substanciacion del procedimiento
de verificacion.

La autoridad que ordene las visitas de verificacion en el ambito de competencia a que
alude el articulo 7 del presente ordenamiento, substanciara el procedimiento de
calificacion respectivo y emitird las resoluciones correspondientes, imponiendo en su
caso, las medidas cautelares y de seguridad que corresponda.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7, apartado B, fraccion I,
inciso c) de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
corresponde a las Delegaciones ordenar a los Verificadores del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal la practica de Visitas de Verificacion Administrativa en
la materia de obras y construcciones, por lo que al ser dichas Visitas competencia de la

Unidad Administrativa de Verificacion y Reglamentos de la Delegacién Venustiano
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Carranza (sin que de las constancias que integran el expediente en que se actla
se advierta que el Organo Politico Administrativo haya gestionado la solicitud de
informacion ante la Subdireccion de Verificacion y Reglamento), con ello el Sujeto
Obligado perdié de vista que debié gestionar la solicitud de manera interna ante
dicha Subdireccion, para que con posterioridad la Unidad de Calificacion de
Infracciones respondiera en atencion a las Visitas que la primera de las Unidades
referidas se haya pronunciado. Lo anterior, a efecto de garantizar el efectivo
derecho de acceso a la informacion publica del ahora recurrente, incumpliendo
con lo dispuesto por el articulo 93, fracciones | y IV de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,

gue preveé lo siguiente:

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:

|. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacion presentadas ante el
sujeto obligado;

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informaciéon asi como darles seguimiento
hasta la entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;
”

Asimismo, el numeral 10, fraccion Il de los Lineamientos para la Gestion de Solicitudes
de Informacion Publica y de Datos Personales en la Ciudad de México establece lo

siguiente:

10. Los servidores publicos de la Unidad de Transparencia deberan utilizar el modulo
manual del sistema electronico para registrar las solicitudes de acceso a la informacién
publica que se presenten por escrito material, correo electrénico, fax, correo postal,
telégrafo o verbalmente, conforme a lo siguiente:

[ll. Turnar la solicitud a la o las &reas que puedan tener la informacion, mediante el
sistema de control de gestion del sistema electronico previsto para esos efectos.
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De los preceptos legales transcritos, se desprende que la Unidad de Transparencia es
el vinculo entre el particular y el Sujeto Obligado, siendo ésta la encargada de dar
tramite a las solicitudes de informacion, lo que implica recibir, capturar y procesar las
mismas y requerir a las Areas competentes lo requerido, asi como dar seguimiento a
la gestion hasta la conclusion del tramite; lo cual significa que las Unidades de los
sujetos deben agotar todas las diligencias conducentes para conceder el efectivo

acceso alainformacion solicitada, lo cual no acontecio.

En ese sentido, de conformidad con las atribuciones que la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México asigna
a las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados, puede derivarse que las
mismas estan enfocadas a asegurar a los particulares el efectivo acceso a la
informacion publica de su interés y, para ello, la ley de la materia impone a dichas
Unidades la obligacion de requerir a la o las Areas competentes lo requerido, por lo que
en atencion a lo establecido en el numeral 10, fraccion Il de los Lineamientos para la
Gestidon de Solicitudes de Informacién Publica y de Datos Personales en la Ciudad de

México, se debera turnar la solicitud a las Areas competentes para brindar una

respuesta integra, legal y con certeza que satisfaga el requerimiento.

Por lo expuesto, este Organo Colegiado concluye que en atencién a la solicitud de
informacion del particular, el Sujeto Obligado al emitir la respuesta atenté en contra de
lo previsto en la fraccion X, del articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, el cual establece:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.
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Del precepto legal transcrito, se desprende que son considerados validos los actos
administrativos que rednan, entre otros elementos, los de congruencia y exhaustividad,
entendiendo por lo primero que las consideraciones expuestas en las respuestas sean
armonicas entre si, no se contradigan y guarden concordancia entre lo requerido y la
respuesta y, por lo segundo, que se pronuncie expresamente sobre cada punto, lo cual
no sucedid a cabalidad, pues la solicitud de informacién no fue debidamente
gestionada, sirviendo de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia emitida por el Poder
Judicial de la Federacion, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS

PRINCIPIOS, transcrita anteriormente
De ese modo, el agravio hecho valer por el recurrente resulta fundado.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de Meéxico, resulta procedente modificar la respuesta de la
Delegacion Venustiano Carranza y se le ordena que emita una nueva en la que atienda
a cabalidad la totalidad de la solicitud de informacion, gestionando la misma ante las

Unidades Administrativas competentes para tal efecto, informando lo siguiente:

e ;Cuantas Visitas de Verificacion Administrativa ha realizado la Delegacion
Venustiano Carranza, en relacién al predio del interés del particular? (Desde el
veinte de julio de dos mil quince al diecinueve de septiembre de dos mil dieciséis).

e ;Cuantas Visitas de Verificacion Administrativa ha ordenado al Instituto de
Verificacibn Administrativa del Distrito Federal que se realicen en el inmueble
referido? (Desde el veinte de julio de dos mil quince al diecinueve de septiembre
de dos mil dieciséis).
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e Fecha y resolucién que recayé0 a cada una de las Visitas de Verificacion
Administrativa como las anteriormente sefialadas.

e ¢ Por qué no se ha suspendido ni clausurado la obra de su interés?.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucién, debera notificarse al
recurrente, a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias
habiles contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, lo anterior, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 244, Gltimo péarrafo
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Delegacion Venustiano Carranza hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito

Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacién

Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la
respuesta de la Delegacion Venustiano Carranza y se le ordena que emita una nueva,
en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente

referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll,

del articulo 259 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicién del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal
efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccidon de Datos Personales del
Distrito Federal: Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragén Centeno, Luis
Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesién Ordinaria celebrada el
veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis, quienes firman para todos los efectos

legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO
COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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