RECURSO DE REVISION

RECURRENTE: )
OSCAR ISIDRO CALZADA RODRIGUEZ
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T“Dj “I'n[ﬁ]ﬁ SUJETO OBLIGADO:
L DELEGACION CUAUHTEMOC
Vanguardia en Transparencia
EXPEDIENTE: RR.SIP.2951/2016

En México, Ciudad de México, a veintinueve de noviembre de dos mil dieciséis.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.2951/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por Oscar Isidro Calzada
Rodriguez, en contra de la respuesta emitida por la Delegacion Cuauhtémoc, se formula

resolucion en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El catorce de septiembre de dos mil dieciséis, mediante la solicitud de informacion con
folio 0405000244716, el particular requirié en medio electrénico:

“

Solicito contrato de obra publica y especificaciones de la repavimentacion de las calles de
Hamburgo, Toledo, Burdeos y Tokio de la colonia Juarez, delegaciéon Cuauhtémoc,
Ciudad de México, C.P. 06600, trabajos realizados en este afio 2016.

...7(sic)

Il. El veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado notificé el archivo

denominado “ANEXO 1 SOL 2447-16 CONT REPAV DE HAMBURGO-TOLEDO-
BURDEOQOS Y TOKIO 2016.pdf”, donde informé lo siguiente:

OFICIO SCGO0/417/2016:

“@

Se anexa contestacion emitida por el area correspondiente, lo anterior a efecto de que
sea entregada al solicitante.
...7(sic)

OFICIO DOP/1840/2016:

“

RESPUESTA: En base a su peticién le informo que se realizo una busqueda exhaustiva
en los archivos que obran en esta Direccion Obras Publicas no encontrando antecedente
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alguno referente al contrato la Repavimentacion de las calles de Hamburgo, Toledo,
Burdeos y Tokio en la colonia Juérez, delegacion Cuauhtémoc.
...7(sic)

OFICIO SCGO0/417-1/2016:

“@

RESPUESTA: En base a su peticion le informo que se realizo una busqueda exhaustiva
en los archivos que obran en esta Direcciéon Obras Publicas no encontrando antecedente
alguno referente al contrato la Repavimentacion de las calles de Hamburgo, Toledo,
Burdeos y Tokio en la colonia Juarez, delegacién Cuauhtémoc.

...7(sic)

lll. El veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis, el particular presentd recurso de
revision en contra de la respuesta proporcionada a su solicitud de informacion,

expresando su inconformidad en los siguientes términos:

“

6. Descripcion de los hechos en que se funda la impugnacion

A principios de este afio 2016, la delegaciébn Cuauhtémoc a través de un contratista
repaimento las calles de Hamburgo, Toledo, Burdeos y Tokio de la colonia Juarez.

7. Agravios que le causa el acto o resoluciéon impugnada

No poder revisar el cumplimiento del contrato de obra publica.
...7(sic)

IV. El cuatro de octubre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53,
fraccion II, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitio a tramite

el recurso de revision interpuesto.
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Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, se admitieron las constancias de la gestion realizada a la solicitud de

informacion.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicidon de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias o expresaran sus alegatos.

V. El veintiuno de octubre de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado emitié el oficio
AJD/6170/2016 del diecinueve de octubre de dos mil dieiciséis, por medio del cual

manifesto lo que a su derecho convino, en los siguientes térmimos:

¢ Hizo del conocimiento a este Instituto la emision y notificaciébn de una respuesta
complementaria.

¢ Solicito el sobreseimiento del recurso de revision de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Asimismo, el Sujeto Obligado adjunté las siguientes documentales:

e Copia simple del oficio UDU/59/2016 del diecinueve de octubre de dos mil
dieciséis, suscrito por la Jefa de la Unidad Departamental de Desarrollo Urbano
del Sujeto Obligado.

e Copia simple del Convenio de Colaboracion celebrado entre la Delegacion
Cuauhtémoc y la Institucion de Banca Multiple denominada “BBVA BANCOMER”
del veintisiete de mayo de dos mil dieciséis.
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e Copia simple de un croquis de localizacion.

e Copia simple del oficio UDU/60/2016 del diecinueve de octubre de dos mil
dieciséis, suscrito por la Jefa de la Unidad Departamental de Desarrollo Urbano
del Sujeto Obligado.

e Copia simple del oficio SCGO/466/2016 del veinte de octubre de dos mil dieciséis,
suscrito por el Subdirector de Control y Gestion de Obras en la Delegacién
Cuauhtémoc.

e Copia simple del oficio DOP/2031/2016 del diecinueve de octubre de dos mil
dieciséis, suscrito por la Directora de Obras Publicas en la Delegacion
Cuauhtémoc.

e Copia simple del oficio SCGO/465-1/2016 del veinte de octubre de dos mil
dieciséis, suscrito por el Subdirector de Control y Gestion de Obras en la
Delegacion Cuauhtémoc.

e Copia simple de la relacion de obras publicas por contrato correspondientes al dos
mil dieciséis.

e Impresion de un correo electrénico enviado de la cuenta de la Unidad de
Transparencia de la Delegacion Cuauhtémoc a la diversa sefialada por el
recurrente como medio para recibir notificaciones durante el presente recurso de
revision.

VI. El veintiuno de octubre de dos mil dieciséis, se recibié en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto un correo electrénico de la misma fecha, por medio
del cual, a manera de copia de conocimiento, el Sujeto Obligado hizo del conocimiento

la emision de una respuesta complementaria.

VII. El veintiséis de octubre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que
a su derecho convino, exhibiendo documentales publicas, asi como con una respuesta

complementaria.
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Finalmente, se reservo el cierre de la instruccion hasta en tanto concluia la
investigacion por parte de la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto,
lo anterior, con fundamento en el articulo 243, penudltimo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México.

VIII. El diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto hizo contar el transcurso del plazo concedido al recurrente
para gue se manifestara respecto de la respuesta complementaria emitida por el Sujeto
Obligado, sin que hiciera consideracién alguna al respecto, por lo que se declaro
precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
ley de la materia.

Finalmente, se decreté el cierre del periodo de instrucciéon y se ordend elaborar el

proyecto de resolucion correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. EIl Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos

Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
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presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2, 37, 51, 52, 53, fracciones XXI y XXIl, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,
fraccion VII y 14, fraccidon 1l de su Reglamento Interior; numerales Quinto, Décimo
Quinto, fraccion V, Décimo Séptimo, fraccion VI y articulo Transitorio Segundo del
Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion, Resolucién y Seguimiento de los
Recursos de Revision interpuestos en materia de acceso a la informacién publica y

proteccion de datos personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, 1917-1988,

que sefiala lo siguiente:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirti6 la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad

de México o su normatividad supletoria.
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Sin embargo, al momento de manifestar lo que a su derecho convino, el Sujeto
Obligado hizo del conocimiento a este Instituto la emision y notificacion de una
respuesta complementaria, solicitando el sobreseimiento del recurso de revision de
acuerdo a lo dispuesto por el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Al respecto, este Organo Colegiado considera conveniente destacar que aunque el
Sujeto Obligado fue omiso en sefalar la fraccion del articulo en la cual basaba su
peticion de sobreseimiento, la misma corresponde a la fraccion Il, del articulo 249 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, el cual preve:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso;

Ahora bien, a efecto de determinar si con la respuesta complementaria el Sujeto
Obligado satisfizo los requerimientos del ahora recurrente y, en consecuencia, decretar
el sobreseimiento del presente recurso de revision, este Organo Colegiado considera
necesario sefalar la solicitud de informaciéon, la respuesta emitida por el Sujeto

Obligado y el agravio formulado por el recurrente.

En ese sentido, del formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la
informacion publica”, se desprende que el particular solicitd al Sujeto Obligado que le

proporcionara en medio electrénico gratuito lo siguiente:
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“@

Solicito contrato de obra publica y especificaciones de la repavimentacion de las calles de
Hamburgo, Toledo, Burdeos y Tokio de la colonia Juérez, delegacion Cuauhtémoc,
Ciudad de México, C.P. 06600, trabajos realizados en este afio 2016.

... (sic)

Por su parte, del formato denominado “Acuse de recibo de recurso de revision”, se

desprende que el recurrente manifest6 su inconformidad al sefialar lo siguiente:

“

6. Descripcién de los hechos en que se funda laimpugnacién

A principios de este afo 2016, la delegacion Cuauhtémoc a través de un contratista
repaimento las calles de Hamburgo, Toledo, Burdeos y Tokio de la colonia Juéarez.

7. Agravios que le causa el acto o resolucion impugnada

No poder revisar el cumplimiento del contrato de obra publica.
...7(sic)

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en las siguientes
Jurisprudencia y Tesis de Jurisprudencia emitidas por el Poder Judicial de la

Federacion, que sefalan lo siguiente:

Epoca: Décima Epoca

Instancia: QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Libro I1X, Junio de 2012, Tomo 2

Materia(s): Civil

Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.)

Pag. 744
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PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracién juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe
estar delimitada por lalégicay la experiencia, asi como por la conjuncién de ambas,
con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la
argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es
decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial y asi
rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se
deben aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o
verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique CantoyaHerrejon.

Amparo directo 170/2011. 25 de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique CantoyaHerrejon.

Amparo directo 371/2011. 22 de julio de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova Blanco.

Amparo directo 460/2011. 18 de agosto de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Miguel Angel Gonzalez Padilla.
Amparo directo 782/2011. 2 de febrero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique CantoyaHerrejon.

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTiCULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacién en materia de valoraciéon
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley 0 a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la légica y de la
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experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz

Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacién es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de

marzo de mil novecientos noventay seis.

En ese sentido, es innegable que para que proceda el sobreseimiento del presente

recurso de revision, en la respuesta complementaria el Sujeto Obligado debié conceder

el acceso al “... contrato de obra publica y especificaciones de la repavimentacion de

las calles de Hamburgo, Toledo, Burdeos y Tokio de la colonia Juarez, delegacion

Cuauhtémoc, Ciudad de México, C.P. 06600, trabajos realizados en este ano 2016...".

En tal virtud, del analisis realizado entre la solicitud de informacién, el agravio formulado

por el recurrente y la respuesta complementaria emitida por el Sujeto Obligado, se

desprende lo siguiente:

SOLICITUD DE
INFORMACION

AGRAVIO

RESPUESTA COMPLEMENTARIA DEL
SUJETO OBLIGADO

“

Solicito contrato de
obra  puablica vy
especificaciones de
la repavimentacion
de las calles de
Hamburgo, Toledo,
Burdeos y Tokio de
la colonia Juarez,
delegacién
Cuauhtémoc,
Ciudad de México,
C.P. 06600, trabajos
realizados en este
afio 2016.

6. Descripcién de
los hechos en que

se funda la
impugnacioén

A principios de este

ano 2016, la
delegacion
Cuauhtémoc a
través de un
contratista
repaimento las

calles de Hamburgo,
Toledo, Burdeos vy

OFICIO UDU/59/2016:

“

Referente a la repavimentacion de las calles
Hamburgo, Toledo y Burdeos, son trabajos
que realiz6 la empresa “BBVA BANCOMER”
Institucién de Banca Mdltiple Grupo Financiero
BBVA Bancomer, en cumplimiento de las
Medidas de Integracion Urbana vy
condicionantes establecidas en el Dictamen de
Estudio de Impacto Urbano con numero de
Oficio 101/1210 DGAU.11/DEIU/012/2011 de
fecha 6 de junio de 2011, en el numeral 3.1.4
materia de Espacio Publico, emitidos por la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda,
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. (sic)

Tokio de la colonia
Juérez.

7. Agravios que le
causa el acto o
resolucién
impugnada

No poder revisar el
cumplimiento del
contrato de obra
publica.

.7 (sic)

para el caso de calle Tokio, la misma empresa
celebr6 un convenio de colaboracién para
realizar los trabajos de repavimentacion
(anexo copia simple). Derivado de que los
trabajos se realizaron con recursos propios de
la empresa mencionada, en esta Jefatura de
Unidad Departamental no se tiene registro de
las especificaciones con las que se ejecutaron.
.7 (sic)

Convenio de colaboracioén:

CONVENIO DE COLABORACION QUE CELEBRAN, POR UNA PARTE_BBVA
BANCOMER, SOC!EDAD ANONIMA, INSTITUCION OE BMGA ~MOLTIPLE,
DENOMINARA COMO '{EBVA BANCOMER"“ REPRESENTADA EN ESTE ACTO POR
L0S SENORES LuIs IGNACIO GUTIE'RREZ DE CABIEDES ESPINOSA Y JULIO
ALEJANDRO RUIZ, EN SU CALIDAD DE APODERADOS Y POR OTRA PARTE LA
DELEGACION CUAUHTEMOC A QUIEN EN LO SUCESIVO SE LE DENOMINARA “LA
DELEGACION" REPRESENTAD EN ESTE ACTO POR EL ING. HUMBERTO CHAVARRIA
ECHARTEA EN SU CALIDAD DE DIRECTOR DE GENERAL DE OBRAS Y DESARROLL
URBANO, AL TENOR DE LOS ANTECEDENTES, DECLARACIONES Y CLAUSULAS
SIGUIENTES:
DECLARACIONES

I, Declara “BBVA BANCOMER”, a través de sus apoderados que:

a) Fs una Institucidn de Banca Miliple, exstente de conformidad con las: leyes de los
Fstados Unidos Mexicanos, con capacidad legal suficiente para celebrar el presente
Contrato, Stuaddn que acredita con copia de Ia escritura plblica ndmero 110,402 de
fecha 24 de Junlo de 2014, otorgada ante la fe del ficenciado Carlos de Pablo Sema,
Notario Pilblica ndmero 137 de la Cludad México, antes (Distrito Federal), fa cual se
encuentra debldamente Inscrita en el Registro Piblico de Comercio de de la Cludad
México, antes (Distrito Federal), bajo el folio mercantil nimero 64010,

b) Sus representantes legales, los sefores Luis Ignacio Gutiérrez De Cabledes Espinosa
Julio Alejandro Rulz, cuentan con las facultades suficientes para celebrar el presente
contrato, capacidades que a la fecha de firma del presente, no les han sido revocadas o
limltadas de manera alguna, situacién que acreditan con copia de la escritura plblica
admero 107,806 de fecha 3 de Jullo de 2013, y copia de la escritura piblica nimero
107,737 de fecha 27 de Junio de 2013, ambas otorgadas ante la fe del Lic. Carlos De
pablo Sema, Notario Piblico no. 137 de la Cludad México, antes (Distrito Federal),
inseritas en el Folio Mercantil no, 64010 del Registro Piblico de Comerdo de la Ciudad
México, aqtes (Distrito Federal), 3 /\
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Como empresa socialmente responsable es de su interés contribuir a la realizacién de

distintas en de los de la D i6n C & donde
actualmente tiene su Sede Corporativa, en razén de lo cual ha convenido Ia celebracidn
del presente Coavenio de Colab 36n para formalizar la ejecucién de las acdones que

en el mismo se describen.
€) Que sefala como domidilio el ubicado en Av. Paseo de la Reforma no. 510, Colonia
Juérez, Delegacién Cuauhtémoc, C.P. 06600, Ciudad de México.

il Dedara "LA DELEGACION", por conducto de su Director General de Obras y Desarrollo
Urbano:

a) Que es un O i Politico i del Distrito Federal de conformidad con lo
que establecen los articulos 122 incisos C, base tercera fraccién Il de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 tercer parrafo 104 y 117 fraccidn IT del
estatuto de Gobierno; 1, 2, 10 fracdén VI, 37, 38 y 39 de Ia Ley Orgdnica e la
Administracién Pablica; 1, 8, 120, 121 y 126 del Reglamento Interior de Ia Administracion
Publica, todas de aplicacin en el Distrito Federal.

b) Que su representante es el titular del dtado Organo Politico Administrativo y dentrp de
sus atribuciones se encuentra la de suscribir Yy © para el
ejercicio de sus de i con lo di; por los articulos 39 de |2 Ley

Orgénica de la Administracién Piblica, ambas de apiucén en el Distrito Federal

©) Que por parte de “La . el Ing. b Chavarria como titular de
la Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano cuenta con las facultades para suscribir

y sera el de vigilar e! debido cumplimiento, respecta a las

obligaciones a cargo de este Organo Politico Administrativo.

. Dedlaran LAS PARTES:

a) Que manifiestan bajo protesta de decir verdad que en este Convenio de Colaboracion, no
existe error, dolo, lesién, mala fe, violendia o cualquier otro vicio del consentimiento que
pudiera ser causa de nulidad y que lo celebran de acuerdo con su libre volunitad.

b) Que se la per i juridica y capacidad legal que ostentan,
misma que al momento de suscribir el presente Convenio de Colaboracién, no les ha sido
revocada, modificada o limitada en forma alguna, por lo que de conformidad con las

por lo que lo pactado en las siguientes:

CLAUSULAS

Como i BBVA BANCOMER tiene interés en contribuir
a la i de en de los de la D
Cuauhtémoc, en virtud de lo cual, con propios 5 los de

en la Calle Tokio en el ramo de Calle Burdeos a Calle Dublin, Calle Tokio en el tramo de Calle
Sevilla a Calle Praga, Calie Sevilla en el tramo de Avenida Paseo de la Reforma a Avenida
Chapuitepec y La Calle Valerio Trujano de Hidalgo a Paseo de la Reforma, de conformidad al
(ANEXO A) que se integra 3l presente Convenio.

€ plazo esti para la 5n de las obras itas en la cldusua anterior,
serd de 29 mayo 2016 at 30 junio 2016 iniciando el domingo 29 de mayo del afio en curso
slempre y cuanda se le otorguen los permisos que resulten aplicables por parte de “LA
DELEGACION” y se le autorice el inicio de fos referidos trabajos en la fecha indicada.

TERCERA. Para efecto de realizar los trabajos i en las 3 LA
DELEGACION™ g los asi como la autorizacién del inicio de los
trabajos, previo a fa fecha prevista para ello; todas las

y de logistica que resulten necesarias para que dichos trabajos puedan llevarse a caba por BEVA
BANCOMER, tales como avisos al pdblico general, cortes, derre y/o desvio de drculacién,

etcétera.
- En caso de que por cualquier causa, de la naturaleza que fuere no se otorguen los permisos,
i i no habra lugar a la realizacién de los trabajos por 977

¥
de BBVA BANCOMER.

CUARTA. La reslizacién de los trabajos antes una Hbre v

voluntaria por parte de “BEVA de tos ae ta

o e COonmiye en 1000 stne: Gt GLESACHSR SAAIbM A e Sarks ) b Soretitacion, di b

derecho a favor de tercero para reclamar la efecucion de los trabajos de referencia.

Por fo anterfor, la ejecucién de dichos trabajos no estd sujeta al otorgamiento de garantias
. 2 su calldad o durante la misma o con posterioridad a ella.

QUINTA. Con s finalidad de operar debidamente los trabajos “LA DELEGACION™ y “BSVA

BA ER”, nombrarsn cada uno su representante, quienes serdn los encargados de dar

respuesta a las eventustidades en e sitio;

SEXTA.- C low trabajos, “LA DEL recibirs los mizmas y se hard cargo de su

mantenimients y operacién en su caso, sin responsabilidad alguna de “BEVA BANCOMER™.
SEPTIMA. Las partes manifiestan que para los efectos del presente Convenio secdn. sus

domicitios para  recibic yio los en e copitulo de
del
DECIMA.- En caso de ambas partes convienen en
de coman el didlogo y el buscando en todo momento el
mejor de los de ta D 3
Enteradas LAS PARTES del del Convenio de C 1os )
io fieman en la Cludad de México, o los 27 del mes de mayo del 8710 2016 i

5
JuLIOo AI.EJANDRO RUXZ
e :
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Croquis de localizacion:

DRIRECCION GENERAL D
OBRAS Y DESARROL
URBANO

Obras por
Mitigacién

B orre BBVA

1. Hamburge 4. Tokio
s

2 Toledo & Valerio Trujano

/

OFICIO UDU/60/2016:

“

RESPUESTA: Referente a la repavimentacion
de las calles Hamburgo, Toledo y Burdeos,
son trabajos que realiz6 la empresa “BBVA
BANCOMER” Institucion de Banca Multiple
Grupo Financiero BBVA Bancomer, en
cumplimiento de las Medidas de Integracion
Urbana y condicionantes establecidas en el
Dictamen de Estudio de Impacto Urbano con
ndamero de Oficio 101/1210
DGAU.11/DEIU/012/2011 de fecha 6 de junio
de 2011, en el numeral 3.1.4 materia de
Espacio Publico, emitidos por la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, para el caso de
calle Tokio, la misma empresa celebrdé un
convenio de colaboracién para realizar los
trabajos de repavimentacién (anexo copia
simple). Derivado de que los trabajos se
realizaron con recursos propios de la empresa
mencionada, en esta Jefatura de Unidad
Departamental no se tiene registro de las
especificaciones con las que se ejecutaron...”
(sic)

OFICIO DOP/2031/2016:

“

RESPUESTA 1: En base a su peticiéon le
informo que, se realizO una blsqueda

13

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2951/2016

fminmmﬁ

Vanguardia en Transparencia

exhaustiva en los archivos que obran en esta
Direccion de Obras Publicas no encontrando
antecedente alguno a “Obra Puablica Por
Contrato” referente a los ftrabajos de
Repavimentacion de las calles de Hamburgo,
Toledo, Burdeos y Tokio en la colonia Juarez.
Adjunto relacion de obras publicas por contrato
de este ejercicio 2016, hasta la fecha.

... (sic)

OFICIO SCGO0/465-1/2016:

“

RESPUESTA: 1 En base a su peticién le
informo que, se realizO una blsqueda
exhaustiva en los archivos que obran en esta
Direccién de Obras Publicas no encontrando
antecedente alguno a “Obra Puablica por
Contrato” referente a los trabajos de
Repavimentacion de las calles de Hamburgo,
Toledo, Burdeos y Tokio en la colonia Juarez.
Adjunto relacién de obras publicas por contrato
de este ejercicio 2016, hasta esta fecha.
...7(sic)

RELACION DE OBRAS PUBLICAS POR
CONTRATO 2016:

“

o o FERIODU O
INPORTE e
{7 {1 CONTRATADD . [—igia'c

ol SR R TP R e B > i
CONTRATO. B EAE s e b

[SUPERVISION AL MANTENIMENTO Y REHABILITACION DE BANGUETAS,

(GUARNICIONES Y PAVIMENTO EN LAS COLONIS PAULNO NAVARRO, | oo cowers o cec | soogatote | 12082016

DEmeRcimi TRANSITO, VISTA ALEGRE, AMPLIACION ASTURIAS Y ASTURIAS ENLA

[DELEGACION CUAUTEMOC DE LA CIUDAD DE MEXICO,

...7(sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en los formatos
denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica”y “Acuse
de recibo de recurso de revision”, y de la respuesta complementaria emitida por el

Sujeto Obligado, a las cuales se les concede valor probatorio en términos de lo
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dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en
la Jurisprudencia y la Tesis de Jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial de la
Federacion, cuyos rubros son PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL
ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL y PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA
LOGICA Y DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL), transcritas anteriormente.

En ese sentido, del analisis comparativo realizado entre la solicitud de informacion, el
agravio formulado por el recurrente y la respuesta complementaria, se advierte que el
Sujeto Obligado le notificé de manera posterior a la presentacién del presente recurso
de revision una respuesta complementaria al ahora recurrente, con la cual atendié la
solicitud, al informarle que no existia la informacién que requirié6 dentro de sus archivos,
en virtud de que los trabajos de obra correspondientes a tres de las calles referidas no
fueron efectuados por el Sujeto, sino por BBVA BANCOMER “... en cumplimiento de las
Medidas de Integracion Urbana y condicionantes establecidas en el Dictamen de
Estudio de Impacto Urbano con nimero de Oficio 101/1210 DGAU.11/DEIU/012/2011
de fecha 6 de junio de 2011...”, y que respecto de una ultima calle, la repavimentacion
se habia realizado también por BBVA BANCOMER, en cumplimiento a un convenio de

colaboracion, mismo que le proporcion6 para mayor referencia.

Por lo anterior, y con la finalidad de crear certeza en el particular, en relacién a que la
Delegacion Cuauhtémoc no efectud los trabajos de repavimentacion referidos en la
solicitud de informacioén, el Sujeto le proporciond la relacion de las obras publicas por

contrato, para que dicha situacién fuera constatada por el ahora recurrente.
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En ese orden de ideas, la respuesta complementaria emitida y notificada por el Sujeto
Obligado se encuentra investida de los principios de veracidad y buena fe previstos en
los articulos 5y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Distrito Federal,

de aplicacién supletoria a la ley de la materia, los cuales preveén:

Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente ley se regira por los
principios de simplificacion, agilidad, informacién, precision, legalidad, transparencia
imparcialidad y buena fe.

Articulo 32. ...

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad
competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo prueba en
contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacién de la autoridad. Si dichos
informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las penas en que
incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos
legales aplicables. La actuacion administrativa de la autoridad y la de los interesados se
sujetaran al principio de buena fe.

Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes Tesis aisladas emitidas por el Poder

Judicial de la Federacién, que sefalan lo siguiente:

Registro No. 179660

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005
Péagina: 1723

Tesis: IV.20.A.120 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacion administrativa de los 6rganos de la administracion
publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafias, sea por
accion u omision, que lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al
ejercicio de facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que
debe prevalecer en la actuacion administrativa, por lo que el acto, producto del
procedimiento administrativo, sera ilegal cuando en su emisién no se haya observado la
buena fe que lleve al engafio o al error al administrado, e incluso a desarrollar una
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conducta contraria a su propio interés, lo que se traduciria en una falsa o indebida
motivacién del acto, que generaria que no se encuentre apegado a derecho. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCU ITO.
Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del Carmen Gomez Garza.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179658

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.20.A.119 A

Pag. 1724

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester
acudir a la doctrina, como elemento de analisis y apoyo, para determinar si en cada caso
la autoridad actué en forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido
doctrinariamente como un principio que obliga a todos a observar una determinada actitud
de respeto y lealtad, de honradez en el trafico juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un
derecho, como cuando se cumpla un deber.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO Amparo directo 11/2004.

Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.A. 28 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del
Carmen Gomez Garza.

Aunado a lo anterior, es importante destacar que el Sujeto Obligado exhibié la
constancia de notificacion efectuada al recurrente de la respuesta relacionada con la
solicitud de informacion y el agravio formulado, a la cual se le concede valor probatorio
en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como
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con apoyo en la siguiente Tesis aislada emitida por el Poder Judicial de la Federacion,

que sefala lo siguiente:

Registro No. 162310

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXIII, Abril de 2011

Péagina: 1400

Tesis: XIX.10.P.T.21 L

Tesis Aislada

Materia(s): laboral

PRUEBAS RELACIONADAS CON CORREOS ELECTRONICOS. SU VALORACION
PARA DEMOSTRAR EL CONTRATO Y LA RELACION DE TRABAJO EN EL JUICIO
LABORAL. Aun cuando la Ley Federal del Trabajo no contiene disposicion alguna sobre
cuestiones probatorias relacionadas con correos electrénicos, para lograr una apropiada
valoracién de ese peculiar elemento demostrativo en el juicio laboral, debe procederse
en los términos del articulo 17 de la mencionada legislacion, que indica que a falta de
disposicion expresa en la Constitucion Politica de la Estados Unidos Mexicanos, de la
propia Ley Federal del Trabajo o sus diversos reglamentos, deberan tomarse en
consideracioén las disposiciones que regulen casos semejantes, los principios generales
del derecho, los principios de justicia social que derivan del articulo 123 de la Constitucion
Federal, la jurisprudencia, la costumbre y la equidad; asi, resulta posible conceder valor
probatorio_a los correos electronicos, particularmente cuando a través de ellos
pretende probarse en juicio un aspecto tan relevante como el contrato de trabajo y la
relacion obrero patronal, de lo que se sigue que la valoracion de dicho adelanto de la
ciencia debe considerar el contenido del primer parrafo del numeral 210-A del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, en el que se reconoce como medio de prueba a la
mencionada informacién; y estimando que el principal aspecto de todo contrato es el
consentimiento, debe igualmente acudirse para su estudio al articulo 1803, fraccion I, del
Cédigo Civil Federal, normatividad aplicable al derecho del trabajo, por ser de
observancia comun en la Federacién, Distrito Federal, Estados y Municipios.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL DECIMO
NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 971/2009. Daniel Alonso Cortés Nava. 3 de junio de 2010. Unanimidad de
votos. Ponente: Emmanuel G. Rosales Guerrero. Secretario: Jorge A. de Leon Izaguirre.

En ese sentido, si se considera que con la respuesta complementaria emitida por el

Sujeto Obligado se atendid lo solicitado por el ahora recurrente al momento de
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interponer el presente recurso de revision; resulta inobjetable que las circunstancias que

lo motivaron a interponer el mismo, han desaparecido.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, que sefala lo siguiente:

Novena Epoca

No. Registro: 200448

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
[I, Octubre de 1995

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 13/95

Péagina: 195

INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS
ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN
QUEDADO SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados como repeticion de los
reclamados en un juicio de garantias en que se concedié el amparo al quejoso, hayan
guedado sin efecto en virtud de una resoluciéon posterior de la autoridad responsable
a la que se le atribuye la repeticion de dichos actos, el incidente de inejecucion de
sentencia queda sin materia, al no poderse hacer un pronunciamiento sobre actos
insubsistentes.

Incidente de inejecucién por repeticion del acto reclamado 11/38. Servicios Funebres "La
Estrella" y otro. 2 de octubre de 1989. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron.
Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Incidente de inejecucion por repeticion del acto reclamado 101/93. Enrique Leal
Hernandez. 19 de mayo de 1995. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan N. Silva
Meza, previo aviso a la Presidencia. Ponente: Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Norma Lucia Pifia Hernandez.

Incidente de inejecucion por repeticion del acto reclamado 39/93. Alicia Ferrer Rodriguez
de Rueda. 4 de agosto de 1995. Cinco votos. Ponente: Olga Sdnchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Rosa Elena Gonzalez Tirado.

Incidente de inejecucion por repeticion del acto reclamado 37/93. Guillermo Ramirez
Ramirez. 22 de septiembre de 1995. Cinco votos. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo.
Secretario: Humberto Manuel Roman Franco.

Incidente de inejecucion por repeticion del acto reclamado 129/93. Luis Manuel Laguna
Pandula. 22 de septiembre de 1995. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JesUs
Gudifio Pelayo, previo aviso a la Presidencia. Ponente: Juventino V. Castro y Castro.
Secretario: Indalfer Infante Gonzales.
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Tesis de Jurisprudencia 13/95. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de seis de octubre de mil novecientos noventa y cinco, por unanimidad de cuatro
votos de los Ministros: presidente Juventino V. Castro y Castro, José de JeslUs Gudifio
Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ausente el
Ministro Humberto Roman Palacios, previo aviso a la Presidencia.
Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en los articulos 244,
fraccion Il y 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente sobreseer

el presente recurso de revision.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucién,
y con fundamento en los articulos 244, fraccion Il y 249, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México, se SOBRESEE el presente recurso de revision.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, puede impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para

tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon Centeno, Elsa Bibiana Peralta
Herndndez, Luis Fernando Sé&nchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion
Ordinaria celebrada el veintinueve de noviembre de dos mil dieciséis, quienes firman

para los efectos legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO
COMISIONADO PRESIDENTE

DAVID MONDRAGON CENTENO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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