RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
FRANCISCO GONZALEZ MATA

> =
Tm “lin[ﬂﬁ ENTE OBLIGADO:
bt DELEGACION TLALPAN
anguardia en Iransparencia
EXPEDIENTE: RR.SIP.2966/2016

En México, Ciudad de México, a veintinueve de noviembre de dos mil dieciséis.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el namero
RR.SIP.2966/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por Francisco Gonzélez
Mata, en contra de la respuesta emitida por la Delegacion Tlalpan, se formula

resolucién en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. ElI doce de agosto de dos mil dieciséis, mediante la solicitud de informacion con folio

0414000167716, el particular requirié6 en medio electrdonico gratuito:

“

1. Toda la documentaciéon que compruebe la prestacion de los servicios que mas
adelante se detallan, que pueden consistir en (fotografias, érdenes de servicios atendidos,
recibos, contrarecibos, acuses de entrega, acuses de recibido, entre otras) que acredite la
devengacion de los eventos programados en el ejercicio fiscal del afio 2011, que se
describen a continuacion:

Area que puede detentar la informacion: Direccion General de Desarrollo Social,
Direccion General de Cultura, Direccion General de Participacion y Gestién Ciudadana,
Direccion General de Servicios Urbanos y Direccidbn General de Obras y Desarrollo
Urbano.

2. De igual forma, se solicita copia certificada de los contratos u érdenes de servicios
sefialados en la pregunta anterior.

Area que puede detentar la informacion:

Direccion General de Desarrollo Social, Direccion General de Cultura, Direccion General
de Participacion y Gestion Ciudadana, Direccion General de Servicios Urbanos y
Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano.

3. Se solicita copia certificada del oficio, nota informativa o documento con el cual se
acredite que el area encargada de llevar a cabo los servicios y bienes enlistados en la
pregunta 1 de esta solicitud, entreg6 a la Jefatura de la Unidad Departamental de Control
Presupuestal o a la Jefatura de la Unidad Departamental de Contabilidad ambas adscritas
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a la Direccion General de Administracion de la Delegacion Tlalpan, la documentacion que
comprueba y acredita la prestacion de los servicios enlistados en la pregunta 1.

Area que puede detentar la informacién: Direccion General de Desarrollo Social,
Direccion General de Cultura, Direccion General de Participacién y Gestion Ciudadana,
Direccibn General de Servicios Urbanos y Direccién General de Obras y Desarrollo
Urbano.

4. Copia certificada de la nota informativa, oficio o documento con el cual se acredite que
la Jefatura de la Unidad Departamental de Control Presupuestal entregé a la Jefatura de
la Unidad Departamental de Contabilidad la documentacion, que comprueba y acredita la
prestacion de los servicios enlistados en la pregunta 1 de la presente solicitud.

Area que detenta la informacion:
Jefatura de la Unidad Departamental de Control

Presupuestal.
”. (sic)

Asimismo, el particular adjunté un documento en el que se contenian las siguientes

tablas de referencia:
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II. El veinticinco de agosto de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado notificé la ampliacion

del plazo para dar contestacion a la solicitud de informacion del particular.

lll. El siete de septiembre de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado notifico el oficio
DT/DGA/DRFP/0823/2016 de la misma fecha, suscrito por el Director de Recursos
Financieros y Presupuestales y el diverso DT/DGA/DRMSG/2659/2016, emitido por el

Director de Recursos Materiales y Servicios Generales, donde sefialo o siguiente:

OFICIO DT/DGA/DRFP/0823/2016:

“En lo que compete a este Direccién a mi cargo, despues de una busqueda exhaustiva se
encontraron las Cuentas por Cobrar Certificadas y sus anexos, documentacién que
consta de a 329 fojas, dada que la manera indicada por el particular para la entrega de la
informacién solicitada, es copia certificada...

I.D'<.)r lo que debera de cubrir un costo total de $704.06...

“4. Copia certificada de la nota informativa, oficio o documento con el cual se
acredite que la Jefatura de la Unidad Departamental de Control Presupuestal
entreg6 a la Jefatura de la Unidad Departamental de Contabilidad la documentacion,
que comprueba y acredita la prestacion de los servicios enlistados en la pregunta 1
de la presente solicitud.

Area que detenta la informacion: Jefatura de la Unidad Departamental de Control
Presupuetal”

Al respecto hago de su conocimiento que al realizar una busqueda exhaustiva en
los archivos de la Jefatura de la Unidad Departamental de Programacion y Control
Presupuetal, no se encontr6 documento alguno por lo que se anexa el acta de
inexistencia de informacién, suscrita por la Lic. Ana Lilia Rojas Camacho, Jefa de Unidad
Departamental de Programacion y Control Presupuetal.” (sic)

OFICIO DT/DGA/DRMSG/2659:

A fin de darle atencién a su solicitud ingresada, hago de su conocimiento que por
contener informacion de Datos Personales los contratos que a continuacion se describen:
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DT-2011-080-BIS-DSPS, DT-2011-155-DSPS, DT-2011-236-DSPS, DT-2011-244-DSPS,
DT-2011-265-DSPS, DT-2011-322-DSPS, DT-2011-323-DSPS, DT-2011-234-DSPS, DT-
2011-325-DSPS, todos del ejercicio fiscal 2011, mismos que se anexan al presente 47
(cuarenta y siete) fojas en version publica.

Cabe sefalar que es toda la informacion con la que se cuenta en esta Direccién a mi
cargo, en relacion a lo requerido en el cuerpo del escrito de fecha 11 de agosto de 2016.
... (sic)

IV. El treinta de septiembre de dos mil dieciséis, el particular presentd recurso de

revision en contra del Sujeto Obligado, manifestando lo siguiente:

“No entrega la informacion completa, no es el formato que se le solicitd, y la informacién
no coincide con lo solicitado, ya que la citada Subdireccion al dar una respuesta que no
guarda relacién alguna con la informacién publica solicitada, violando asi los principios de
legalidad, certeza juridica, imparcialidad, informacién, drieleridad, veracidad,
transparencia y maxima publicidad que deben de observar los sujetos obligados en sus
actos.” (sic)

V. El seis de octubre de dos mil dieciséis, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones 1 y I, 52, 53, fraccion Il,
233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el recurso de revision

interpuesto.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, se admitieron las constancias de la gestion realizada a la solicitud de

informacion.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacioén Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
5
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manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias o expresaran sus alegatos.

VI. El veintiséis de octubre de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado remitié un oficio sin
folio de la misma fecha, a través del cual manifesto lo que a su derecho convino en los

siguientes términos:

OFICIO DTIDGA/DRFP/1118 /2016:

‘PRIMERO.- En lo que corresponde a este agravio no es competencia de esta Direccién
de Recursos Financieros y Presupuestales, dar respuesta, pero cabe aclarar que de
conformidad a las facultades conferidas en el Manual de Administrativo de la Delegacion
Tlalpan de fecha 14 de agosto de 2015, se proporciond la informacion generada y
encontrada por esta area a mi cargo.

A) En lo que corresponde a este agravio no es competencia de esta Direccién de
Recursos Financieros y Presupuestales, dar respuesta, pero cabe aclarar que de
conformidad a las facultades conferidas en el Manual de Administrativo de la Delegacion
Tlalpan de fecha 14 de agosto de 2015, se proporcioné la informacion generada y
encontrada por esta area a mi cargo.

B) .- En lo que corresponde a este agravio no es competencia de esta Direccion de
Recursos Financieros y Presupuestales, dar respuesta, pero cabe aclarar que de
conformidad a las facultades conferidas en el Manual de Administrativo de la Delegacion
Tlalpan de fecha 14 de agosto de 2015, se proporciond la informacion generada y
encontrada por esta area a mi cargo.

SEGUNDO.- En lo que corresponde a este agravio esta Direccion de Recursos
Financieros y Presupuestales, dio respuesta en alcance a mis facultades conferidas en el
Manual de Administrativo de la Delegacion Tlalpan de fecha 14 de agosto de 2015, por lo
que se le proporcionaron las Cuentas por Liquidar Certificadas y los anexos con que se
contaba, Unica informacién generada en esta area a mi cargo.

TERCERO.- En lo que corresponde a este agravio es inoperante e inexistente, toda vez
gue como expresa en su agravio corresponde a la Direccion General de Obras y
Desarrollo Urbano de la Delegacién Tlahuac dar respuesta a este agravio.

SOBRESEIMIENTO
Y toda vez que este Sujeto obligado proporciono al solicitante mediante los oficios
DT/DGA/DRFP/0823/2016 y DT/DGA/DRFP/086/2016 la informacion requerida en su

6
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solicitud de informacion multicitada, es procedente y asi se solicita se sobresea el
presente recurso de revision, ya que es aplicable la causal de Sobreseimiento contenida
en el articulo 249 fraccién Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, esto en virtud de que este Ente Obligado
proporciono la informacion solicitada, esto de conformidad a la contestacion
proporcionada por esta Autoridad, constancias que aparecen en el expediente
administrativo, por lo que es procedente y asi se solicita se deja sin materia el presente
recurso.

ALEGATOS

En via de Alegatos este Ente Obligado ratifica en este acto todas y cada una de las partes
del contenido del presente escrito, esto en razén de que este Ente Obligado proporciono
la informacién requerida por el solicitante mediante los oficios que obran en el expediente
administrativo.

Aunado a que se ha acreditado que este Ente obligado dio la debida contestacion, por lo
gue es procedente y asi se solicita se sobresea el presente recurso de revision, ya que es
aplicable la causal de Sobreseimiento contenida en las fraccion Il del articulo 249 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, esto en virtud de que este Ente Obligado cumplié con el requerimiento

de la solicitud materia de la presente controversia, situacion que ha quedado acredita en
los términos del presente ocurso.” (sic)

OFICIO DT/ DGA/ DRMSG/3202/2016:

En este tenor, la Direccion de Recursos Materiales y Servicios Generales se pronuncia en
ratificar la repuesta enunciada en la solicitud nimero 0414000167716, toda vez quem el
solicitante, hoy recurrente, le fueron proporcionados version publica los contratos que a
continuacion se enumeran:

1. DT-2011-080-BIS-DSPS,

2. DT-2011-155- DSPS,

3. DT-2011-236-DSPS,

4. DT-2011-244-DSPS,

5. DT-2011-265-DSPS,

6. DT-2011-322-DSPS,

7. DT-2011-323-DSPS,
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8. DT-2011-324-DSPS,
9. DT-2011-325-DSPS,

En razon de lo anterior y de no existir agravios que subsanar por parte de esta Direccion a
mi cargo, reitere la ratificacién a la solicitud en mencién.
...7(sic)

VII. El veintisiete de octubre de dos mil dieciséis, el particular remitié un escrito libre de

la misma fecha, a través del cual sefial6 lo siguiente:

“@

1.- De lo anterior transcrito y en atencién a su Acuerdo, vengo a ratificar en todas y cada
una de sus partes las pruebas presentadas en mi Recurso de Revisién de fecha 30 de
septiembre de 2016, recibido en ese Instituto en la misma fecha, mismas que se
encuentran sefialadas en las fojas 15 y 16 de mi escrito de Recurso de Revision, las
cuales obran dentro del expediente en que se actla, asi como todos y cada uno de los
argumentos gue se encuentran dentro del escrito antes mencionado.

2.- A simismo en via de ALEGATOS manifesto lo siguiente:

> Es importante sefalar que a pesar de que dentro de mi escrito de solicitud de
informacion publica con nimero de folio 0414000167716, se expresO las areas que
detentaban la informacion, el sujeto obligado hizo caso omiso a tal sefalamiento por lo
gue ilegalmente y en contra de lo establecido al en el articulo 211 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México que prevee lo siguiente:

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes
se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban
tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que
realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

> Del articulo antes transcrito, se denota que la obligacion del sujeto obligado era
turnar al &rea que pudiera detentar la informacion, e hizo caso omiso a pesar de que se le
dio como referencia, ahora bien es importante hacer menciéon que se denota del oficio
DT/DGA/DRSFP/0823/2016 de fecha 07 de septiembre de 2016, suscrito por el Director
de Recursos Financieros dependiente de la Direccion General de Administracion de la
Delegacion Tlalpan, el sujeto obligado solo realiz6 una "busqueda exhaustiva en una séla
area, misma que es evidente que no tuviera la informacion porque es un &rea que no la
generaba, ya que dicha area solo la recepciona, lo cual resulta evidente que hizo caso
omiso a lo que se refirié6 en mi solicitud de informacion, toda vez que si consideramos que

8

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.2966/2016

0 infoqs

Vanguardia en Transparencia

hubo una ampliacion de plazo mediante Oficio DT/DGA/01P/2676/2016 de fecha 25 de
Agosto de 2016, se presumia que el sujeto obligado estaba cumpliendo lo estipulado en
el articulo 211 de la Ley antes citada, lo cual resulta evidente que no realizé.

> Asimismo, el sujeto obligado al momento de rendir su respuesta omite dar
contestacibn a cada punto solicitado ya cabe sefialar que la Subdireccion de
Transparencia, Acceso a la Informacidén y Archivos, adscrita a la Direccion General de
Administracion de la Delegacion Tlalpan como autoridad que detenta en su poder parte de
la informacion solicitada y como ente publico obligado, debié pronunciarse de manera
especifica y detallada sobre la informacion que se le solicité fundando y motivando las
razones de sus respuestas, las cuales no emitié pronunciamiento alguno, ya que estaba
obligada como autoridad administrativa al emitir su acto de respuesta, a realizarlo de
manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los puntos planteados
en nuestra solicitud y previstos por la ley de la materia, fundandolo y motivandolo
exhaustivamente, tal y como lo estable el articulo 6° fracciones VIII y X en relacion con el
25 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal supletoria a la Ley de
Transparencia mencionada.

> Finalmente tal y como se desprende de mi escrito del Recurso de Revision de
fecha 30 de septiembre, mismo que se encuentra dentro del expediente en que se actua,
el sujeto obligado contravino lo establecido en diversos articulos de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, toda vez que al declarar reservada alguna informaciéon o su inexistencia debi6
celebrar una sesiéon junto con el comité de transparencia y no de la forma en la que
pretende acreditar que no existia la misma, por lo cual no cumplio lo establecido por los
articulos 88 primer parrafo, 90 fracciones Il y IX, 91, 217 fraccién |l y 218 de la Ley de
Transparencia , Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de cuentas de la Ciudad de
México

... (sic)

VIII. El treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis, la Direccién Juridica y Desarrollo

Normativo de este Instituto tuvo por presentadas a las partes manifestando lo que a su

derecho convino.

IX. El veintidés de noviembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto decreto la ampliacion del término para resolver el presente
medio de impugnacién, por diez dias habiles mas, al considerar que existia causa

justificada para ello, con fundamento en el articulo 243, penultimo péarrafo de la Ley de
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Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar el
proyecto de resolucién correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2, 37, 51, 52, 53, fracciones XXI y XXIl, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,
fraccion VII y 14, fraccion 1l de su Reglamento Interior; numerales Quinto, Décimo
Quinto, fraccion V, Décimo Séptimo, fraccion VI y articulo Transitorio Segundo del
Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion, Resolucion y Seguimiento de los
Recursos de Revision interpuestos en materia de acceso a la informacién publica y

proteccion de datos personales de la Ciudad de México.

10
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SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido en la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

Federacion, la cual sefala:

Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN _ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se
busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacién, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifique o confirme la resolucién recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se
aleguen o0 no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha
establecido limite alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.
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Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirti6 la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México o su normatividad supletoria, por lo que resulta conforme a derecho entrar al

estudio de fondo y resolver el presente medio de impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucién consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Delegacion Tlalpan transgredié el derecho de acceso a la informacién
publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la
entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad

de México.

Por raz6n de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacién del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en un
capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y los agravios formulados por

el recurrente, en los siguientes términos:
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SOLICITUD DE
INFORMACION

RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO

AGRAVIOS

“

Toda la documentacion que
compruebe la prestacion de
los servicios que mas
adelante se detallan, que
pueden consistir en
(fotografias, ordenes de
servicios atendidos,
recibos, contrarecibos,
acuses de entrega, acuses
de recibido, entre otras)
que acredite la
devengacion de los
eventos programados en el
ejercicio fiscal del afio
2011, que se describen a
continuacion:

Area que puede detentar
la informacion: Direccion
General de Desarrollo
Social, Direcciobn General
de Cultura, Direccion
General de Participacion y

Gestidn Ciudadana,
Direccion General de
Servicios Urbanos y

Direccion General de Obras
y Desarrollo Urbano.

2. De igual forma, se
solicita copia certificada de
los contratos u ordenes de
servicios sefialados en la
pregunta anterior.

Area que puede detentar
lainformacion:

Direccion General de
Desarrollo Social, Direccién
General de Cultura,

OFICIO DT/DGA/DRFP/0823/2016:

“En lo que compete a este Direccidon a mi
cargo, después de una bulsqueda
exhaustiva se encontraron las Cuentas
por Cobrar Certificadas y sus anexos,
documentacién que consta de a 329
fojas, dada que la manera indicada por el

particular para la entrega de la
informacion solicitada, es copia
certificada...

I':;br lo que deberé de cubrir un costo total
de $704.06...

“4. Copia certificada de la nota
informativa, oficio o documento con el
cual se acredite que la Jefatura de la
Unidad Departamental de Control
Presupuestal entregé a la Jefatura de
la Unidad Departamental de
Contabilidad la documentacién, que
comprueba y acredita la prestacion de
los servicios enlistados en la pregunta
1 de la presente solicitud.

Area que detenta la informacion:
Jefatura de la Unidad Departamental de
Control Presupuestal”

Al respecto hago de su conocimiento
gue al realizar una busqueda
exhaustiva en los archivos de la
Jefatura de la Unidad Departamental de
Programacion y Control Presupuestal, no
se encontré6 documento alguno por lo que
se anexa el acta de inexistencia de
informacion, suscrita por la Lic. Ana Lilia
Rojas Camacho, Jefa de Unidad
Departamental de Programacion y Control
Presupuestal.” (sic)

OFICIO DT/DGA/DRMSG/2659:

“

No entrega la
informacion

completa, no es
el formato que se
le solicitd, y la
informacion  no
coincide con lo
solicitado, ya que
la citada
Subdireccién  al

dar una
respuesta que no
guarda relacion
alguna con la
informacion
publica
solicitada,
violando asi los
principios de

legalidad, certeza
juridica,
imparcialidad,
informacion,
legalidad
veracidad,
transparencia vy
maxima

publicidad  que
deben de
observar los

sujetos obligados
en sus actos
.7 (sic)
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Direccién General de
Participacion 'y  Gestion
Ciudadana, Direccion
General de Servicios
Urbanos y Direccion
General de Obras vy
Desarrollo Urbano.

3. Se solicita copia
certificada del oficio, nota
informativa o documento
con el cual se acredite que
el area encargada de llevar
a cabo los servicios vy
bienes enlistados en la
pregunta 1 de esta
solicitud, entreg6 a la
Jefatura de la Unidad
Departamental de Control
Presupuestal o a la
Jefatura de la Unidad
Departamental de
Contabilidad ambas
adscritas a la Direccidon
General de Administracion
de la Delegacion Tlalpan, la
documentacién que
comprueba y acredita la
prestacion de los servicios
enlistados en la pregunta 1.

Area que puede detentar
la informacién: Direccion
General de Desarrollo
Social, Direccion General
de Cultura, Direccion
General de Participacion y
Gestidn Ciudadana,
Direccién General de
Servicios Urbanos y
Direccion General de Obras
y Desarrollo Urbano.

4. Copia certificada de la

‘A fin de darle atencién a su solicitud
ingresada, hago de su conocimiento que
por contener informacion de Datos
Personales los contratos que a
continuacion se describen:

DT-2011-080-BIS-DSPS, DT-2011-155-
DSPS, DT-2011-236-DSPS, DT-2011-
244-DSPS, DT-2011-265-DSPS, DT-
2011-322-DSPS, DT-2011-323-DSPS,
DT-2011-234-DSPS, DT-2011-325-DSPS,
todos del ejercicio fiscal 2011, mismos
gue se anexan al presente 47 (cuarenta y
siete) fojas en version publica.

Cabe sefalar que es toda la informacién
con la que se cuenta en esta Direccion a
mi cargo, en relacion a lo requerido en el
cuerpo del escrito de fecha 11 de agosto
de 2016.
...7(sic)
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nota informativa, oficio o
documento con el cual se
acredite que la Jefatura de
la Unidad Departamental
de Control Presupuestal
entregd a la Jefatura de la
Unidad Departamental de
Contabilidad la
documentacion, que
comprueba y acredita la
prestacion de los servicios
enlistados en la pregunta 1
de la presente solicitud.

Area que detenta la
informacién:

Jefatura de la Unidad
Departamental de Control
Presupuestal.

... (sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en

los formatos

denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”y “Acuse

de recibo de recurso de revisién”, asi como de las generadas por el Sujeto Obligado

COMmo respuesta

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por

los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis de

Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion, la cual sefala:

Novena Epoca
Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: Ill, Abril de 1996
Tesis: P. XLVII/96
Péagina: 125
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PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o0 a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la l6gica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decisién”.

Amparo directo en revisibn 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobo, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacién es
idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar el
contenido de la respuesta impugnada en virtud de los agravios formulados por el
recurrente, con la finalidad de determinar si la misma contravino disposiciones y
principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la

informacion publica y si, en consecuencia, se transgredié ese derecho del particular.

Ahora bien, el recurrente exteriorizé ante este Organo Colegiado como agravio que el
Sujeto Obligado no cumplié con su requerimiento, ya que la informacidén que se solicitd
era incompleta, no era el formato que se le requirid, y la informacion no coincidia con lo
solicitado, ya que dio una respuesta que no guardaba relacion alguna con la

informacion requerida.
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En ese sentido, es preciso sefialar que el particular, al realizar su solicitud de
informacion, refiri6 que requeria la informacion que comprobara la devengacion
realizada por el Sujeto Obligado respecto de los eventos que enumeraba en la imagen
que adjunto, a lo que debe decirse que segun la definicion de la Real Academia de la
Lengua Espafiola, devengar significa “Adquirir derecho a alguna percepcion o
retribucion por razon de trabajo, servicios u oftro titulo”, en ese sentido, es de decirse
gue los documentos con los cuales se puede acreditar una devengacion son aquellos
con los cuales se respald6é una percepcién econdmica, en tal sentido, en el presente
caso, al ser el Sujeto Obligado el pagador, los documentos debian ser aquellos con los
cuales se respaldaron los pagos realizados por los gastos generados por la realizacion

de los diferentes eventos de los cuales solicitd la informaciéon el ahora recurrente.

Por lo anterior, es de decirse que de las probanzas que el recurrente anexé a su
recurso de revision, especificamente los documentos que el Sujeto Obligado le puso a
disposicion previo pago de derechos, se advierte la existencia de facturas y érdenes de
pago por diferentes conceptos, que van desde la renta de mobiliario y equipo, como
lonas y carpas, renta de equipo de sonido y la realizacién de pagos diversos en relacion
a los eventos de los cuales el particular solicité la informacién, asi como contratos de
prestacion de servicios, Ordenes de servicios y oficios de remisidbn de facturas,

informacion que de manera especifica fue solicitada.

En tal virtud, ya que el Sujeto Obligado permiti6 el acceso al particular de los
documentos que comprueban la devengacién, o dicho de mejor manera, el pago
realizado por dicho Sujeto de los diferentes gastos derivados de los eventos de su
interés, se advierte que el agravio que hizo valer, al decir que la informacién que se le

entrego no guardaba relacion con lo solicitado, resulta infundado.
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Lo anterior, maxime que al haberse solicitado informacion de la devengaciéon de los
eventos, lo cual puede traducirse como los pagos realizados, se hace evidente que la
informacion de interés del particular la detenta la Direccion General de Administracion, a
través de la Subdireccion de Recursos Financieros, por lo que es preciso citar la

siguiente normatividad:

REGLAMENTO INTERIOR DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL

CAPITULO 1Il

DE LAS ATRIBUCIONES BASICAS DE LAS DIRECCIONES GENERALES DE
CARACTER COMUN DE LOS

ORGANOS POLITICO-ADMINISTRATIVOS.
Articulo 125. Son atribuciones basicas de la Direccién General de Administracion:

IV. Autorizar y supervisar el registro de las erogaciones realizadas, clasificandolas por
objeto del gasto y por unidades administrativas de responsabilidad;

VIII. Fijar, de acuerdo a las disposiciones juridicas y administrativas aplicables, las
estrategias para formular el Programa Anual de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios, asi como coordinar su aplicacion;

IX. Convocar y dirigir, de conformidad con la normatividad aplicable, los concursos de
proveedores y de contratistas para la adquisicion de bienes y servicios;

X. Autorizar previo acuerdo con el titular del érgano politico-administrativo, la adquisicion

de bienes, contratacion de servicios y arrendamientos de bienes inmuebles, observando
al efecto las disposiciones juridicas y administrativas aplicables;

MANUAL ADMINISTRATIVO DE LA DELEGACION TLALPAN EN SU PARTE DE
ORGANIZACION CON NUMERO DE REGISTRO MA-02D14-17/09

DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION
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* Dirigir la administracion de los recursos financieros, humanos, materiales e informaticos
de la Delegacion, de conformidad con lo establecido en las normas y lineamientos
vigentes.

» Dirigir el control del ejercicio presupuestal, de conformidad con el Programa
calendarizado autorizado e informar al Jefe Delegacional del Gobierno del Distrito Federal
de su comportamiento.

» Coordinar el seguimiento de los avances en metas y la ejecucion del presupuesto para la
integracién de los informes mensuales, trimestrales y anuales.

SUBDIRECCION DE RECURSOS FINANCIEROS

* Verificar, coordinar y controlar los movimientos y gastos, de acuerdo a la normatividad
vigente, que se efectian con recursos del Fondo Revolvente.

» Turnar documentacion al area de contabilidad para su guarda y custodia.

En ese sentido, se advierte que el primer punto de la solicitud de informacién se
satisfizo de manera oportuna y, por lo tanto, el agravio del recurrente resulta

infundado.

Asimismo, no pasa desapercibido para este Organo Colegiado que el Sujeto Obligado
emitié una declaratoria de inexistencia respecto de documentales que deberian integrar
algunas cuentas por pagar certificadas, advirtiéendose que no intervinieron en la
declaratoria los servidores publicos, conforme a lo dispuesto en los articulos 217 y 218
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México, los cuales prevén:

TITULO SEPTIMO
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
CAPITULO |

DEL PROCEDIMIENTO DE ACCESO A LA INFORMACION
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Articulo 217. Cuando la informacion no se encuentre en los archivos del sujeto obligado,
el Comité de Transparencia:

I. Analizara el caso y tomard las medidas necesarias para localizar la informacion;
II. Expedira una resolucién que confirme la inexistencia del documento;

[ll. Ordenara, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga la
informacion en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio
de sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditacion de la imposibilidad
de su generacion, exponga las razones por las cuales en el caso particular no ejercio
dichas facultades, competencias o funciones, lo cual notificara al solicitante a través de la
Unidad de Transparencia; y

IV. Notificara al érgano interno de control o equivalente del sujeto obligado quien, en su
caso, deberd iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que corresponda.

Articulo 218. La resolucion del Comité de Transparencia que confirme la inexistencia de
la informacién solicitada contendra los elementos minimos que permitan al solicitante
tener la certeza de que se utilizé un criterio de bisqueda exhaustivo, ademas de sefalar
las circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la inexistencia en cuestion y
sefalara al servidor publico responsable de contar con la misma.

En ese orden de ideas, es preciso que el Sujeto Obligado emita la declaratoria de
inexistencia basandose en el procedimiento que se establecen los articulos 217 y 218
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México.

Por otra parte, con lo que respecta al segundo requerimiento, en el que el particular
requirio los contratos u Ordenes de servicios en cuanto a la realizacion de los eventos
gue sefald, se advierte que el Sujeto Obligado le puso a disposicién los contratos de
prestacion de servicios DT-2011-106DCPS y la Orden de Servicios 271, sin embargo,
no existe la precision a cual de los eventos corresponde cada una de ellas y, asimismo,
no es posible advertir si existen otros contratos para los demas eventos o no los hay,

pues el Sujeto no realiz6 las precisiones correspondientes que permitan saber de
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manera clara si existe un contrato de prestacion de servicios para cada evento o si no

se elaboro un contrato al respecto.

En ese sentido, es obvio que el Sujeto Obligado no fue exhaustivo al momento de
atender el segundo requerimiento del particular, transgrediendo lo previsto en la
fraccion X, del articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,

de aplicacién supletoria a la ley de la materia, el cual prevé:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que reldnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

Del precepto legal transcrito, se desprende que son considerados validos los actos
administrativos que rednan, entre otros elementos, los de congruencia y exhaustividad,
entendiendo por lo primero que las consideraciones expuestas en la respuesta sean
armonicas entre si, no se contradigan y guarden concordancia entre lo requerido y la
respuesta y, por lo segundo, que se pronuncie expresamente sobre cada punto,
sirviendo de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial

de la Federacion, la cual dispone:

Novena Epoca
Registro: 178783
Instancia: Primera Sala
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Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no
hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos,
lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de
los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Séanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JesUs Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrigue Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

En ese orden de ideas, se advierte que el agravio que hizo valer el recurrente, al decir
qgue la informacién que le fue proporcionada era incompleta, resulta fundado, toda vez

gue no se dio atencion precisa y especifica respecto del segundo requerimiento.
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Ahora bien, debe decirse que respecto de los requerimientos tercero y cuarto, no se
encontré en el expediente en que se actla documento alguno que acreditara que el
Sujeto Obligado haya emitido pronunciamiento destinado a dar atencién a dichos
cuestionamientos, en ese sentido, es evidente que transgredié el derecho de acceso a
la informacién publica del particular, pues es preciso mencionar que falté al elemento de
validez de exhaustividad, en la inteligencia de que no se pronuncié respecto de todos

los puntos.

En ese sentido, al no haberse pronunciado la totalidad de la solicitud de informacién de
forma fundada y motivada, resulta evidente que el Sujeto Obligado dej6 de observar en
su actuar los elementos de formalidad y validez con los que debe cumplir conforme al
articulo 6, fraccion X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Asimismo, se determina que los requerimientos tres y cuatro de la solicitud de

informacion no fueron atendidos de manera oportuna.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de Meéxico, resulta procedente modificar la respuesta de la

Delegacion Tlalpan y se le ordena lo siguiente:

¢ Realice nuevamente la declaratoria de inexistencia respecto de las documentales
que determind que no existen en sus archivos, de conformidad con el
procedimiento que se establecen los articulos 217 y 218 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, la cual debera estar firmada por los servidores publicos que
mandata dicho procedimiento.
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e Atienda en su totalidad, de manera precisa, congruente y exhaustiva, los
requerimientos dos, tres y cuatro de la solicitud de informacién, fundando y
motivando su respuesta, y salvaguardando los datos personales que se pudieran
contener en las documentales que atienden la solicitud.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion, debera notificarse al
recurrente, a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de diez dias héabiles
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacién
correspondiente, lo anterior, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 244, dltimo parrafo
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Delegacion Tlalpan hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito

Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacién
Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccién IV de la de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA
la respuesta de la Delegacion Tlalpan y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y

conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll,

del diverso 259 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicién del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal
efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon Centeno, Elsa Bibiana Peralta
Herndndez, Luis Fernando Sé&nchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion
Ordinaria celebrada el veintinueve de noviembre de dos mil dieciséis, quienes firman

para todos los efectos legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO
COMISIONADO PRESIDENTE

DAVID MONDRAGON CENTENO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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