RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
DAVID RAMOS NAJERA

o |
T“m “IIn[ﬂ]ﬁ SUJETO OBLIGADO: ]
b DELEGACION ALVARO OBREGON

Vanguardia en Transparencia
EXPEDIENTE: RR.SIP.2973/2016

En México, Ciudad de México, a veintinueve de noviembre de dos mil dieciséis.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.2973/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por David Ramos Néjera,
en contra de la respuesta emitida por la Delegacion Alvaro Obregén, se formula

resolucién en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El veintitrés de agosto de dos mil dieciséis, mediante la solicitud de informacién con

folio 0401000128316, el particular requirié en copia certificada:

I3

1. Copia certificada de los documentos que sirvieron para autorizar el traslado de la
némina correspondiente a la partida No. 4332 "Gastos de ensobretado y traslado de
noémina" hacia la sucursal Bancomer con niamero de oficina 7691 "Banca de Gobierno
iztapalapa" con numero de cuenta 00451970771.

2. Copia certificada del convenio que la Delegacion Alvaro Obregén debié haber
firmado con las siguientes instituciones bancarias: BBV Bancomer, Banorte,
Santander, con motivo de la expedicién de cheques para pago de ndmina que se ha
realizado a muchos trabajadores de la Delegacion Alvaro Obregén, desde el pasado
25 de junio de 2016 a la fecha.

3. Copia certificada de la autorizacién del Comité del Patrimonio Inmobiliario para
instalar tres cajeros automaticos dentro de la propiedad del Gobierno de la Ciudad de
México (al interior de las instalaciones de la Delegacién Alvaro Obregoén), asi como
copias certificadas del convenio con las instituciones bancarias: BBV Bancomer,
Banorte, Santander, para la instalacion de los cajeros autométicos dentro de las
instalaciones de la sede delegacional en Alvaro Obregén.

...7(sic)

Il. El diecinueve de septiembre de dos mil dieciséis, y previa ampliacién del plazo, el
Sujeto Obligado notific6 un oficio sin nimero de la misma fecha, suscrito por el

Coordinador de Transparencia e Informacion Publica, en el que informo lo siguiente:
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RESPUESTA.- Al respecto, le remito la informacion proporcionada por la Direccion de
Recursos Financieros se envia el oficio DAO/DGA/DRF/0677/2016, sirvase ver archivo
adjunto denominado "128316 DGA DRF Of.0677.pdf". Asimismo, la informacién
proporcionada por la Direccion General de Gobierno, sirvase ver archivo adjunto
denominado "128316 DGG UDRTT Of.400.pdr.

...7(sic)

OFICIO DAO/DGA/DRF/0677/2016:

“

Le informo lo siguiente:

Respecto al numero 1. le comunico que dentro del Clasificador de Objeto de Gasto del
Distrito Federal no existe la partida 4332, asimismo le informo que la cuenta 00451970771
es la cuenta concentradora de recursos para pago de nomina por lo que de ellas se
realizan dispersiones y pagos con cheque a los trabajadores conforme a lo solicitado por
la Direccién de Recursos Humanos.

Para el punto nimero 2, esta Direccion, no lleva a cabo convenios de prestacion de
servicios para la expedicibn de cheques, este es un servicio que presentan las
Instituciones Bancarias por la contratacion de apertura de cuentas bancarias.

Lo relacionado con el nUmero 3, le comento que la autorizacién no corresponde atender a
esta Direccion de Recursos Financieros en lo que corresponde a los convenios con
Instituciones bancarias le informo que dentro de la contratacién de cuentas bancarias fue
acordado la instalacién de cajeros para uso del personal y de la comunidad en general.
...7(sic)

OFICIO DAO/DGG/DG/CFG/UDRTT/400/2016:

“

Al respecto, del andlisis realizado a la peticion de mérito y con fundamento en lo
establecido en los articulos 21 péarrafo primero, 22, 192, 212 y 213 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, me permito informar a Usted, que conforme a la blsqueda realizada en los
archivos que obran a mi resguardo, no fue posible localizar antecedente relativo a la
autorizacion que refiere el peticionario, emitida por el Comité del Patrimonio Inmobiliario
de la Ciudad de México para instalar tres cajeros automaticos dentro de las instalaciones
de esta Desconcentrada.

Por otra parte, fue posible localizar el oficio DGP1/2003/2013, de fecha 18 de junio de
2013, suscrito por el entonces Director General de Patrimonio Inmobiliario DE LA HOY
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Ciudad de México, por virtud del cual se hizo del conocimiento de esta Desconcentrada lo
siguiente:

"...realizada una busqueda en los archivos que obran en esta Direccion General se
localizé Acta Administrativa de Entrega-Recepcion fisica del inmueble ubicado en Calle 10
y Prolongacién Canario, Colonia Tolteca, Delegacion Alvaro Obregon, con superficie de
26,086.75 metros cuadrados, con motivo de la asignacion a favor de la Delegacion Alvaro
Obregodn, derivada del acuerdo emitido por el Comité del Patrimonio Inmobiliario en su
Décimo Octava Sesion Ordinaria (18/2007), de fecha 27 de septiembre de 2007, de la que
anexo copia simple para mayor referencia...”

En consecuencia, esta Desconcentrada, estd facultada para el uso, explotacion y
aprovechamiento de los espacios que integran el area asignada, como lo es el espacio
que ocupan los 3 cajeros electrénicos que refiere el solicitante.

Asimismo, se cuenta con copia simple del oficio DAO/DGA/DRF/0677/2016, de fecha 13
de septiembre de 2016, suscrito por el Director de Recursos Materiales dependiente de la
Direccion General de Administracion, ocurso dentro del cual, en la parte que interesa, se
sefala:

"...en lo que corresponde a los convenios con instituciones bancarias le informo que
dentro de la contratacion de cuentas bancarias fue acordado la instalacion de cajeros para
uso del personal y de la comunidad en general..."

Por tanto, conforme lo antes transcrito y conforme lo establece el articulo 125 fraccion 1
del Reglamento Interior de la Administraciéon Publica del Distrito Federal (hoy ciudad de
México), la Direccién General de Administracién, ejercié la facultad de administrar los
recursos de esta Desconcentrada, derivado de la Asignacion conferida a este Organo
Politico Administrativo, por el Comité del Patrimonio Inmobiliario de la Ciudad de México,
derivada del acuerdo emitido por el Comité del Patrimonio Inmobiliario en su Décimo
Octava Sesion Ordinaria (18/2007), de fecha 27 de septiembre de 2007.

... (sic)

Asimismo, el Sujeto Obligado remitié copia simple de los siguientes documentos:

— Copia simple del oficio DAO/DGA/DRF/0677/2016 del trece de septiembre de dos
mil trece, suscrito por el Director de Recursos Materiales del Sujeto Obligado, a
través del cual informé que dentro de la contratacién de cuentas bancarias fue
acordado la instalacion de cajeros para uso del personal y de la comunidad en
general.
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— Copia simple del Acta Administrativa de Entrega-Recepcién fisica del inmueble
ubicado en la Calle 10 y Prolongacién Canario, Colonia Tolteca, Delegacion Alvaro
Obregon, del siete de marzo de dos mil ocho, a través de la cual se otorgo al
Sujeto Obligado el derecho para el uso, explotacién y aprovechamiento de los
espacios que integraban el area asignada, como lo era el espacio que ocupaban
los tres cajeros electronicos que refirio el particular.

lll. El tres de octubre de dos mil dieciséis, el particular presentd recurso de revision en
contra de la respuesta proporcionada a su solicitud de informacién, expresando su

inconformidad en los siguientes términos:

“

Falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién dentro de los plazos
establecidos en la ley;

No entregaron las copias certificada de los documentos solicitados mismos que
nuevamente se transcriben.

El sujeto obligado transgredid lo Establecido en el Articulo 212, parrafo primero de la ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México al no comunicar antes del vencimiento del plazo las razones por las cuales
hara uso de la ampliacién excepcional.

En su RESPUESTA. Respecto al numero 1, le comunico que dentro del Clasificador de
Objeto de Gasto del Distrito Federal no existe la partida 4332, asi mismo, le informo que
la cuenta 00451970771 es la cuenta concentradora de recursos para el pago de la némina
por lo que de ellas se realizan dispersiones y pagos con cheque a los trabajadores
conforme a lo solicitado por la Direccion de recursos Humanos.

Es un informe dirigido a René Antonio Crespo Diaz Director General de Administracion
suscrito por el Mtro. Héctor Mateo Infante Meléndez Director de Recursos Financieros sin
estar debidamente fundado y motivado, presentando un sello de recibido por la Direccion
General de Administracion con fecha 13 de septiembre de 2016, sin presentar sello de
recibido por la Unidad de Transparencia de la Delegacion Alvaro Obregén. Asi mismo no
consta en el expediente de la Unidad de Transparencia de la Delegacion Alvaro Obregon.
que René Antonio Crespo Diaz Director General de Administracién haya proporcionado
las copias certificadas solicitadas.

Admite que existen convenios con instituciones bancarias y contratacion de cuentas
bancarias y que fue acordado la instalaciobn de cajeros para uso del personal y de la
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comunidad general sin presentar las copias certificadas solicitadas por lo que, no consta
en el expediente de la Unidad de Transparencia de la Delegacion Alvaro Obregon, que
René Antonio Crespo Diaz Director General de Administracion haya proporcionado las
copias certificadas solicitadas.

Derecho a la Transparencia, a la Informacién, a la Legalidad, a la No Discriminacién, a la
Proteccion de datos al. No Informar las causas motivos y fundamentos legales para que
La Direccion General de Administracion y la Direccion de Recursos Humanos procedieran
al pago mediante tarjeta de débito, mediante engafios obtuvieron consentimientos. no
solicitaron el consentimiento del suscrito para pagar el salario con cheque del salario,
después de haberlo pagado en efectivo con moneda de curso corriente desde el 1 de
agosto del afio 1974 hasta la segunda quincena de julio del afio 2016, en que por primera
vez pagaron con cheque, acordaron con instituciones bancarias la instalacion de tres
cajeros automaticos y no, acordaron con instituciones bancarias la instalacion de tres
ventanillas para el pago en efectivo con moneda de curso correinante a los que nos pagan
con cheque, lo que ese configura corno discriminacion las sucursales bancarias prestan
servicios de 9.00 a 16.00 horas que es el horario de nuestras labores, lo que nos obliga a
salirnos de nuestro centro de trabajo colocandonos en riesgo ya que al estar fuera de
nuestro centro de trabajo dentro de nuestras horas de labores en caso de accidente el
ISSSTE no nos protege como accidente de trabajo y pueden configurar abandono de
empleo, al expedir un cheque a nombre del trabajador en el momento de cobrarlo en la
institucion bancaria es requisito identificarse con la credencial para votar anotando al
reverso nombre domicilio y teléfono y endosarlo vulnerando nuestros datos personales al
obligarnos a proporcionarlos no es aceptable que es voluntario sin ellos no pagan el
cheque lo anterior transgrede muchos ordenamientos legales jurisprudencias y tesis, se le
solicito por escrito a recursos Humanos y da una respuesta sin fundamento o no contesto.
.2 (sic)

Asimismo, el particular remitié copia de los siguientes documentos:

e Copia simple de la Gaceta Oficial del Distrito Federal del diecinueve de octubre de
dos mil diez, en la cual fue publicado el Clasificador por Objeto del Gasto del
Distrito Federal.

e Copia simple de la Gaceta Oficial del Distrito Federal del siete de noviembre de
dos mil once, en la cual se publicaron diversas modificaciones al Clasificador por
Objeto del Gasto del Distrito Federal.

e Copia simple de la Gaceta Oficial del Distrito Federal del veintiuno de septiembre
de dos mil quince, en la cual se publicaron diversas modificaciones al Clasificador
por Objeto del Gasto del Distrito Federal.
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Copia simple de la Gaceta Oficial del Distrito Federal del veinte de enero de dos
mil dieciséis, en la cual se publicaron las Reglas para la Autorizacién, Control y
Manejo de Ingresos de Aplicacion Automatica.

Copia simple de la Gaceta Oficial del Distrito Federal del uno de agosto de dos mil
dieciséis, en la cual se publico el Acuerdo por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de los lineamientos generales para consolidar la
adquisiciéon o arrendamiento de bienes o servicios de uso generalizado en la
Administracién Publica del Distrito Federal, asi como para la centralizacion de
pagos.

Copia simple de la Gaceta Oficial del Distrito Federal del nueve de octubre de dos
mil quince, en la cual se publicé el Acuerdo por el que se delegan diversas
facultades en el Director General de Gobierno de la Delegacion Alvaro Obregon.

Copia simple de la Gaceta Oficial del Distrito Federal del nueve de octubre de dos
mil quince, en la cual se publicé el Acuerdo por el que se delegan diversas
facultades en el Director General de Administracion de la Delegacion Alvaro
Obregon.

Copia simple del Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito
Federal.

Copia simple de dos cheques expedidos a favor del ahora recurrente por el Sujeto
Obligado del veintiocho de julio y veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis.

Copia simple de un escrito del veintiocho de junio de dos mil dieciséis, suscrito por
diversos trabajadores del Sujeto Obligado, en los cuales solicitaron al Director de
Recursos Humanos se siguieran realizando sus pagos en efectivo.

Copia simple de la Gaceta Oficial del Distrito Federal del trece de mayo de dos mil
once, en la cual se publicaron los Lineamientos Generales para consolidar la
adquisicion o arrendamiento de bienes o servicios de uso generalizado en la
Administraciéon Publica del Distrito Federal, asi como para la centralizacion de
pagos.

Copia simple del oficio DAO/DGA/DRH/UDRL/4283/2016 del doce de septiembre
de dos mil dieciséis, suscrito por el Director de Recursos Humanos del Sujeto
Obligado, a traves del cual informé que el cambio en la modalidad de los pagos se
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debia a diversas medidas de conformidad al Programa de Modernizacion
Administrativa.

e Copia simple de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
Reglamentaria del Apartado B), del articulo 123 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

IV. El seis de octubre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y I, 52, 53, fraccion I,
233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitio a tramite el recurso de revision

interpuesto.

Asimismo, respecto a los terceros interesados a los que hizo referencia el recurrente,
ordend que se les requiriera para que acreditaran tal caracter, manifestaran lo que a su

derecho conviniera y exhibieran las pruebas que consideraran necesarias.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicaciéon supletoria a la ley de la
materia, se admitieron las constancias de la gestion realizada a la solicitud de

informacion.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideren

necesarias o formularan sus alegatos.

V. El treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado emitié un correo
electrénico de la misma fecha, remitiendo el oficio DAO/JD/JOJD/DAC/CTIP/355/2016,
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suscrito por el Coordinador de Transparencia e Informacién Pudblica, mediante el cual

manifesto lo que a su derecho convino, sefialando lo siguiente:

¢ Indicé que se emitié una respuesta complementaria en atencion a la solicitud de
informacion, contenida en los oficios DAO/DGA/2132/2016, suscrito por el Director
General de Administracion y DAO/DG/364/16, emitido por el Director General de
Gobierno, donde indico lo siguiente:

OFICIO DAO/DGA/2132/2016:

“@

Al respecto, se informa que se modifica la atencién proporcionada a la solicitud que nos
ocupa, por lo que se manifiesta lo siguiente:

2.- Referente a las copias certificadas del convenio que la Delegacion Alvaro Obregoén
debié haber firmado con las siguientes instituciones bancarias: BBV Bancomer, Banorte,
Santander, con motivo de la expediciébn de cheques para pago de némina que se ha
realizado a muchos trabajadores de la Delegacion Alvaro Obregén, desde el pasado 25
de junio de 2016 a la fecha, adicional a lo anteriormente expuesto en la respuesta al punto
namero uno, se hace de su conocimiento que después de haber realizado una busqueda
exhaustiva en los archivos de la Direcciobn de Recursos Financieros y la Direccion de
Recursos Humanos adscritas a esta Direccion General de Administracion, no se encontro
convenio alguno para la prestacion de servicios para la expedicién de cheques, este es un
servicio que presentan las Instituciones Bancarias por la contratacién de apertura de
cuentas; sin embargo, al igual que en el numeral anterior, atendiendo el principio de
maxima publicidad, hago de su conocimiento que se cuenta con contratos por servicios
bancarios que este Organo Politico Administrativo ha celebrado con las Instituciones de
Banca Mudltiple: Banco Mercantil del Norte, S.A., BBVA Bancomer, S.A., y Banco
Santander (México), S.A.; mismos que se envian para consideracion del Comité de
Transparencia este Organo Politico Administrativo para la elaboracion de version publica
de éstos, en virtud de que contienen informacion confidencial, la cual consiste en nombre
y firma del ejecutivo Asignado por la Institucion Bancaria.

...” (sic)

OFICIO DAO/DG/364/16:

“

En ese orden de ideas, la respuesta proporcionada, da contestacion a la peticién del
particular, puesto que de manera categorica, el Jefe de la Unidad Departamental de
Regularizacién y Tenencia de la Tierra, con fundamento en lo establecido en los articulos
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21 pérrafo primero, 22, 192, 212 y 213 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, informé que:

“...conforme a la busqueda realizada en los archivos que obran a mi resguardo, no fue
posible localizar antecedente relativo a la autorizacién que refiere el peticionario, emitida
por el Comité del Patrimonio Inmobiliario de la Ciudad de México para instalar tres cajeros
automaticos dentro de las instalaciones de esta Desconcentrada...”

De lo anterior se desprende que al no contar con la documentacion solicitada por el
particular, se esta en imposibilidad juridica y material, de emitir certificar una
documentacion inexistente.

No obstante, sefial6 el Jefe de la Unidad Departamental de Regularizacion y Tenencia de
la Tierra, que al continuar con la busqueda se informé al particular, que fue posible
localizar el oficio DGPI/2003/2013, de fecha 18 de junio de 2013, suscrito por el entonces
Director General de Patrimonio Inmobiliario de la hoy Ciudad de México, por virtud del
cual se hizo del conocimiento de esta Desconcentrada lo siguiente:

"...realizada una busqueda en los archivos que obran en esta Direccion General se
localizé Acta Administrativa de Entrega-Recepcion fisica del inmueble ubicado en Calle 10
y Prolongacién Canario, Colonia Tolteca, Delegacion Alvaro Obregdn, con superficie de
26,086.75 metros cuadrados, con motivo de la asignacion a favor de la Delegacion Alvaro
Obregdn, derivada del acuerdo emitido por el Comité del Patrimonio Inmobiliario en su
Décimo Octava Sesion Ordinaria (18/2007), de fecha 27 de septiembre de 2007, de la que
anexo copia simple para mayor referencia...”

Derivado de lo anterior, se informé al solicitante, que derivado del contenido del oficio
antes mencionado, esta Desconcentrada, estd facultada para el uso, explotacion y
aprovechamiento de los espacios que integran el area asignada, dentro del cual se
encuentra el espacio que ocupan los 3 cajeros electrénicos que refiere el solicitante, sin
que fuera posible emitir copia certificada del Acta Entrega Recepcién que se menciona en
el oficio, puesto que esta se remitié en copia simple a esta desconcentrada, tal y como se
menciona en el oficio DGPI1/2003/2013, de fecha 18 de junio de 2013.

Por tanto y en concordancia con la informacion brindada en la copia simple del oficio
DAO/DGA/DRF/0677/2016, de fecha 13 de septiembre de 2016, suscrito por el Director
de Recursos Materiales dependiente de la Direccion General de Administracion, la cual,
en obvio de repeticiones innecesarias solicito se tenga por reproducida como si se
encontrara inserta a la letra, se hizo del conocimiento del C. David Ramos Néjera, que:
"...conforme lo antes transcrito y conforme lo establece el articulo 125 fraccion | del
Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal (hoy ciudad de
México), la Direccion General de Administracion, ejercio la facultad de administrar los
recursos de esta Desconcentrada, derivado de la Asignacion conferida a este Organo
Politico Administrativo, por el Comité del Patrimonio Inmobiliario de la Ciudad de México,
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derivada del acuerdo emitido por el Comité del Patrimonio Inmobiliario en su Décimo
Octava Sesion Ordinaria (18/2007), de fecha 27 de septiembre de 2007...", resultando
evidente que los convenios con las instituciones bancarias que refiere el Director de
Recursos Materiales dependiente de la Direccion General de Administracion, obran en los
archivos de esa Unidad Administrativa de Apoyo Técnico Operativo y no en la Direccion
General de Gobierno.

En conclusion, la contestacion impugnada por el Recurrente, cumple con la
fundamentacion, motivacion y elementos de validez suficientes y satisface en exceso la
solicitud de informacidn requerida por este, en cuanto hace a las atribuciones conferidas a
la Direccion General de Gobierno, por lo que se solicita, sea ratificada por el Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Protecciéon de Datos Personales de la Ciudad de
México, en su momento procesal oportuno.

...7(sic)

Asimismo, el Sujeto Obligado remiti6 las siguientes documentales:

e Copia simple del oficio DAO/JD/JOJD/DAC/CTIP/344/2016 del veinte de octubre
de dos mil dieciséis, suscrito por el Coordinador de Transparencia e Informacién
Plblica, a través del cual a la Direccion General de Administracion del Sujeto
Obligado que se pronunciara respecto a la interposicion del presente recurso de
revision.

e Copia simple del oficio DAO/JD/JOJD/DACI/CTIP/345/2016 del veinte de octubre
de dos mil dieciséis, suscrito por el Coordinador de Transparencia e Informacion
Publica, a través del cual requirié a la Direccion General de Gobierno del Sujeto
Obligado que se pronunciara respecto a la interposicion del presente recurso de
revision.

e Copia simple del oficio DAO/DG/364/16 del veinticinco de octubre de dos mil
dieciséis, suscrito por el Director General de Gobierno del Sujeto Obligado, a
través del cual emitié una respuesta complementaria en atencion a la solicitud de
informacion.

e Copia simple del oficio DAO/DGA/2132/2016 del treinta y uno de octubre de dos
mil dieciséis, suscrito por el Director General de Administracion del Sujeto
Obligado, a traveés del cual emitié una respuesta complementaria en atencion a la
solicitud de informacion.
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e Copia simple de la impresién de pantalla, de un correo electrénico del treinta y uno
de octubre de dos mil dieciséis, enviado de la cuenta de correo electronico de la
Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, a la diversa sefalada por el
particular como medio para oir y recibir notificaciones en el presente recurso de
revision, a través del cual, el Sujeto Obligado hizo de su conocimiento la presunta
respuesta complementaria emitida en atencion a la solicitud de informacion publica
de mérito.

e Copia simple de la Gaceta Oficial del Distrito Federal del trece de septiembre de
dos mil trece, en la cual fueron publicadas las Condiciones Generales de Trabajo
del Gobierno del Distrito Federal.

e Copia simple de tres contratos bancarios, celebrados por el Sujeto Obligado con el
Grupo Financiero Banorte, Santander y Bancomer.

VI. El veinticuatro de octubre de dos mil dieciséis, se recibieron en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto dos escritos de la misma fecha, a través de los cuales
los terceros interesados sefialados por el recurrente acreditaron su personalidad y
realizaron sus manifestaciones en relacion a la interposicion del presente recurso de

revision, exhibiendo las pruebas que consideraron necesarias.

VII. El veinticuatro de octubre de dos mil dieciséis, se recibi6 en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto un escrito de la misma fecha, a través del cual el
recurrente manifesto lo que a su derecho convino ratificando su inconformidad con la

respuesta proporcionada a su solicitud de informacion.

VIIIl. El tres de noviembre de dos mil dieciséis, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que

a su derecho convino, asi como con una respuesta complementaria.

De igual forma, se tuvo por presentados a los terceros interesados sefialados por el

recurrente acreditando tal personalidad.
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Asimismo, se tuvo por presentado al recurrente manifestando lo que a su derecho

convino.

Por otra parte, se dio vista al recurrente y a los terceros interesados con la respuesta
complementaria emitida por el Sujeto Obligado para que manifestaran lo que a su
derecho conviniera, lo anterior, con fundamento en el articulo 100 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la

materia.

Finalmente, se informé a las partes que se reservaba el cierre del periodo de instruccion
de conformidad a lo establecido en el articulo 243, penultimo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México.

IX. El diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis, se recibieron en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto tres escritos de la misma fecha, a través de los
cuales el recurrente y los terceros interesados se manifestaron respecto de la respuesta
complementaria emitida por el Sujeto Obligado, ratificando su inconformidad con la

informacion otorgada.

X. El veintiuno de noviembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentados al recurrente y a los terceros
interesados manifestando lo que a su derecho convino respecto de la respuesta

complementaria emitida por el Sujeto Obligado, asi como exhibiendo pruebas.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.
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En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6,
parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 233, 234, 236, 237, 238,
239, 242, 243, 244, 245, 246 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4 fracciones | y IV, 12
fracciones | y XXIV, 13 fraccion VIl y 14 fraccion Il de su Reglamento Interior; numeral
Quinto, Décimo Quinto, fraccién V, Décimo Séptimo, fraccién VI y articulo Transitorio
Segundo del Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion, Resolucion y
Seguimiento de los Recursos de Revision interpuestos en materia de Acceso a la

Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente,
atento a lo establecido en la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

Federacion, que sefiala lo siguiente:
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Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se
busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifiqgue o confirme la resolucién recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se
alequen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha
establecido limite alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirtié la actualizacion de alguna de las previstas en la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicidon de Cuentas de la Ciudad de México o su

normatividad supletoria.
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Sin embargo, al momento de manifestar lo que a su derecho convino, el Sujeto
Obligado hizo del conocimiento a este Instituto la emision de una respuesta
complementaria, contenida en los oficios DAO/DG/364/16 del veinticinco de octubre de
dos mil dieciséis, suscrito por el Director General de Gobierno, y DAO/DGA/2132/2016
del treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis, emitido por el Director General de
Administracion, sin referir de forma expresa cuél de las causales de sobreseimiento
previstas en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México a su consideracion se actualizaba.
Dicho articulo prevé:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I.El recurrente se desista expresamente;
[I. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

[ll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Al respecto, es importante mencionarle al Sujeto que aunque el estudio de las causales
de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y de estudio preferente para
este Organo Colegiado, no basta con invocar la improcedencia o el sobreseimiento del
recurso de revision para que este Instituto se vea obligado a realizar el andlisis de cada
una de las hip6tesis contenidas en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, por que de
actuar en forma contraria, se tendrian que suponer cuales fueron los hechos o
circunstancias en las que el Sujeto basé su excepcion, pues no cito el precepto exacto
ni expuso algun argumento tendente a acreditar su actualizacion, lo cual seria tanto
como suplir su deficiencia, ya que tiene la obligaciéon de sefialar la hipotesis aplicable al

caso y exponer las razones por las cuales considera que se actualiza el sobreseimiento
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del recurso, ademas de acreditarlo con los medios de prueba correspondientes,
sirviendo de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial

de la Federacion, que sefala lo siguiente:

Registro No. 174086

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIV, Octubre de 2006

Pagina: 365

Tesis: 2a./J. 137/2006

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. CUANDO SE INVOCA COMO CAUSAL
ALGUNA DE LAS FRACCIONES DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE LA MATERIA, SIN
EXPRESAR LAS RAZONES QUE JUSTIFIQUEN SU ACTUALIZACION, EL JUZGADOR
DEBERA ANALIZARLA SOLO CUANDO SEA DE OBVIA Y OBJETIVA
CONSTATACION. Por regla general no basta la sola invocacion de alguna de las
fracciones del articulo 73 de la Ley de Amparo para que el juzgador estudie la
improcedencia del juicio de garantias que plantee la autoridad responsable o el tercero
perjudicado, sin embargo, cuando aquélla sea de obvia y objetiva constatacion; es decir,
que para su analisis s6lo se requiera la simple verificacién de que el caso se ajusta a la
prescripcion contenida en la norma, debera analizarse aun sin el razonamiento que suele
exigirse para justificar la peticion, toda vez que en este supuesto bastara con que el
6rgano jurisdiccional revise si se trata de alguno de los actos contra los cuales no proceda
la accibn de amparo, o bien si se estd en los supuestos en los que conforme a ese
precepto ésta es improcedente, debido a la inexistencia de una pluralidad de significados
juridicos de la norma que pudiera dar lugar a diversas alternativas de interpretacion. Por
el contrario, si las partes hacen valer una causal de improcedencia del juicio citando sélo
la disposicién que estiman aplicable, sin aducir argumento alguno en justificacion de su
aserto, no obstante que para su ponderacion se requiera del desarrollo de mayores
razonamientos, el juzgador deberd explicarlo asi en la sentencia correspondiente de
manera que motive las circunstancias que le impiden analizar dicha causal, ante la
variedad de posibles interpretaciones de la disposicién legal invocada a la que se apelé
para fundar la declaracion de improcedencia del juicio.

Contradiccion de tesis 142/2006-SS. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito y el Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. 8 de septiembre de
2006. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza.
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Tesis de jurisprudencia 137/2006. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintidos de septiembre de dos mil seis.

En tal virtud, no resulta obligatorio para este Organo Colegiado entrar al estudio de
alguna causal de sobreseimiento cuando el Sujeto Obligado omite manifestar y
acreditar la actualizacion de la misma, sobre todo si se considera que ni siquiera sefial6
la hipotesis aplicable al caso, por lo que resulta conforme a derecho entrar al estudio de

fondo y resolver el presente medio de impugnacion,

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende gue la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Delegacion Alvaro Obregén transgredid el derecho de acceso a la
informacion publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente
ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México.

Por raz6n de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacién del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en un
capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y los agravios formulados por

la recurrente, en los siguientes términos:
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SOLICITUD DE RESPUESTA DEL SUJETO AGRAVIOS
INFORMACION OBLIGADO

“1. Copia certificada
de los documentos
gue sirvieron para
autorizar el traslado
de la némina
correspondiente a la
partida No. 4332
'‘Gastos de
ensobretado y
traslado de némina"
hacia la sucursal
Bancomer con
nimero de oficina
7691 "Banca de
Gobierno iztapalapa"
con ndmero de
cuenta

00451970771.” (sic)

OFICIO SIN NUMERO:

“@

RESPUESTA.- Al respecto, le remito la
informacién  proporcionada por la
Direccion de Recursos Financieros se
envia el oficio
DAO/DGA/DRF/0677/2016, sirvase ver
archivo adjunto denominado "128316
DGA DRF Of.0677.pdf". Asimismo, la
informacion  proporcionada por la
Direccion General de Gobierno, sirvase
ver archivo adjunto denominado
"128316 DGG UDRTT Of.400.pdr.
...7(sic)

OFICIO DAO/DGA/DRF/0677/2016:

“

Le informo lo siguiente:

Respecto al numero 1. le comunico que
dentro del Clasificador de Objeto de
Gasto del Distrito Federal no existe la
partida 4332, asimismo le informo que la
cuenta 00451970771 es la cuenta
concentradora de recursos para pago de
nomina por lo que de ellas se realizan
dispersiones y pagos con cheque a los
trabajadores conforme a lo solicitado por
la Direccion de Recursos Humanos” (sic)

“2. Copia certificada
del convenio que la
Delegacion  Alvaro
Obregén debié haber

firmado con las
siguientes
nstituciones
bancarias: BBV
Bancomer, Banorte,
Santander, con
motivo de la

“@

Para el punto nimero 2, esta Direccion,
no lleva a cabo convenios de prestacion
de servicios para la expedicion de
cheques, este es un servicio que
presentan las Instituciones Bancarias
por la contratacion de apertura de
cuentas bancarias.

...” (sic)

“

Falta de respuesta a una
solicitud de acceso a la
informacion dentro de los
plazos establecidos en la

ley;

No entregaron las copias
certificada de los
documentos solicitados
mismos que nuevamente se
transcriben.

El sujeto obligado
transgredié lo Establecido
en el Articulo 212, parrafo

primero de la ley de
Transparencia, Acceso a la
Informacion Pablica vy

Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México al no
comunicar antes del
vencimiento del plazo las
razones por las cuales haréa

uso de la ampliacion
excepcional.
En su RESPUESTA.

Respecto al numero 1, le
comunico que dentro del
Clasificador de Objeto de
Gasto del Distrito Federal
no existe la partida 4332,
asi mismo, le informo que la
cuenta 00451970771 es la
cuenta concentradora de
recursos para el pago de la
némina por lo que de ellas
se realizan dispersiones y
pagos con cheque a los
trabajadores conforme a lo
solicitado por la Direccion
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expedicion de
cheques para pago
de nédmina que se ha
realizado a muchos

trabajadores de la
Delegacién Alvaro
Obregén, desde el

pasado 25 de junio
de 2016 a la fecha.”
sic)

“3. Copia certificada

de la autorizacién
del Comité del
Patrimonio

Inmobiliario para

instalar tres cajeros
automaticos dentro
de la propiedad del
Gobierno  de la
Ciudad de México
(al interior de las
instalaciones de la
Delegacion  Alvaro
Obreg6n), asi como
copias certificadas
del convenio con las
instituciones

bancarias: BBV
Bancomer, Banorte,
Santander, para la

instalacion de los
cajeros automaticos
dentro de las
instalaciones de la
sede delegacional
en Alvaro Obregon.
...7(sic)

OFICIO
DAO/DGG/DG/CFG/UDRTT/400/2016
DEL DIECINUEVE DE SEPTIEMBRE

DE DOS MIL DIECISEIS:

“

Al respecto, del andlisis realizado a la
peticion de mérito y con fundamento en
lo establecido en los articulos 21 parrafo
primero, 22, 192, 212 y 213 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, me permito informar
a Usted, que conforme a la busqueda
realizada en los archivos que obran a mi
resguardo, no fue posible localizar
antecedente relativo a la autorizacion
que refiere el peticionario, emitida por el
Comité del Patrimonio Inmobiliario de la
Ciudad de México para instalar tres
cajeros automdaticos dentro de las
instalaciones de esta Desconcentrada.

Por otra parte, fue posible localizar el
oficio DGPI1/2003/2013, de fecha 18 de
junio de 2013, suscrito por el entonces
Director  General de Patrimonio
Inmobiliario DE LA HOY Ciudad de
México, por virtud del cual se hizo del
conocimiento de esta Desconcentrada lo
siguiente:

"..realizada una busqueda en los
archivos que obran en esta Direccion

de recursos Humanos.

Es un informe dirigido a
René Antonio Crespo Diaz
Director General de
Administraciéon suscrito por
el Mtro. Héctor Mateo
Infante Meléndez Director
de Recursos Financieros
sin estar debidamente
fundado y motivado,
presentando un sello de
recibido por la Direccion
General de Administracion
con fecha 13 de septiembre
de 2016, sin presentar sello
de recibido por la Unidad de

Transparencia de la
Delegacion Alvaro
Obregbn. Asi mismo no

consta en el expediente de
la Unidad de Transparencia
de la Delegacién Alvaro
Obreg6n. que René Antonio
Crespo Diaz  Director
General de Administracion
haya proporcionado las
copias certificadas
solicitadas.

Admite que existen
convenios con instituciones
bancarias y contratacion de
cuentas bancarias y que fue
acordado la instalacion de
cajeros para uso del
personal y de la comunidad
general sin presentar las
copias certificadas
solicitadas por lo que, no
consta en el expediente de
la Unidad de Transparencia
de la Delegacion Alvaro
Obregbn, que René Antonio
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General se localiz6 Acta Administrativa
de Entrega-Recepcion fisica  del
inmueble ubicado en Calle 10 vy
Prolongaciéon Canario, Colonia Tolteca,
Delegacién  Alvaro  Obregén, con
superficie de 26,086.75 metros
cuadrados, con motivo de la asignhacion
a favor de la Delegacion Alvaro
Obregén, derivada del acuerdo emitido
por el Comité del Patrimonio Inmobiliario
en su Décimo Octava Sesion Ordinaria
(18/2007), de fecha 27 de septiembre de
2007, de la que anexo copia simple para
mayor referencia...”

En consecuencia, esta Desconcentrada,
esta facultada para el uso, explotacion y
aprovechamiento de los espacios que
integran el area asignada, como lo es el
espacio que ocupan los 3 cajeros
electrénicos que refiere el solicitante.

Asimismo, se cuenta con copia simple
del oficio DAO/DGA/DRF/0677/2016, de
fecha 13 de septiembre de 2016,
suscrito por el Director de Recursos
Materiales dependiente de la Direccion
General de Administracién, ocurso
dentro del cual, en la parte que interesa,
se sefiala:

"..en lo que corresponde a los
convenios con instituciones bancarias le
informo que dentro de la contratacion de
cuentas bancarias fue acordado Ila
instalacion de cajeros para uso del
personal y de la comunidad en
general..."

Por tanto, conforme lo antes transcrito y
conforme lo establece el articulo 125
fraccion 1 del Reglamento Interior de la

Crespo Diaz  Director
General de Administracion
haya proporcionado las
copias certificadas
solicitadas.

Derecho a la
Transparencia, a la

Informacion, a la Legalidad,
a la No Discriminacion, a la
Proteccion de datos al. No
Informar las causas motivos
y fundamentos legales para
que La Direccion General
de Administracion y la
Direccion de Recursos
Humanos procedieran al
pago mediante tarjeta de
débito, mediante engafios
obtuvieron consentimientos.
no solicitaron el
consentimiento del suscrito
para pagar el salario con
cheque del salario, después
de haberlo pagado en
efectivo con moneda de
curso corriente desde el 1
de agosto del afio 1974
hasta la segunda quincena
de julio del afio 2016, en
gue por primera vez
pagaron con cheque,
acordaron con instituciones
bancarias la instalaciéon de
tres cajeros automaticos y
no, acordaron con
instituciones bancarias la
instalacion de tres
ventanillas para el pago en
efectivo con moneda de
curso correinante a los que
nos pagan con cheque, lo

Administracion Publica del Distrito|que ese configura corno
Federal (hoy ciudad de Meéxico), la|discriminacion las
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Direccion General de Administracion,
ejercié la facultad de administrar los
recursos de esta Desconcentrada,
derivado de la Asignhacién conferida a
este Organo Politico Administrativo, por
el Comité del Patrimonio Inmobiliario de
la Ciudad de México, derivada del
acuerdo emitido por el Comité del
Patrimonio Inmobiliario en su Décimo
Octava Sesion Ordinaria (18/2007), de
fecha 27 de septiembre de 2007.

... (sic)

sucursales bancarias
prestan servicios de 9.00 a
16.00 horas que es el
horario de nuestras labores,
lo que nos obliga a salirnos
de nuestro centro de trabajo
colocandonos en riesgo ya
que al estar fuera de
nuestro centro de trabajo
dentro de nuestras horas de
labores en caso de
accidente el ISSSTE no nos
protege como accidente de
trabajo y pueden configurar
abandono de empleo, al
expedir un cheque a
nombre del trabajador en el
momento de cobrarlo en la
institucion  bancaria es
requisito identificarse con la
credencial para  votar
anotando al reverso nombre
domicilio y teléfono vy
endosarlo vulnerando
nuestros datos personales
al obligarnos a
proporcionarlos no es
aceptable que es voluntario

sin ellos no pagan el
cheque lo anterior
transgrede muchos
ordenamientos legales

jurisprudencias y tesis, se le
solicito por escrito a
recursos Humanos y da una
respuesta sin fundamento o
no contesto.

...~ (sic)

Asimismo, el Sujeto Obligado remitié copia simple de las siguientes documentales:
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— Copia simple del oficio DAO/DGA/DRF/0677/2016 del trece de septiembre de dos
mil trece, suscrito por el Director de Recursos Materiales del Sujeto Obligado, a
través del cual inform6 que dentro de la contratacion de cuentas bancarias fue
acordado la instalacion de cajeros para uso del personal y de la comunidad en
general.

— Copia simple del Acta Administrativa de Entrega-Recepcion fisica del inmueble
ubicado en la Calle 10 y Prolongacién Canario, Colonia Tolteca, Delegacion Alvaro
Obregon, del siete de marzo de dos mil ocho, a través de la cual se otorgé al
Sujeto Obligado el derecho para el uso, explotacion y aprovechamiento de los
espacios que integraban el area asignada, como lo era el espacio que ocupaban
los tres cajeros electronicos que refirié el particular.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”, de la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado y del “Acuse de recibo de recurso de revision”, a las
cuales se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 374
y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis de

Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacién, que sefala lo siguiente:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: IlI, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
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conforme a la letra de la ley 0 a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la légica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revisibn 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacion es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al estudio de la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado, a fin de determinar si garantizé el derecho de

informacion publica del ahora recurrente, en atencion de los agravios formulados.

En ese sentido, es necesario mencionar que a través de la solicitud de informacién, el

particular requirié al Sujeto Obligado lo siguiente:

1. Copia certificada de los documentos que sirvieron para autorizar el traslado de la
némina correspondiente a la partida numero 4332 Gastos de ensobretado y
traslado de ndémina, hacia la sucursal Bancomer con namero de oficina 7691
Banca de Gobierno Iztapalapa, con nimero de cuenta 00451970771.

2. Copia certificada del convenio que el Sujeto Obligado debi6 haber firmado con las
instituciones bancarias: BBVA Bancomer, Banorte y Santander con motivo de la
expedicion de cheques para pago de ndomina que se habian realizado desde el
pasado veinticinco de junio de dos mil dieciséis a la fecha.

3. Copia certificada de la autorizacion del Comité del Patrimonio Inmobiliario para
instalar tres cajeros automaticos dentro de la propiedad del Gobierno de la Ciudad
de México (al interior de las instalaciones del Sujeto Obligado), asi como copias
certificadas del convenio con las instituciones bancarias: BBVA Bancomer,
Banorte y Santander para la instalacion de los cajeros automaticos dentro de
dichas instalaciones.
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Ahora bien, derivado de la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado, el
recurrente interpuso el presente recurso de revision manifestando que la misma le

ocasiond los siguientes agravios:

Primero: Se inconformo con la ampliacion del plazo para dar respuesta por parte
del Sujeto Obligado, indicando que la misma no fue debidamente fundada y
motivada, aunado a que se realiz6 fuera del plazo establecido por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

Segundo: Sefalé que no le fueron proporcionadas las copias certificadas de los
documentos requeridos, aunado a que la respuesta emitida por el Sujeto Obligado
no fue debidamente fundada y motivada, indicando que contrario a lo manifestado
por el Sujeto, realizé convenios con Instituciones Bancarias.

En ese sentido, este Organo Colegiado procede a analizar, en virtud de los agravios
formulados por el recurrente, si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado contravino
disposiciones y principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de
acceso a la informacién publica y si, en consecuencia, se transgredié ese derecho al

particular.

En ese orden de ideas, se procede al estudio del primer agravio formulado por el
recurrente al interponer el presente recurso de revision, en el que se inconformé con la
ampliacion del plazo para dar respuesta por parte del Sujeto Obligado, indicando que la
misma no fue debidamente fundada y motivada, aunado a que se realizo fuera del plazo
establecido por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién

de Cuentas de la Ciudad de México.

En ese sentido, este Organo Colegiado considera necesario citar lo establecido en el
articulo 212, parrafo segundo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el cual prevé:
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Articulo 212. La respuesta a la solicitud debera ser notificada al interesado en el menor
tiempo posible, que no podra exceder de nueve dias, contados a partir del dia siguiente a
la presentacion de aquélla.

Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podrd ampliarse hasta por
nueve dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas. En su caso, el
sujeto obligado deberd comunicar, antes del vencimiento del plazo, las razones por las
cuales hara uso de la ampliacién excepcional.

No podran invocarse como causales de ampliacion del plazo aquellos motivos que
supongan negligencia o descuido del sujeto obligado en el desahogo de la solicitud.

Del precepto legal transcrito, se desprende que los sujetos obligados cuentan con la
facultad de ampliar el término para dar respuesta a las solicitudes de informacién hasta
por nueve dias habiles mas, debiendo comunicar al particular las razones por las cuales
hara uso de la ampliacion excepcional antes de que concluya el plazo otorgado
originalmente por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México, que es de nueve dias.

En ese sentido, del estudio realizado a las constancias que integran el presente recurso
de revision, se advierte que le asiste la razén al recurrente, toda vez que el Sujeto
Obligado notificd la ampliacion de plazo para dar respuesta el seis de septiembre de
dos mil dieciséis, esto es, un dia después del plazo originalmente otorgado para dar
respuesta, mismo que transcurrié del veinticuatro de agosto al cinco de septiembre de
dos mil dieciséis, asimismo, del andlisis realizado a la notificacion para la ampliacion de
plazo, se advierte que si bien se informo al ahora recurrente que la ampliacion del plazo
era necesaria para brindar una adecuada atencion a lo requerido, indicando el
fundamento legal de dicha determinacion, lo cierto es que a consideracion de este
Instituto, los motivos, razones o circunstancias especiales expuestas por el Sujeto

resultan insuficientes.
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En consecuencia, se determina que la ampliacion de plazo hecha valer por el Sujeto
Obligado fue extemporanea, aunado a que incurrié en una falta de motivacion, al
resultar insuficientes los argumentos expuestos, en los que indicé al particular las
razones y circunstancias especiales por las cuales consideré que la ampliacion del

plazo para dar respuesta era aplicable al caso, por lo que la misma fue injustificada.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis aislada emitida por el Poder Judicial de

la Federacion que sefiala lo siguiente:

No. Registro: 174,228

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIV, Septiembre de 2006

Tesis: 1.40.A.71 K

Péagina: 1498

MOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE LA VIOLACION A ESA
GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL AFECTADO.
La motivacion, entendida desde su finalidad, es la expresion del argumento que
revelay explica al justiciable la actuacion de la autoridad, de modo que, ademas de
justificarla, le permite defenderse en caso de que resulte irregular; por tanto, la
violaciébn de esta garantia puede ser: a) Formal, cuando hay omision total o
incongruencia del argumento explicativo, o éste es tan insuficiente que el destinatario
no puede conocer lo esencial de las razones que informan el acto, de manera que
esté imposibilitado para cuestionarlo y defenderse adecuadamente; y, b) Material,
cuando la explicacién o razones dadas son insuficientes o indebidas, pero dan noticia de
las razones, de modo que se pueda cuestionar el mérito de lo decidido. Por tanto, las
posibilidades de defensa deben analizarse en funcién de las irregularidades o ilegalidades
inherentes a la citada garantia, es decir, si derivan de: 1) omision de la motivacién, o de
que ésta sea incongruente, lo cual se configura cuando no se expresa argumento que
permita reconocer la aplicacion del sistema juridico o de criterios racionales; 2)
motivacion insuficiente, que se traduce en la falta de razones que impiden conocer los
criterios fundamentales de la decision, es decir, cuando se expresan ciertos argumentos
pro forma, que pueden tener ciertos grados de intensidad o variantes y determinar, bien
una violacion formal tal que impida defenderse o, en cambio, una irregularidad en el
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aspecto material que, si bien, permite al afectado defenderse o impugnar tales
razonamientos, resultan exiguos para tener conocimiento pleno de los elementos
considerados por la autoridad en la decision administrativa; y 3) indebida motivacién, que
acontece cuando las razones de la decision administrativa no tienen relacion con la
apreciacion o valoraciéon de los hechos que tuvo en cuenta la autoridad, o el precepto en
el que se subsumen es inadecuado, no aplicable o se interpreta incorrectamente.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 118/2006. Benjamin Eduardo Rodriguez Ponce. 26 de abril de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Hilario J. Barcenas Chavez. Secretaria: Mariza Arellano
Pompa.

No obstante lo anterior, atiin y cuando la ampliacion de plazo fue extemporanea y no fue
debidamente motivada, lo cierto es que ésta ya surtio sus efectos, al emitirse la
respuesta en atencion a la solicitud de informacion, tan es asi que la misma fue
notificada al ahora recurrente, quien se inconform6 con la misma interponiendo el

presente recurso de revision.

Ahora bien, es evidente que a pesar de ser extemporanea y no estar debidamente
motivada la ampliaciébn para dar respuesta a la solicitud de informacién, ya se ha
consumado la totalidad de sus efectos y consecuencias de modo irreparable, por lo que el
primer agravio resulta fundado pero inoperante, toda vez que ni fisica ni materialmente
puede obtenerse la restitucién del acto impugnado al estado en que se encontraba antes
de la transgresion reclamada, pues este Instituto no podria retrotraer la actuacion del
Sujeto Obligado a un momento acontecido por el simple paso del tiempo.

Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes Tesis aislada y Jurisprudencia emitidas por

el Poder Judicial de la Federacion, que sefialan lo siguiente:

No. Registro: 209,662
Tesis aislada
Materia(s): Comun
Octava Epoca
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
X1V, Diciembre de 1994

Tesis: |. 30. A. 150 K

Péagina: 325

ACTOS CONSUMADOS. PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. Los actos
consumados se entienden por la doctrina y la jurisprudencia como aquéllos que han
realizado en forma total todos sus efectos, es decir, aquéllos cuya finalidad perseguida se
ha obtenido en todas sus consecuencias juridicas. Para efectos de la procedencia del juicio
de amparo los actos consumados, atendiendo a su naturaleza y efectos los podemos
clasificar en: a) actos consumados de modo reparable y b) actos consumados de modo
irreparable. Los primeros son aquéllos que a pesar de haberse realizado en todos sus
efectos y consecuencias pueden ser reparados por medio del juicio constitucional, es decir,
gue la ejecucion o consumacion del acto puede ser restituida o reparable al obtenerse una
sentencia de amparo favorable (articulo 80 de la Ley de Amparo), de ahi el que proceda el
juicio de amparo en contra de actos consumados de modo reparable. En cambio, los actos
consumados de modo irreparable son aquéllos que al realizarse en todos y cada uno
de sus efectos y consecuencias, fisica y materialmente ya no pueden ser restituidos al
estado _en _gue se encontraban antes de las violaciones reclamadas, razén por la cual
resulta improcedente el juicio de garantias en términos de la fraccién IX del articulo 73 de la
ley reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitucionales. En esta tesitura, para determinar
si se esta en presencia de un acto consumado de modo reparable o irreparable, se debe de
atender a los efectos y consecuencias de su ejecucion. Asi tenemos que los efectos y
consecuencias del acto reclamado ya ejecutado no pueden circunscribirse al tiempo o
momento de su ejecucién para determinar la procedencia del juicio de amparo, porque
llegariamos al extremo de que cualquier acto por el solo hecho del transcurso del tiempo en
su realizacion, por no retrotraerse éste, es un acto consumado de modo irreparable, cuando la
restitucion del acto ejecutado es factible aun cuando sea en otro tiempo y momento. Esto
resulta asi, si consideramos que los actos consumados de modo irreparable hacen
improcedente el juicio de amparo porque ni fisica ni materialmente, puede obtenerse la
restitucion de los actos reclamados. Lo que significa que la naturaleza de los actos
consumados para efectos del juicio de amparo debe atender a la reparabilidad fisica y
material de los mismos, es decir, al hecho de que el gobernado pueda gozar juridica y
nuevamente del derecho que tiene tutelado, y que le fue transgredido, igual que antes de las
violaciones cometidas, pero no por cuestiones de tiempo o del momento de su ejecucion
porque el tiempo no rige la materializacion fisica y restituible de los actos ejecutados (actos
consumados).

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Queja 493/94. Jefe de Seguridad y Vigilancia del Palacio de Justicia Federal y otras
autoridades. 14 de octubre 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Géngora
Pimentel. Secretaria: Rosalba Becerril Veldzquez.
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No. Registro: 171,537

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVI, Septiembre de 2007

Tesis: 2a./J. 171/2007

Pagina: 423

ARRESTO. S| YA SE EJECUTO, EL JUICIO DE AMPARO PROMOVIDO EN SU CONTRA,
ES IMPROCEDENTE, POR CONSTITUIR UN ACTO CONSUMADO DE MODO
IRREPARABLE. De los articulos 73, fracciéon IX y 80 de la Ley de Amparo se advierte que
son actos consumados de modo irreparable los que han producido todos sus efectos, de
manera que no es posible restituir al quejoso en el goce de la garantia individual violada, lo
cual hace improcedente la accién de amparo porque de otorgarse la proteccidén constitucional,
la sentencia careceria de efectos practicos, por no ser factible restablecer las cosas al estado
gue guardaban antes de la violacion. En ese tenor, resulta que esa causa de improcedencia
se actualiza cuando se promueve el juicio de amparo contra un arresto que ya se
ejecutd, por haberse consumado irreversiblemente la violacién a la libertad personal,
dado que esta fuera del alcance de los instrumentos juridicos restituir al quejoso en el
goce de ese derecho, al ser fisicamente imposible reintegrarle la libertad de la que fue
privado, sin que el hecho de que sea factible reparar los dafios y perjuicios que tal acto pudo
ocasionar haga procedente el juicio de garantias, pues al tratarse de un medio de control
constitucional a través del cual se protegen las garantias individuales, la sentencia que se
dicte tiene como Unico propésito reparar la violacion, sin que puedan deducirse pretensiones
de naturaleza distinta a la declaracién de inconstitucionalidad de un acto, como podria ser la
responsabilidad patrimonial. Lo anterior no prejuzga en cuanto a la legalidad de dicho acto o
la responsabilidad que, en su caso, pueda atribuirse a las autoridades que tuvieron
participacion en el mismo, ni limita el derecho que pudiera asistir al particular para demandar,
a través de las vias correspondientes, la reparacion de los dafios que ese acto le pudo
ocasionar.

Contradiccion de tesis 136/2007-SS. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Cuarto Circuito. 22 de agosto de 2007. Mayoria de cuatro
votos. Disidente: Genaro David Goéngora Pimentel. Ponente: Mariano Azuela Guitrén.
Secretario: Oscar F. Hernandez Bautista.

Tesis de jurisprudencia 171/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintidos de agosto de dos mil siete.

No obstante a lo anterior, resulta procedente recomendarle al Sujeto Obligado que en

futuras ocasiones, notifique las ampliaciones de plazo para dar respuesta dentro del
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término establecido en la Ley de la Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, motivando adecuadamente las mismas,
con la finalidad de salvaguardar de forma adecuada el derecho de acceso a la

informacion publica de los particulares.

Precisado lo anterior, se procede al estudio del segundo agravio hecho valer por el
recurrente, en el que manifestd que no le fueron proporcionadas las copias certificadas
de los documentos requeridos, aunado a que la respuesta emitida no fue debidamente
fundada y motivada, indicando que contrario a lo manifestado por el Sujeto Obligado,

éste realizd convenios con Instituciones Bancarias.

Al respecto, del estudio realizado por este Organo Colegiado a la respuesta emitida por
el Sujeto Obligado, se advierte que emiti6 un pronunciamiento categérico a través del
cual atendi6 todos y cada uno de los requerimientos formulados por el particular, toda
vez gque en atencion al requerimiento 1, en el que solicitd copia certificada de los
documentos que sirvieron para autorizar el traslado de la némina correspondiente a la
partida numero 4332 Gastos de ensobretado y traslado de némina, hacia la sucursal
Bancomer con numero de oficina 7691 Banca de Gobierno Iztapalapa, con nimero de
cuenta 00451970771, el Sujeto inform6 que dicha partida no existia en el Clasificador
de Objeto de Gasto del Distrito Federal, y que la cuenta a la que hizo referencia era la
cuenta concentradora de recursos para el pago de nomina, por lo que de ella se
realizaban dispersiones y pagos con cheque a los trabajadores, conforme a lo solicitado
por su Direccion de Recursos Humanos, resultando evidente su imposibilidad para
proporcionar las copias certificadas requeridas, dado que no contaba con el documento

de interés del particular.
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Asimismo, respecto al requerimiento 2, en el que el particular solicitd copia certificada
del convenio que el Sujeto Obligado debid haber firmado con las Instituciones Bancarias
BBVA Bancomer, Banorte y Santander, con motivo de la expedicion de cheques para
pago de némina que se habian realizado desde el veinticinco de junio de dos mil
dieciséis a la fecha, el Sujeto Obligado informé que no llevaba a cabo convenios de
prestacion de servicios para la expedicion de cheques, toda vez que éste era un
servicio que presentaban las Instituciones Bancarias por la contratacién de apertura de
cuentas bancarias, por lo que se encontraba imposibilitado para expedir las copias
certificadas solicitadas, al denotarse la inexistencia de los convenios de interés del

ahora recurrente.

Aunado a lo anterior, del estudio realizado a las constancias que integran el presente
recurso de revision, especificamente a la respuesta complementaria emitida por el
Sujeto Obligado, misma que fue desestimada en el Considerando Segundo de la
presente resolucién, se advierte que a través de la misma el Sujeto Obligado
proporcion6é copia simple de los convenios que habia celebrado con distintas
Instituciones Bancarias, a pesar de que dicha informacién no fue objeto de la solicitud

de informacion.

Finalmente, respecto al requerimiento 3, consistente en que se proporcionara al
particular copia certificada de la autorizacion del Comité del Patrimonio Inmobiliario para
instalar tres cajeros automaticos dentro de la propiedad del Gobierno de la Ciudad de
México (al interior de las instalaciones del Sujeto Obligado), asi como copias
certificadas del convenio con las Instituciones Bancarias BBVA Bancomer, Banorte y
Santander para la instalacién de los cajeros automaticos dentro de dichas instalaciones,
el Sujeto inform6 que derivado de una busqueda exhaustiva en sus archivos, no fue

posible localizar antecedente relativo a la autorizacion que refirié emitida por el Comité
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del Patrimonio Inmobiliario de la Ciudad de México, para instalar tres cajeros
automaticos dentro de sus instalaciones, indicando que fue por medio del oficio
DGPI1/2003/2013 del dieciocho de junio de dos mil trece, suscrito por el entonces
Director General de Patrimonio Inmobiliario del Distrito Federal, en el que se indico al
Sujeto lo siguiente:

“

. realizada una busqueda en los archivos que obran en esta Direccion General se
localizé Acta Administrativa de Entrega-Recepcion fisica del inmueble ubicado en Calle 10
y Prolongacién Canario, Colonia Tolteca, Delegacion Alvaro Obregén, con superficie de
26,086.75 metros cuadrados, con motivo de la asignacion a favor de la Delegacion Alvaro
Obreg6n, derivada del acuerdo emitido por el Comité del Patrimonio Inmobiliario en su
Décimo Octava Sesion Ordinaria (18/2007), de fecha 27 de septiembre de 2007, de la que
anexo copia simple para mayor referencia...” (sic)

En tal virtud, el Sujeto Obligado inform6 que estaba facultado para el uso, explotacion y
aprovechamiento de los espacios que integraban el area asignada por el Comité del
Patrimonio Inmobiliario, en la cual se encontraban los cajeros a que hizo referencia el
ahora recurrente, aunado a que la Direccion de Recursos Materiales inform6 que dentro
de la contratacion de cuentas bancarias fue acordado la instalacion de dichos cajeros

para uso del personal y de la comunidad en general.

Asimismo, adjunto a su respuesta, el Sujeto Obligado remitié al particular copia simple
del Acta Administrativa de Entrega-Recepcion fisica del inmueble ubicado en la Calle 10
y Prolongacion Canario, Colonia Tolteca, Delegacion Alvaro Obregén, del siete de
marzo de dos mil ocho, a través de la cual se otorgo al Sujeto Obligado el derecho para
el uso, explotacién y aprovechamiento de los espacios que integraban el area asignada,
como lo era el espacio que ocupan los tres cajeros electronicos que refirié el particular,

tal y como se advierte del siguiente extracto del documento:
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En tal virtud, resulta evidente para este Organo Colegiado que a través de la respuesta

emitida en atencién a la solicitud de informacion, el Sujeto Obligado realizé un
pronunciamiento categérico que satisfizo en sus extremos

los requerimientos
formulados por el particular,

cumpliendo asi con los elementos de validez de
congruencia y exhaustividad previstos en el articulo 6, fraccion X de la Ley de

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, el cual preve:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

Del precepto legal transcrito, se desprende que seran considerados validos los actos

administrativos que rednan, entre otros elementos, los de congruencia y exhaustividad
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entendiendo por lo primero que las consideraciones expuestas en la respuesta sean
armonicas entre si, no se contradigan y guarden concordancia entre lo requerido y la

respuesta y, por lo segundo, que se pronuncie expresamente sobre cada punto.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, que sefiala lo siguiente:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no
hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos,
lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de
los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.
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Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrigue Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

Ahora bien, es necesario hacer del conocimiento del ahora recurrente que la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado se encuentra investida con el principio de buena fe
previsto en los articulos 5 y 32, parrafo segundo de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, los

cuales prevén:

Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira por los
principios de simplificacion, agilidad, informacion, precision, legalidad, transparencia,
imparcialidad y buena fe.

Articulo 32. ...

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad
competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo prueba en
contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacion de la autoridad. Si dichos
informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las penas en que
incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos
legales aplicables. La actuacién administrativa de la autoridad y la de los interesados se
sujetaran al principio de buena fe.

Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes Tesis aisladas emitidas por el Poder

Judicial de la Federacion, que sefalan lo siguiente:

Registro No. 179660

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005
Péagina: 1723

Tesis: IV.20.A.120 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacion administrativa de los érganos de la administracion
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publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafas, sea por
accion u omision, que lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al
ejercicio de facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que
debe prevalecer en la actuacion administrativa, por lo que el acto, producto del
procedimiento administrativo, sera ilegal cuando en su emisién no se haya observado la
buena fe que lleve al engafio o al error al administrado, e incluso a desarrollar una
conducta contraria a su propio interés, lo que se traduciria en una falsa o indebida
motivaciéon del acto, que generaria que no se encuentre apegado a derecho. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.
Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del Carmen Gomez Garza.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179658

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.20.A.119 A

Pag. 1724

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO.

La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester acudir a la doctrina, como
elemento de andlisis y apoyo, para determinar si en cada caso la autoridad actué en
forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido doctrinariamente como un
principio que obliga a todos a observar una determinada actitud de respeto y lealtad, de
honradez en el trafico juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un derecho, como cuando
se cumpla un deber.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.A. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.

En consecuencia, este Instituto determina que resulta infundado el segundo agravio

formulado por el recurrente al interponer el presente recurso de revision.
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Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion 11l de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente confirmar la respuesta emitida por

la Delegacién Alvaro Obregon.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Delegacién Alvaro Obregon hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito

Federal.
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion lll de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se CONFIRMA la

respuesta emitida por la Delegacion Alvaro Obregon.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiguese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para

tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragén Centeno, Elsa Bibiana Peralta
Herndndez, Luis Fernando Sé&nchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion
Ordinaria celebrada el veintinueve de noviembre de dos mil dieciséis, quienes firman

para todos los efectos legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO
COMISIONADO PRESIDENTE

DAVID MONDRAGON CENTENO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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