RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
SHOW CASE PUBLICIDAD S.A DE C.V.

=1 -
T"m Inio[ﬂﬁ SUJETO OBLIGADO:
R _ SECRETARIA DE DESARROLLO
Vanguardia en Transparencia URBANO Y VlVI EN DA
EXPEDIENTE: RR.SIP.3031/2016

En México, Ciudad de México, a siete de diciembre de dos mil dieciséis.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.3031/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por Show Case Publicidad
S.A de C.V., en contra de la respuesta emitida por la Secretaria de Desarrollo Urbano y

Vivienda, se formula resolucion en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El ocho de septiembre de dos mil dieciséis, mediante la solicitud de informacién con

folio 0105000487016, el particular requirié en copia certificada:

“Solicito me informe cuales son los fundamento sobre los cuales se integran y cambian a
los integrantes de la Comisién de Inventarios del Consejo de Publicidad exterior” (sic)

Il. El diecinueve de septiembre de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado notificé el oficio
SEDUVI/DEIS/DI/SDI/JIP/8302/2016 del quince de septiembre de dos mil dieciséis, en

donde informé lo siguiente:

I3

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 212 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y atendiendo al
contenido del oficio en el SEDUVI/DGAJIDNA)/4613/2016, signado por el Lic. Sergio
Rosey Cedillo, Director de Normatividad y Apoyo Juridico, al respecto le comento lo
siguiente:

Al respecto, le informo que de conformidad con los articulos 11 y 24 fraccion | de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, y a efecto de regir el buen funcionamiento de acuerdo a los principios de
certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad, objetividad,
profesionalismo y transparencia; me permito informar lo siguiente:

El Articulo 10 de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal, sefiala lo siguiente:
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Articulo 10. Son facultades del Consejo de Publicidad Exterior:

I. Proponer a la Secretaria las politicas, estrategias y acciones orientadas a la proteccion,
conservacion, recuperacion y enriquecimiento del paisaje urbano respecto de la
instalacion de publicidad exterior;

II. Conocer, y en su caso aprobar, las propuestas que haga la Secretaria sobre la
ubicacién de nodos publicitarios;

lll. Celebrar los sorteos publicos necesarios para que la Secretaria otorgue los Permisos
Administrativos Temporales Revocables de espacios para anuncios en los nodos
publicitarios;

IV. Determinar, previa autorizacién de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, las
demas vias primarias que seran consideradas corredores publicitarios para efectos de
esta Ley, mediante acuerdo fundado y motivado que debera publicarse en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal;

V. Opinar sobre las politicas, estrategias y acciones adoptadas por las Delegaciones en
materia de anuncios instalados en las vias secundarlas;

VI. Proponer a la Secretaria, las lineas de accion, normas, instrumentos y criterios de
aplicacion en materia de publicidad en el Distrito federal en las distintas modalidades que
regula esta Ley;

VII. Otorgar, a propuesta de la Secretaria, el Premio Anual al Mejor Disefio de Contenido
de Anuncios; y

VIII. Las demas que le atribuyan esta Ley y otros ordenamientos aplicables.
...7(sic)

lll. El diez de octubre de dos mil dieciséis, el particular present6 recurso de revision en
contra de la respuesta proporcionada a su solicitud de informacién, expresando su

inconformidad en los siguientes términos:

“@

RAZONES Y MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Es oportuno sefalar que la informacién anexada a la respuesta proporcionada es
incorrecta, toda vez que el ente obligado, sefialé lo establecido en el articulo 10 de la Ley
de Publicidad Exterior del Distrito Federal, que a la letra dispone:
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Articulo 10. Son facultades del Consejo de Publicidad Exterior:

I. Proponer a la Secretaria las politicas, estrategias y acciones orientadas a la proteccion,
conservacion, recuperacion y enriquecimiento del paisaje urbano respecto de la
instalacion de publicidad exterior;

II. Conocer, y en su caso aprobar, las propuestas que haga la Secretaria sobre la
ubicacién de nodos publicitarios;

lll. Celebrar los sorteos publicos necesarios para que la Secretaria otorgue los Permisos
Administrativos Temporales Revocables de espacios para anuncios en los nodos
publicitarios;

IV. Determinar, previa autorizacién de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, las
demas vias primarias que seran consideradas corredores publicitarios para efectos de
esta Ley, mediante acuerdo fundado y motivado que debera publicarse en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal;

V. Opinar sobre las politicas, estrategias y acciones adoptadas por las Delegaciones en
materia de anuncios instalados en las vias secundarias;

VI. Proponer a la Secretaria, las lineas de accion, normas, instrumentos y criterios de
aplicacion en materia de publicidad en el Distrito federal en las distintas modalidades que
regula esta Ley;

VII. Otorgar, a propuesta de la Secretaria, el Premio Anual al Mejor Disefio de Contenido
de Anuncios; y

VIII. Las demas que le atribuyan esta Ley y otros ordenamientos aplicables.

De lo anterior se desprende que la autoridad fue omisa en dar cumplimiento a mi solicitud
de manera correcta, toda vez, que lo que se solicitdé fue que se diera a conocer la
integracion de la COMISION DE INVENTARIOS, no asi cuales son las facultades del
Consejo de Publicidad Exterior.

El proporcionar incompleta y/o incorrecta la informacion solicitada constituye una violacion
grave al principio de acceso a la informacion contemplado en el articulo 6 de nuestra
Carta Magna, toda vez que se pueden advertir inconsistencias en las asignaciones de
sitios para la instalacion de anuncios publicitarios de las personas fisicas y morales que
no se encontraban incorporadas al Programa de Reordenamiento de Anuncios y
Recuperacion de la Imagen Urbana del Distrito Federal que originalmente se llevé a cabo
en el afio 2004. Al ser avaladas por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda en el
Padréon Oficial de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de la Publicidad Exterior del
Distrito Federal, publicado en la Gaceta del Distrito Federal el dia 18 de diciembre de
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2015, debe transparentarse el procedimiento por medio del cual forman parte del mismo;
es decir, desde cuando formaron parte de dicho programa, cuando suscribieron convenio
con la autoridad, cémo acreditaron la instalacion y/o retiro de sus anuncios y en general el
procedimiento para lograr su incorporacion al mismo.

Al respecto cabe sefialar que la negativa de proporcionar la informacion publica solicitada
de manera completa y acertada afecta la esfera juridica de mi representada, pues ésta
cuenta con diversos amparos obtenidos por la justicia federal, adicional a que suscribio
convenio con la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del entonces Distrito Federal
y siguidé los lineamientos aplicables al Programa de Reordenamiento de Anuncios vy
Recuperacion de la Imagen Urbana, y el validar mas anuncios y mas empresas dentro del
Aviso por el cual se dan a conocer los anuncios que formaran parte del programa de
reordenamiento, afectara en las reubicaciones que se desplazaran dentro de los diversos
corredores y nodos publicitarios a que tiene derecho mi representada, asi como también
es logico que al incluir mas empresas se reduce la participacion de mercado de mi
representada, por tales motivos resulta de relevancia tanto para la Ciudad de México el
conocer porqué incrementaron el nimero de anuncios espectaculares reconocidos, como
para la Industria de la Publicidad Exterior; por lo cual si la autoridad lo hizo en apego al
marco legal no deberia temer por publicar la informacion solicitada.

El ente obligado al proporcionar incorrecta la informacion publica solicitada, pone de
manifiesto una total falta de transparencia, ya que es evidente que se acrecent6 el Padron
sin hacerle del conocimiento a las empresas que tenemos derechos adquiridos desde el
afio 2004 en el que se inicid el Reordenamiento de Anuncios, ademas sin transparentar
los procedimientos por los cuales se les incorpor6 al mismo, lo cual evidentemente
deberia ser del conocimiento de toda la ciudadania, pues afecta intereses de todos los
que vivimos en esta ciudad y principalmente a las empresas que formamos parte del
referido Programa.

Por otro lado, el Ente obligado esta violando el principio democratico de publicidad de los
actos de Gobierno del Distrito Federal, transparentando el ejercicio de la funcién publica,
a través de un flujo de informacién oportuno, verificable, inteligible, relevante e integral
contemplado en el articulo 5 fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, ya que dicha
informacion es publica y tiene la obligacion de proporcionarmela. El acceso a la
informacion es un derecho fundamental que posee toda persona, y si un Ente de gobierno
la niega sin sustento alguno, estaria violando lo dispuesto por los articulos 6 y 7 de la
Constituciéon Politica de los Estados Mexicanos, 19 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos y 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, mismos
que garantizan el derecho de acceso a la informacion publica.

Asi mismo la respuesta de la Autoridad del Espacio Publico, viola los principios de
legalidad, transparencia, imparcialidad y buena fe contenidos en el articulo 6° Apartado A
fracciones |, lll y VIII de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo
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5° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, asi como lo consagrado
en el articulo 2 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México; en virtud de que lo solicitado es informacion que
resulta de interés general correspondiente a las personas fisicas y morales que forman
parte del Padrén Oficial de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de la Publicidad Exterior
del Distrito Federal, publicado en la Gaceta del Distrito Federal el dia 18 de diciembre de
2015, ya que el objetivo principal del mismo es recuperar la imagen y el paisaje urbano
del Distrito Federal (hoy ciudad de México), como lo mencionan el parrafo cuarto del
CONSIDERANDO Uunico del citado Aviso.

El acceso a la informacion es un derecho fundamental que posee toda persona, y si un
Ente de gobierno la niega sin sustento alguno, estaria violando lo dispuesto por los
articulos 6 y 7 de la Constitucién Politica de los Estados Mexicanos, 19 de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos y 13 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, mismos que garantizan el derecho de acceso a la informacién publica

Por todo lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 244 fraccion IV de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, solicito de éste H. Instituto admita a trdmite el presente recurso y
ordene a la Autoridad del Espacio Publico la entrega de la informacidn publica solicitada;
de igual forma en caso de ser oportuno, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
239 segundo parrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, solicito se supla la deficiencia de la queja
a favor del recurrente, proporcionando la minuta completa con anexos y toda la
documentacién que contenga la informacion solicitada.

...7(sic)

IV. El trece de octubre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion |l,
233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitio a trdmite el recurso de revision

interpuesto.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, se admitieron las constancias de la gestion realizada a la solicitud de

informacion.
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Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias o expresaran sus alegatos.

V. El tres de noviembre de dos mil dieciséis, el recurrente manifesto lo que a su derecho

convino en los siguientes términos:

“

En primer término es importante sefialar que en la respuesta a la solicitud numero
0105000487016, el Ente obligado Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, mediante
oficio numero SEDUVI/DEIS/DI/SDI/JIP/8302/2016 de fecha 15 de septiembre de 2016,
pierde de vista lo dispuesto en el articulo 6, apartado A, fraccion | de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi corno lo sefialado en el articulo 2 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de México, respecto a lo que se denomina informacion publica, por lo que se advierte
claramente la intencién de ocultar la informacién aun teniendo la obligacién de divulgarla y
la negativa sin sustento alguno de proporcionar la misma.

Lo anterior, en virtud de que el ente obligado, sefial6 lo establecido en el articulo 10 de la
Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal, que a la letra dispone:

Articulo 10. Son facultades del Consejo de Publicidad Exterior:

I. Proponer a la Secretaria las politicas, estrategias y acciones orientadas a la proteccion,
conservacion, recuperaciéon y enriquecimiento del paisaje urbano respecto de la
instalacion de publicidad exterior;

II. Conocer, y en su caso aprobar, las propuestas que haga la Secretaria sobre la
ubicacién de nodos publicitarios;

lll. Celebrar los sorteos publicos necesarios para que la Secretaria otorgue los Permisos
Administrativos Temporales Revocables de espacios para anuncios en los nodos
publicitarios;

IV. Determinar, previa autorizacion de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, las
demas vias primarias que seran consideradas corredores publicitarios para efectos de

6
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esta Ley, mediante acuerdo fundado y motivado que debera publicarse en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal;

V. Opinar sobre las politicas, estrategias y acciones adoptadas por las Delegaciones en
materia de anuncios instalados en las vias secundarias;

VI. Proponer a la Secretaria, las lineas de accién, normas, instrumentos y criterios de
aplicacion en materia de publicidad en el Distrito federal en las distintas modalidades que
regula esta Ley;

VII. Otorgar, a propuesta de la Secretaria, el Premio Anual al Mejor Disefio de Contenido
de Anuncios; y

VIIl. Las demas que le atribuyan esta Ley y otros ordenamientos aplicables.

De lo anterior se desprende que la autoridad fue omisa en dar cumplimiento a mi solicitud
de manera correcta, toda vez, que lo que se solicitd fue que se diera a conocer la
integracion de la COMISION DE INVENTARIOS, no asi cuales son las facultades del
Consejo de Publicidad Exterior, por lo que se colige que la informacion proporcionada es
incorrecta, toda vez que el ente obligado envié informacion diversa a la solicitada.

Por otro lado, se pone de manifiesto una total falta de transparencia al acrecentar el
Padrén sin hacerle del conocimiento a las empresas que tenemos derechos adquiridos
desde el afio 2004 en el que se inicié el Reordenamiento de Anuncios y sin transparentar
los procedimientos por los cuales se les incorporé al mismo, lo cual evidentemente
deberia ser del conocimiento de toda la ciudadania, pues afecta intereses de todos los
que vivimos en esta ciudad y principalmente a las empresas que formarnos parte del
referido Programa, pues SHOWCASE PUBLICIDAD, S.A. DE C.V., cuenta con diversos
amparos obtenidos por la justicia federal, adicional a que suscribié convenio con la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del entonces Distrito Federal y siguid los
lineamientos aplicables al Programa de Reordenamiento de Anuncios y Recuperaciéon de
la Imagen Urbana, y el validar mas anuncios y mas empresas dentro del Aviso por el cual
se dan a conocer los anuncios que formaran parte del programa de reordenamiento,
afectara en las reubicaciones que se desplazaran dentro de los diversos corredores y
nodos publicitarios a que tiene derecho mi representada, asi como también es l6gico que
al incluir mas empresas se reduce la participacion de mercado de mi representada, por
tales motivos es absurdo que el ente obligado mencione que son apreciaciones subjetivas
y por el contrario resulta de relevancia tanto para la Ciudad de México el conocer porqué
incrementaron el nUmero de anuncios espectaculares reconocidos, como para la Industria
de la Publicidad Exterior pues el espiritu del Programa de reordenamiento es mejorar
la imagen urbanay disminuir el nGmero de anuncios, no incrementarlo; por lo cual si
la autoridad lo hizo en apego al marco legal no deberia temer por publicar la informacion
solicitada.
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La informacion que se solicité por el sistema infomex, de acuerdo a lo que dispone la
propia Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México en su articulo 6 fraccion XXV, de conformidad con lo establecido en
la Carta Magna en su articulo 6 apartado A fraccién |, pues sefiala de manera textual lo
siguiente: “...Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad,
organo y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos
auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de
cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o
realice actos de autoridad en el ambito federal, estatal y municipal, es publicay solo
podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad
nacional, en los términos que fijen las leyes. En lainterpretacion de este derecho
deberd prevalecer el principio de méaxima publicidad", evidenciandose que la
informacién que se solicitd es de la denominada publica, pues cumple con los requisitos
legales que se sefalan para tal efecto,

... (sic)

VI. El nueve de noviembre de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado emiti6 el oficio
SEDUVI/DEIS/DI/SDI/JIP/9750/2016 del ocho de noviembre de dos mil dieciséis, donde

manifesto lo que a su derecho convino en los siguientes términos:

“@

”FUNDAMENTOS DE DERECHO CONTESTACION AL CAPITULO DE AGRAVIOS

UNICO.- SOLICITO QUE ESTE H. INSTITUTO TENGA POR REPRODUCIDOS EN
ESTE APARTADO COMO SI A LA LETRA SE INSERTARSE LAS
MANIFESTACIONES, LOS  FUNDAMENTOS  LEGALES, ALEGATOS Y
CONTESTACION DE AGRAVIOS CONTENIDOS EN EL INFORME CONTENIDO EN EL
OFICIO SEDUVI/DGAJ/DNAJ/5118/2016, SIGNADO POR EL LIC. SERGIO ROSEY
CEDILLO, DIRECTOR DE NORMATIVIDAD Y APOYO JURIDICO, AL SER LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA QUE ATENDIO LA SOLICITUD DE INFORMACION, POR ENDE
CONOCE EL ASUNTO, TIENE EN SU PODER LA INFORMACION Y POR ENDE EL
SUSTENTO LEGAL PARA DEFENDER EL RECURSO YA QUE SOLO EL TIENE
ACCESO A LA INFORMACION Y DEMAS SOPORTE DOCUMENTAL Y
NORMATIVO PARA DEFENDER LA RESPUESTA DE ESTA AUTORIDAD

... (sic)

Asimismo, el Sujeto Obligado adjunt6 el oficio SEDUVI/DGAJ/DNAJ/5118/2016 del

cuatro de noviembre de dos mil dieciséis, donde manifesto lo siguiente:
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MOTIVOS Y FUNDAMENTOS

En relacion a los agravios que hace valer el recurrente, "Es oportuno sefalar que la
formacion anexada a la respuesta proporcionada es incorrecta, toda vez que el ente
obligado, sefald lo establecido en el articulo 10 de la Ley de Publicidad Exterior del
Distrito Federal, que a la letra dispone:

Articulo 10. Son facultades del Consejo de Publicidad Exterior:

I. Proponer a la Secretaria las politicas, estrategias y acciones orientadas a la proteccion,
conservacién, recuperacion y enriguecimiento del paisaje urbano respecto de la
instalacion de publicidad exterior;

II. Conocer, y en su caso aprobar, las propuestas que haga la Secretaria sobre la
ubicacién de nodos publicitarios;

[ll. Celebrar los sorteos publicos necesarios para que la Secretaria otorgue los Permisos
Administrativos Temporales Revocables de espacios para anuncios en los nodos
publicitarios;

IV. Determinar, previa autorizacion de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, las
demas vias primarias que seran consideradas corredores publicitarios para efectos de
esta Ley, mediante acuerdo fundado y motivado que debera publicarse en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal,

V. Opinar sobre las politicas, estrategias y acciones adoptadas por las Delegaciones en
materia de anuncios instalados en las vias secundarias;

VI. Proponer a la Secretaria, las lineas de accién, normas, instrumentos y criterios de
aplicacion en materia de publicidad en el Distrito federal en las distintas modalidades que
regula esta Ley;

VII. Otorgar, a propuesta de la Secretaria, el Premio Anual al Mejor Disefio de Contenido
de Anuncios; y

VIII. Las demés que le atribuyan esta Ley y otros ordenamientos aplicables.

De lo anterior se desprende que la autoridad fue omisa en dar cumplimiento a mi solicitud
de manera correcta; toda vez que, lo que se le solicité fue que diera a conocer la
integracion de la COMISION DE INVENTARIOS, no asi las facultades del Consejo de
Publicidad Exterior."
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El agravio que pretende hacer valer el recurrente es infundado ya que la peticion del
mismo versa sobre que se le informe cuales son los elementos sobre los cuales se
integran y cambian a los integrantes de la Comision de Inventarios del Consejo de
Publicidad Exterior, en ese tenor, del articulo supra citado se desprende de las fracciones
I 'y VI que dentro de las facultades del Consejo de Publicidad Exterior, se encuentran las
de proponer a la Secretaria las politicas, estrategias y acciones orientadas a la proteccién,
conservacion, recuperacion y enriquecimiento del paisaje urbano respecto de la
instalacion de publicidad exterior, asi como proponer a la Secretaria, las lineas de accion,
normas, instrumentos y criterios de aplicacion en materia de publicidad en el Distrito
Federal en las distintas modalidades que regula esta Ley; asi las cosas, en la Tercera
Sesién Ordinaria del Consejo de Publicidad Exterior del Distrito Federal, celebrada en
fecha dieciséis de noviembre de 2010, se establecieron los criterios de la division del
trabajo a efecto de permitir el trabajo 6ptimo de las facultades del Consejo de Publicidad,
establecidas en la Ley de Publicidad Exterior, por lo que con fecha veintinueve de
noviembre de 2010, se publico en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el Acuerdo por el
cual se establecen las Comisiones del Consejo de Publicidad Exterior.

En tal sentido, la publicacién constituye un hecho notorio, por lo cual se considera que el
recurrente puede realizar la consulta del mismo a efecto de conocer las consideraciones
que llevaron al Consejo de Publicidad Exterior a emitir el acuerdo referido y la creacion de
las comisiones asi como la integracion de las mismas, sirve de apoyo para este propésito
la jurisprudencia sustentada por contradiccion de tesis por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, numero 65/2000, de fecha dieciséis de junio que
refiere lo que a continuacién se transcribe:

"PRUEBAS. CARGA DE LA MISMA RESPECTO DE LEYES,REGLAMENTOS,
DECRETOS Y ACUERDOS DE INTERESGENERAL PUBLICADOS EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION. Respecto de las leyes, reglamentos, decretos y acuerdos
de interés general, no se necesita probar su existencia en autos, pues basta que estén
publicados en el Diario Oficial,para que la autoridad judicial esté obligada a tomarlos en
cuenta,en virtud de su naturaleza obligatoria y porque la insercién de tales documentos en
el 6rgano oficial de difusion tiene por objeto dar publicidad al acto de que se trate, y tal
publicidad determina precisamente que los tribunales a quienes se les encomienda la
aplicacion del derecho, por la notoriedad de ese acontecimiento, no pueden arguir
desconocerlo.”

Por cuanto hace al agravio "El proporcionar incompleta o incorrecta la informacion
constituye una violacion grave al principio de acceso a la informacién consagrado en el
articulo 6 de nuestra Carta Magna, toda vez que se pueden advertir inconsistencias en las
asignaciones de los sitios para la instalacién de anuncios publicitarios de las personas
fisicas y morales que no se encontraban incorporadas al Programa de Reordenamiento
de Anuncios y Recuperacién de la Imagen Urbana del Distrito Federal que originalmente
se llevd a cabo en el afio 2004. Al ser avaladas por la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda en el Padron Oficial de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de la Publicidad
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Exterior en el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 18 de
diciembre de 2015, debe transparentarse el procedimiento por medio del cual forman
parte de dicho programa, cuando suscribieron convenios con la autoridad, como
acreditaron la instalacion y/o retiro de sus anuncios y en general el procedimiento para
lograr su incorporacion al mismo, éste resulta infundado puesto que la respuesta dada a
la peticion inicial del recurrente no violenta la garantia de acceso a la informacién
consagrada en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que aduce el
recurrente, puesto que en la respuesta dada mediante oficio
SEDUVI/DGAJ/DNAJ/4611/2016, si bien se establecen las facultades del Consejo de
Publicidad Exterior del Distrito Federal, de las mismas se desprenden las de proponer a la
Secretaria las politicas, estrategias y acciones orientadas a la proteccion, conservacion,
recuperacion y enriquecimiento del paisaje urbano respecto de la instalacién de publicidad
exterior, asi como proponer a la Secretaria, las lineas de accién, normas, instrumentos y
criterios de aplicacibn en materia de publicidad en el Distrito Federal en las distintas
modalidades que regula esta Ley, mismas que sirven de base para la creacion del
Acuerdo por el cual se establecen las Comisiones del Consejo de Publicidad Exterior,
publicado el veintinueve de noviembre de 2010 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

Sin omitir que el agravio que se contesta, refiere situaciones y hechos diversos de la
peticion realizada, es decir, que se le informe cuales son los elementos sobre los cuales
se integran y cambian a los integrantes de la Comisién de Inventarios del Consejo de
Publicidad Exterior.

Con relacion al agravio "Al respecto cabe sefialar que si se afecta la esfera juridica de mi
representada, pues mi representada cuenta con diversos amparos obtenidos por la
justicia federal, adicional a que suscribié convenio con la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda del entonces Distrito Federal y sigui6 los lineamientos aplicables al Programa
de Reordenamiento de Anuncios y Recuperacion de la Imagen Urbana, y el validar mas
anuncios mas anuncios y mas empresas dentro del Aviso por el cual se dan a conocer los
anuncios que formaran parte del programa de reordenamiento, afectar4d en las
reubicaciones que se desplazaran dentro de los diversos corredores y nodos publicitarios
a que tiene derecho mi representada, asi como también es l6gico que al incluir mas
empresas se reduce la participacion de mercado de mi representada, por tales motivos
resulta de relevancia tanto para la Ciudad de México el conocer porqué incrementaron el
namero de anuncios espectaculares reconocidos. como parte de la industria de la
Publicidad Exterior; por lo cual si la autoridad lo hizo en apego al marco legal no deberia
temer por publicar la informacion solicitada.

Respecto de este agravio, resulta improcedente e infundado ya que son hechos que no
tiene relacion con la peticion del recurrente es decir, que se le informe cuales son los
elementos sobre los cuales se integran y cambian a los integrantes de la Comision de
Inventarios del Consejo de Publicidad Exterior.
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Siendo importante sefialar que en el marco de la Segunda Sesion Extraordinaria del
Consejo de Publicidad Exterior, la cual tuvo verificativo el dia 25 de mayo de 2015, se
aprobaron las "Lineas de Accion para el Reordenamiento de anuncios Propiedad de las
Personas Fisicas o Morales dedicadas a la Publicidad Exterior", con el objeto de realizar
la revision y depuracion del padrén de anuncios de las personas fisicas y morales que se
encuentran legalmente incorporadas al entonces Programa de Reordenamiento de
Anuncios y Recuperacién de la Imagen Urbana del Distrito Federal, trabajo que se realiz
en conjunto entre la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda y la Autoridad del
Espacio Publico, en razén de los archivos con que cuenta cada respecto de los
documentos generados y en posesion de las mismas, lo anterior con el propdsito de emitir
un padrén integral de anuncios que servird de base para continuar con el proceso de
reordenamiento de anuncios en nodos y corredores publicitarios, siendo importante
destacar que el inventario de anuncios perteneciente a la persona moral Showcase
Publicidad, S.A. de C.V., no se vio afectado, es decir no sufrié disminucion alguna en su
namero.

Reiterando que aun no se concluye el proceso de reordenamiento de anuncios, toda vez
que como se indica en lineas anteriores nos encontramos en el proceso deliberativo del
mismo; en ese sentido, no se puede prejuzgar una afectacion en la esfera juridica de la
persona moral Showcase Publicidad, S.A. de C.V. hasta en tanto no se lleve a cabo la
asignacion definitiva de los sitios.

Respecto del agravio "El ente obligado al proporcionar incorrecta la informacién publica
solicitada, pone de manifiesto una total falta de transparencia, ya que es evidente que se
acrecent6 el Padrén sin hacerle del conocimiento a las empresas que tenemos derechos
adquiridos desde el afio 2004 en el que se inicié el Reordenamiento de Anuncios, ademas
sin transparentar los procedimientos por los cuales se les incorpordé al mismo, lo cual
evidentemente deberia ser del conocimiento de toda la ciudadania, pues afecta intereses
de todos los que vivimos en esta Ciudad y principalmente a las empresas que formamos
parte del referido programa.”

Este agravio es infundado e inoperante, puesto que la respuesta emitida por esta
autoridad atiende a lo establecido en los articulos 11 y 24 fraccion | de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, y a efecto de regir el buen funcionamiento de acuerdo a los principios de certeza,
eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad, objetividad,
profesionalismo y transparencia, al informar al recurrente respecto de las facultades del
Consejo de Publicidad Exterior del Distrito Federal, en las cuales se fundamenta la
creacion de las Comisiones que forman parte del mismo, lo que derivl en la publicacién
del el Acuerdo por el cual se establecen las Comisiones del Consejo de Publicidad
Exterior, en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de noviembre de 2010, lo
cual constituye un hecho notorio, como menciono y sustento con antelacion.
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Por otro lado, "el Ente obligado esta violando el principio democréatico de publicidad de los
actos de Gobierno del Distrito Federal, transparentando el ejercicio de la funcién publica,
a través de un flujo de informacién oportuno, verificable, inteligible, relevante e integral
contemplado en el articulo 9 fraccion Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal, ya que dicha informacion es publica y tiene la
obligacién de proporcionarmela. El acceso a la informaciéon es un derecho fundamental
que posee toda persona, y si un ente de gobierno la niega sin sustento alguno, estaria
violando lo dispuesto por los articulos 6 y 7 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 19 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, mismos
que garantizan el derecho de acceso a la informacion publica”.

Este agravio es infundado toda vez que como ya se menciond, la respuesta emitida no
atenta contra el derecho de acceso ala informacién publica del recurrente, puesto que la
peticion realizada se atendié en apego a la Ley respetando en todo momento las
garantias del recurrente consagradas en el articulo 6 apartado A, fraccion | de la Carta
Magna, y con lo establecido en el articulo 2 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Asi mismo la respuesta de la Autoridad del Espacio Publico, viola los principios de
legalidad, transparencia, imparcialidad y buena fe contenidos en los articulos 6, apartado
A, fracciones 1, Ill y VIII de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicano,
articulo 5 de la Ley del Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, asi como lo
consagrado en el articulo 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cu'énttis de la Ciudad de México, en virtud de que lo solicitado es
informacion que resulta de interés general correspondiente a las personas fisicas y
morales que forman parte del Padrén Oficial de Anuncios sujetos al Reordenamiento de la
Publicidad Exterior en del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal en dia 18 de diciembre de 2015, ya que el objetivo principal del mismo es
recuperar la imagen y paisaje urbano del Distrito Federal (hoy Ciudad de México), como lo
mencionan el parrafo cuarto del CONSIDERANDO unico del citado Aviso".

Este agravio resulta improcedente respeto de esta Autoridad, ya que el recurrente sefala
se trata de una respuesta emitida por la Autoridad del Espacio Publico, por lo que el
mismo no se contesta, al no ser un hecho propio.

El acceso a la informacion es un derecho fundamental que posee toda persona, y si un
Ente de gobierno la niega sin sustento alguno, estaria violando lo dispuesto por los
articulos 6 y 7 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 19 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos y 13 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, mismos que garantizan el derecho de acceso a la informacion
publica.

Nuevamente el recurrente hace valer un agravio inoperante, al realizar aseveraciones que
no son tendientes a desvirtuar el contenido del oficio SEDUVI/DGAJ/DNAJ/4613/2016, por
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el que se dio debida atencion a la peticién realizada por el mismo, reiterando que esta
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda al dia de la fecha no ha emitido criterios que
contravengan lo dispuesto por la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal y su
reglamento.” (sic)

Asimismo, el Sujeto Obligado ofrecié como prueba la siguiente documental:

e Oficio SEDUVI/DGAJ/DNAJ/5118/2016, suscrito por el Licenciado Sergio Rosey
Cedillo, Director de Normatividad y Apoyo Juridico del Sujeto Obligado, en el que
remitié las manifestaciones, los fundamentos legales, alegatos y contestacion de
agravios requeridos.

VII. El nueve de noviembre de dos mil dieciséis, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentadas a las partes manifestando lo que a su

derecho convino.

VIII. El veintinueve de noviembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto decretdé la ampliacion del plazo para resolver el presente
medio de impugnacion por diez dias habiles mas, en virtud de la complejidad del
asunto, de conformidad por el articulo 243, penultimo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar el

proyecto de resolucion correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se

desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
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fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Puablica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2, 37, 51, 52, 53, fracciones XXIy XXIl, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,
fraccion VII y 14, fraccion Il de su Reglamento Interior; numerales Quinto, Décimo
Quinto, fraccion V, Décimo Séptimo, fraccion VI y articulo Transitorio Segundo del
Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion, Resolucién y Seguimiento de los
Recursos de Revision interpuestos en materia de acceso a la informacién publica y

proteccion de datos personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido en la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

Federacion, que sefiala lo siguiente:

Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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XXVIII, Diciembre de 2008
Jurisprudencia
Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN_ ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se
busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacién, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifiqgue o confirme la resolucidn recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se
alequen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha
establecido limite alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirti6 la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México o su normatividad supletoria, por lo que resulta conforme a derecho entrar al

estudio de fondo y resolver el presente medio de impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente

en que se actua, se desprende gue la resolucion consiste en determinar si la respuesta
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emitida por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda transgredio el derecho de
acceso a la informacién publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Por razon de meétodo, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizard en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en un

capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y el agravio formulado por el

recurrente, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE RESPUESTA DELO SUJETO

INFORMACION OBLIGADO AGRAVIO

“En copia | SEDUVI/DEIS/DI/SDI/JIP/8302/2 | “...

certificada 016: Es oportuno sefialar que la
informacion anexada a la respuesta

“Solicito me | “.. proporcionada es _incorrecta, toda

informe cuales | De conformidad con lo dispuesto | vez que el ente obligado, sefialé lo

son los | en el Articulo 212 de la Ley de | establecido en el articulo 10 de la Ley

fundamento Transparencia y Acceso a la | de Publicidad Exterior del Distrito

sobre los cuales
se integran vy
cambian a los
integrantes de la
Comisioén de
Inventarios del
Consejo de

Informacion Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de
México y atendiendo al contenido
del oficio en el
SEDUVI/DGAJIDNAJ/4613/2016,
signado por el Lic. Sergio Rosey
Cedillo, Director de Normatividad

Federal, que a la letra dispone:

Articulo 10. Son facultades del
Consejo de Publicidad Exterior:

De lo anterior se desprende que la
autoridad fue omisa en dar
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Publicidad
exterior” (sic)

y Apoyo Juridico, al respecto le
comento lo siguiente:

Al respecto, le informo que de
conformidad con los articulos 11
y 24 fraccibn | de la Ley de
Transparencia y Acceso ala
Informacion Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de
México, y a efecto de regir el
buen funcionamiento de acuerdo
a los principios de certeza,

eficacia, imparcialidad,
independencia, legalidad, maxima
publicidad, objetividad,

profesionalismo y transparencia;
me permito informar lo siguiente:

El Articulo 10 de la Ley de
Publicidad Exterior del Distrito
Federal, sefala lo siguiente:

Articulo 10. Son facultades del
Consejo de Publicidad Exterior:

I. Proponer a la Secretaria las
politicas, estrategias y acciones
orientadas a la proteccion,
conservacion, recuperacion y
enriguecimiento  del paisaje
urbano respecto de la instalacion
de publicidad exterior;

Il. Conocer, y en su caso aprobar,
las propuestas que haga la
Secretaria sobre la ubicacion de
nodos publicitarios;

lll. Celebrar los sorteos publicos
necesarios para que la Secretaria
otorgue los Permisos
Administrativos Temporales
Revocables de espacios para
anuncios en los nodos

cumplimiento a mi solicitud de
manera correcta, toda vez, que lo que
se solicité fue que se diera a conocer
la integracion de la COMISION DE
INVENTARIOS, no asi cuales son las
facultades del Consejo de Publicidad
Exterior.

El proporcionar incompleta y/o
incorrecta la informacion solicitada
constituye una violacion grave al
principio de acceso a la informacion
contemplado en el articulo 6 de
nuestra Carta Magna, toda vez que
se pueden advertir inconsistencias en
las asignaciones de sitios para la
instalacion de anuncios publicitarios
de las personas fisicas y morales que
no se encontraban incorporadas al
Programa de Reordenamiento de
Anuncios y Recuperaciéon de la
Imagen Urbana del Distrito Federal
que originalmente se llevd a cabo en
el afio 2004. Al ser avaladas por la
Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda en el Padron Oficial de
Anuncios Sujetos al Reordenamiento
de la Publicidad Exterior del Distrito
Federal, publicado en la Gaceta del
Distrito Federal el dia 18 de diciembre
de 2015, debe transparentarse el
procedimiento por medio del cual
forman parte del mismo; es decir,
desde cuando formaron parte de
dicho programa, cuando suscribieron
convenio con la autoridad, como
acreditaron la instalacién y/o retiro de
sus anuncios y en general el
procedimiento  para lograr su
incorporacion al mismo.

Al respecto cabe sefalar que la
negativa de proporcionar la
informacion publica solicitada de
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publicitarios;

V. Determinar, previa
autorizacion de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal,
las demas vias primarias que
seran consideradas corredores
publicitarios para efectos de esta
Ley, mediante acuerdo fundado y
motivado que deberd publicarse
en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal;

V. Opinar sobre las politicas,
estrategias y acciones adoptadas
por las Delegaciones en materia
de anuncios instalados en las
vias secundarlas;

VI. Proponer a la Secretaria, las
lineas de acciébn, normas,
instrumentos y criterios de
aplicacion en  materia de
publicidad en el Distrito federal en
las distintas modalidades que
regula esta Ley;

VII. Otorgar, a propuesta de la
Secretaria, el Premio Anual al
Mejor Disefio de Contenido de
Anuncios; y

VIIl. Las deméas que le atribuyan
esta Ley y otros ordenamientos
aplicables.

.7 (sic)

manera completa y acertada afecta la
esfera juridica de mi representada,
pues ésta cuenta con diversos
amparos obtenidos por la justicia
federal, adicional a que suscribid
convenio con la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda del
entonces Distrito Federal y sigui6 los
lineamientos aplicables al Programa
de Reordenamiento de Anuncios y
Recuperacion de la Imagen Urbana, y
el validar mas anuncios y mas
empresas dentro del Aviso por el cual
se dan a conocer los anuncios que
formaran parte del programa de
reordenamiento, afectard en las
reubicaciones que se desplazaran
dentro de los diversos corredores y
nodos publicitarios a que tiene
derecho mi representada, asi como
también es légico que al incluir mas
empresas se reduce la participacion
de mercado de mi representada, por
tales motivos resulta de relevancia
tanto para la Ciudad de Meéxico el
conocer porqué incrementaron el
namero de anuncios espectaculares
reconocidos, como para la Industria
de la Publicidad Exterior; por lo cual
si la autoridad lo hizo en apego al
marco legal no deberia temer por
publicar la informacion solicitada.

El ente obligado al proporcionar
incorrecta la informaciéon publica
solicitada, pone de manifiesto una
total falta de transparencia, ya que es
evidente que se acrecent6 el Padron
sin hacerle del conocimiento a las
empresas que tenemos derechos
adquiridos desde el afio 2004 en el
gue se inici6 el Reordenamiento de
Anuncios, ademas sin transparentar
los procedimientos por los cuales se
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les incorpor6 al mismo, lo cual
evidentemente deberia ser del
conocimiento de toda la ciudadania,
pues afecta intereses de todos los
que vivimos en esta ciudad vy
principalmente a las empresas que
formamos parte del referido
Programa.

Asi mismo la respuesta de la
Autoridad del Espacio Publico, viola
los principios de legalidad,
transparencia, imparcialidad y buena
fe contenidos en el articulo 6°
Apartado A fracciones |, Ill y VIl de la
Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, articulo 5° de la
Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, asi como lo
consagrado en el articulo 2 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México; en
vitud de que lo solicitado es
informacion que resulta de interés
general correspondiente a las
personas fisicas y morales que
forman parte del Padron Oficial de
Anuncios Sujetos al Reordenamiento
de la Publicidad Exterior del Distrito
Federal, publicado en la Gaceta del
Distrito Federal el dia 18 de diciembre
de 2015, ya que el objetivo principal
del mismo es recuperar la imagen y el
paisaje urbano del Distrito Federal
(hoy ciudad de México), como lo
mencionan el péarrafo cuarto del
CONSIDERANDO Unico del citado
Aviso.

El acceso a la informacion es un
derecho fundamental que posee toda
persona, y si un Ente de gobierno la
niega sin sustento alguno, estaria
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violando lo dispuesto por los articulos
6 y 7 de la Constitucion Politica de los
Estados Mexicanos, 19 de Ila
Declaracibn  Universal de los
Derechos Humanos y 13 de la
Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, mismos que
garantizan el derecho de acceso a la
informacion publica

Por todo lo anterior, con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 244
fraccion IV de la Ley de
Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México,
solicito de éste H. Instituto admita a
trAmite el presente recurso y ordene a
la Autoridad del Espacio Publico la
entrega de la informacién publica
solicitada; de igual forma en caso de
ser oportuno, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 239 segundo
parrafo de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, solicito se supla la
deficiencia de la queja a favor del
recurrente, proporcionando la minuta
completa con anexos y toda la
documentacibn que contenga la
informacion solicitada.

....0(sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en los formatos
denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica”y “Acuse
de recibo de recurso de revision”y de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, a las
cuales se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 374

y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicaciéon
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supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis de

Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion, que sefala lo siguiente:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: 111, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracién de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la l6gica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revisibn 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacion es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado advierte que el recurrente
se inconformo con la negativa de informacion, manifestando que el Sujeto Obligado fue
omiso en dar cumplimiento a su solicitud de informacion de manera correcta, toda vez
gue lo que se requirié fue obtener un pronunciamiento en el que se diera a conocer la
integracion de la Comision de Inventarios, no asi cuéles eran las facultades del Consejo

de Publicidad Exterior del Distrito Federal, manifestando que el proporcionar incompleta
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y/o incorrecta la informacion constituia una violacion grave al principio de acceso a la
informacion contemplado en el articulo 6 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, afectando su esfera juridica, poniendo el Sujeto de manifiesto una
total falta de transparencia al transgredir el principio democréatico de publicidad de actos
de Gobierno del Distrito Federal, violando los principios de legalidad, imparcialidad y
buena fe contenidos asimismo en la Constitucién, resultando evidente que no
proporciondé la informacion, pues su respuesta Unicamente consistié en reproducir el
contenido del diverso 10 de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal, mismo
que se referia a cuales eran las facultades del Consejo, y la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda incurri6 en un evidente error de apreciacion, pues entrego
informacion de forma diversa e incorrecta, cometiendo una transgresion al principio de

acceso a la informacion.

En ese sentido, es preciso mencionar que en la solicitud de informacion, el particular

requirio al Sujeto Obligado, en copia certificada, lo siguiente:

“

Cudles son los fundamento sobre los cuales se integran y cambian a los integrantes de la
Comision de Inventarios del Consejo de Publicidad exterior
...7(sic)

Por lo anterior, y a efecto de entrar al estudio del agravio que hizo valer el recurrente, lo
primero que se advierte es que trata de controvertir la respuesta emitida por el Sujeto

Obligado, por ese motivo, se considera conveniente realizar el estudio del mismo.

En ese sentido, este Organo Colegiado procede a analizar si la respuesta emitida por el
Sujeto Obligado contravino disposiciones y principios normativos que hacen operante el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica y si, en consecuencia, se

transgredio ese derecho al particular.
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En ese orden de ideas, se procede al estudio del agravio formulado por el recurrente, el
cual se resume en la omisién en dar cumplimiento a su solicitud de informacién de
manera correcta, toda vez que lo que se requiri6 fue que se diera a conocer la
integracion de la Comisién de Inventarios, y no asi cuéles eran las facultades del
Consejo de Publicidad Exterior del Distrito Federal, que se contienen en el articulo 10

de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal.

Precisado lo anterior, de la solicitud de informacion se puede denotar que el interés del
ahora recurrente consisti6 en obtener copia certificada de los fundamentos sobre los
cuales se integraban y cambiaban a los integrantes de la Comision de Inventarios del

Consejo de Publicidad Exterior del Distrito Federal.

Ahora bien, del analisis a la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, se advierte que
proporcion6 Unicamente informacién consistente en referir el contenido del articulo 10
de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal, mismo que sefialaba cuéles eran

las facultades del Consejo de Publicidad Exterior del Distrito Federal.

De ese modo, para aclarar si le asiste la razén al recurrente y, en consecuencia,
ordenar el acceso a la informacién publica solicitada o si, por el contrario, resolver si el
Sujeto Obligado actud acorde a lo que establece la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, resulta
procedente citar lo previsto en los articulos 1, 2, 6, fracciones XlIl y XXV, 8, 28 y 208 de

la ley de la materia, los cuales prevén:

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio
de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacion, Gobierno
Abierto y Rendicion de Cuentas.
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Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para
garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacion Puablica en
posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o
Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona
fisica 0 moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de
interés publico en la Ciudad de México.

Articulo 2. Toda la informacidn generada, administrada o en posesién de los sujetos
obligados es publica, considerada un bien coman de dominio publico, accesible a
cualquier persona en los términos y condiciones que establece esta Ley y demas
normatividad aplicable.

Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

XIll. Derecho de Acceso a la Informacién Publica: A la prerrogativa que tiene toda
persona para acceder a la informacion generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados, en los términos de la presente Ley;

XXV. Informacién Publica: A la sefialada en el articulo 6° de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos;

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacion publica seran responsables de la misma en los términos de esta
Ley.

La pérdida, destruccién, alteracion u ocultamiento de la informacion publica y de los
documentos en gque se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes
en archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia 'y
demas disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y
proteccion, con la finalidad de que la informacién se encuentre disponible,
localizable, integra, sea expeditay se procure su conservacion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que
se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con
sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante
manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de
la informacion o del lugar donde se encuentre asi lo permita.
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En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se debera
privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos.

De los preceptos legales transcritos, se desprende lo siguiente:

e El objeto de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México es garantizar a toda persona el derecho de
acceso a la informacion publica en posesion de cualquier Autoridad, Entidad,
Organo y Organismo del Poder Ejecutivo.

e Toda la informacion generada, administrada o en posesion de los sujetos
obligados es considerada un bien comdn del dominio publico, accesible a
cualquier persona.

e Los sujetos obligados deben garantizar de manera efectiva y oportuna el
cumplimiento de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

e Los sujetos deben otorgar el acceso a los documentos que se encuentren en sus
archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.

En tal virtud, de la solicitud de informacion se puede denotar que el interés del ahora
recurrente consisti6 en obtener en copia certificada la informacion sobre los
fundamentos sobre los que se integraban y cambiaban a los integrantes de la Comision

de Inventarios del Consejo de Publicidad Exterior del Distrito Federal.
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Sin embargo, de la solicitud de informacion se advierte que el particular no pretendio
acceder a documentos, sino que requirid un pronunciamiento por parte del Sujeto
Obligado en el cual le indicara los fundamentos sobre los cuales se integraban y
cambiaban a los integrantes de la Comision de Inventarios del Consejo de Publicidad
Exterior del Distrito Federal.

En ese sentido, se concluye que no resultaria procedente expedir copia certificada, que
en este caso seria de un pronunciamiento por parte del Sujeto Obligado, pues la
naturaleza de las copias certificadas es la de ser reproducciones fieles de los
documentos originales o de otras copias certificadas, sirviendo de apoyo a lo anterior,
las siguientes Tesis aislada y Jurisprudencia emitidas por el Poder Judicial de la

Federacion, que sefalan lo siguiente:

Registro No. 186623

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Julio de 2002

Péagina: 1274

Tesis: 1.80.A.25 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

COPIAS CERTIFICADAS. REQUISITOS PARA SU EXPEDICION (ARTICULO 278 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES). De conformidad con lo dispuesto
por el articulo 278 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
a la Ley de Amparo, las partes en cualquier asunto judicial pueden pedir en todo tiempo, a
Su costa, copia certificada de cualquier constancia o documento que obre en autos, la que
les mandara expedir el tribunal, sin audiencia previa de las demds partes; sin embargo, tal
imperativo de la norma no exime al secretario de que realice el cotejo de las copias
fotostaticas que al efecto exhiba el solicitante con aquellos documentos que obran en el
expediente y a los cuales deben corresponder, con el fin de establecer o constatar que
las mismas coinciden plenamente con el contenido del documento del cual se
solicita copia autorizada, pues el objeto de tal actuacion es precisamente dar fe de
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que las copias fotostéticas son coincidentes plenamente con los documentos de
donde se obtuvieron; por ende, si las documentales relativas que obran en autos y de
las cuales se solicita expedicion por las partes son ilegibles, no puede efectuarse el cotejo
requerido, presupuesto este indispensable para la expedicién de tales documentos.
OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Queja 38/2001. El Botin, S.A. 23 de abril de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel
Suérez Fragoso. Secretario: Edmundo Adame Pérez.”

Registro No. 189990

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XIll, Abril de 2001

Péagina: 477

Tesis: 2a./J. 16/2001

Jurisprudencia

Materia(s): laboral

COPIAS FOTOSTATICAS CERTIFICADAS DE OTRAS DE IGUAL INDOLE, CUYO
COTEJO O COMPULSA ORDENO LA JUNTA. HACEN FE EN EL JUICIO LABORAL,
YA QUE PRODUCEN CERTEZA DE QUE SU CONTENIDO COINCIDE PLENAMENTE
CON SU ORIGINAL, PUES ESA CONFIABILIDAD SE LA OTORGA LA
CERTIFICACION, SALVO PRUEBA EN CONTRARIO. Las copias fotostéaticas
certificadas expedidas por la autoridad laboral tienen pleno valor probatorio no sélo
cuando su expedicién se realiza sustentdndose en un documento original, sino
también cuando se efectla con apoyo en una copia certificada extendida por un
funcionario publico con fe publica que manifieste haber tenido el original alavistay
gue ambos documentos concuerdan en todas sus partes. Ello es asi, tomando en
consideracién, por una parte, el principio general para la valoracion de pruebas contenido
en el articulo 841 de la Ley Federal del Trabajo, que consiste en que las Juntas gozan de
facultades para dictar sus laudos a verdad sabida y buena fe guardada, sin necesidad de
sujetarse a reglas sobre la estimacion de pruebas, apreciando los hechos segun sus
miembros lo crean debido en conciencia, pero siempre expresando las razones, motivos y
fundamentaciones légicas, esto es, sin llegar a conclusiones dogmaticas; y, por la otra,
gue la referencia que hace el articulo 798 de la ley de la materia en el sentido de que
cuando se ofrezca como medio de prueba un documento privado consistente en copia
simple o fotostatica se podra solicitar, en caso de ser objetado, la compulsa o cotejo con
el original, de modo alguno constituye un obstaculo para que dicha compulsa pueda
realizarse con apoyo en una copia certificada, puesto que tal sefialamiento Unicamente
tiene el propdsito de precisar que aquel documento sirve de prueba idénea para el cotejo,
pero de ninguna manera el de impedir que la compulsa se lleve a cabo con una copia
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certificada, ya que no debe pasar inadvertido que ésta produce certeza de que su
contenido coincide plenamente con su original, pues esa confiabilidad se la otorga la
certificacion, salvo prueba en contrario. En estas condiciones, cuando la copia simple o
fotostéatica sea una reproduccion del original y esté autenticada por un funcionario
con fe publica hacen igual fe que el original, lo que encuentra apoyo, en lo esencial, en
la jurisprudencia de la anterior Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, Volumenes 181-
186, Quinta Parte, pagina 69, de rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS, VALOR
PROBATORIO DE LAS. REQUISITO DE FORMA.", que establece que: "No se le puede
conceder valor probatorio alguno a las pruebas documentales fotostaticas cuando son
objetadas segun lo ordena el articulo 798 de la Ley Federal del Trabajo vigente, si al
ofrecerlas no se cumple con los requisitos de forma, como son el que se acompafien de
su original; a falta de este ultimo, el que se ofrezca su cotejo con su original; a falta del
citado cotejo, el que la propia documental fotostatica se encuentre certificada por un
funcionario con fe publica que manifieste haber tenido el original a la vista y que ambos
concuerdan en todas sus partes.

Contradiccion de tesis 104/2000-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Quinto y Séptimo, ambos en Materia de Trabajo del Primer Circuito. 30 de marzo de 2001.
Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Gonzalo Arredondo Jiménez.

Tesis de jurisprudencia 16/2001. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del diecisiete de abril de dos mil uno.

En ese sentido, y tomando en consideracion la naturaleza juridica de las copias
certificadas, se establece que el Sujeto Obligado no estaba en posibilidades de
proporcionar copia certificada de un pronunciamiento, sin embargo, debié de
pronunciarse e informar al particular los fundamentos sobre los cuales se integraban y
cambiaban a los integrantes de la Comisioén de Inventarios del Consejo de Publicidad
Exterior del Distrito Federal e informar su imposibilidad de proporcionarlo en copia
certificada, al tratarse de un pronunciamiento, hecho que no realizé en el presente

asunto.

En consecuencia, se puede determinar que a través de la respuesta emitida, el Sujeto
Obligado negé el acceso a la informacién de interés del particular, a pesar de estar en
posibilidades de proporcionarla, transgrediendo los elementos de validez de
congruencia y exhaustividad previstos en el articulo 6, fraccion X de la Ley de

29

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.3031/2016

%inmmﬁ

Vanguardia en Transparencia

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la

materia, el cual prevé:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

Del precepto legal transcrito, se desprende que seran considerados validos los actos
administrativos que rednan, entre otros elementos, los de congruencia y exhaustividad,
entendiendo por lo primero que las consideraciones expuestas en la respuesta sean
armonicas entre si, no se contradigan y guarden concordancia entre lo requerido y la
respuesta y, por lo segundo, que se pronuncie expresamente sobre cada punto,
sirviendo de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial

de la Federacion, que sefiala lo siguiente:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no
hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos,
lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de
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los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JesUs Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roméan Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrigue Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

En tal virtud, este Instituto considera necesario determinar que resulta fundado el

agravio formulado por el recurrente al interponer el presente recurso de revision.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente revocar la respuesta de la

Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda y se le ordena lo siguiente:

— Informe los fundamentos sobre los cuales se integran y cambian a los integrantes
de la Comision de Inventarios del Consejo de Publicidad Exterior del Distrito
Federal, indicando su imposibilidad de proporcionarlo en copia certificada, al
tratarse de un pronunciamiento.
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La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucién, debera notificarse al
recurrente, a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias
habiles contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion
correspondiente, lo anterior, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 244, tltimo péarrafo
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda hayan incurrido en posibles infracciones
a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del

Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Instituto de Acceso a la Informacion Publica

y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccién V de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la
respuesta de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda y se le ordena que emita
una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando

inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
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instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll,

del diverso 259 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto daré
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragén Centeno, Elsa Bibiana Peralta
Herndndez, Luis Fernando Sé&nchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion
Ordinaria celebrada el siete de diciembre de dos mil dieciséis, quienes firman para
todos los efectos legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO
COMISIONADO PRESIDENTE

DAVID MONDRAGON CENTENO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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