RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
CARLOS SANTANA

T i SUJETO OBLIGADO: ,
L aff DELEGACION ALVARO OBREGON
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En México, Ciudad de México, a siete de diciembre de dos mil dieciséis.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.3035/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por Carlos Santana, en
contra de la respuesta emitida por la Delegacion Alvaro Obregén, se formula resolucion

en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El dos de septiembre de dos mil dieciséis, mediante la solicitud de informacion con

folio 0401000133116, el particular requirié en medio electrénico gratuito:

“

Reglamento de operacién del coteciad en Delegaciones
Como esta constituido dicho comité y copia de las Gltimas 6 sesiones

Copia de las ultimas dos altas de baja documental

... (sic)
II. El veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis, y previa ampliacion del plazo, el
Sujeto Obligado notifico el oficio DAO/DGA/DRMSG/CAMCV/141/2016 del nueve de

septiembre de dos mil dieciséis, donde sefial6 lo siguiente:

“@

1 - No existe un reglamento de operacion del coteciad en Delegaciones como tal; en su
caso se entrega CD conteniendo el reglamento de la Delegacion Alvaro Obregén,
actualmente vigente.

2 - En el mismo reglamento se detalla como esta constituido el comité; en CD se adjunta
copia de las sesiones que ha celebrado la delegacion Alvaro Obregon, cinco.

3 - La delegacion Alvaro Obregon, no ha realizado bajas documentales.
... (sic)
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Asimismo, el Sujeto Obligado adjunto la siguiente documentacion:

e Acta de Instalacién y Primera Sesion Ordinaria del Comité Técnico Interno de
Administracion de Documentos de la Delegacion Alvaro Obregdén (COTECIADAO),
del veintidés de agosto de dos mil trece.

e Lista de Asistencia de la Primera Sesion Ordinaria del Comité Técnico Interno de
Administracion de Documentos de la Delegacion Alvaro Obregén (COTECIADAO),
del diecinueve de mayo de dos mil catorce.

e Oficio UDC/T/16/115 del trece de septiembre de dos mil dieciséis, suscrito por el
Jefe de la Unidad Departamental de Contratos del Sujeto Obligado.

e Acta de la Segunda Sesion Ordinaria del Comité Teécnico Interno de
Administracion de Documentos de la Delegaciéon Alvaro Obregon (COTECIADAO),
del veintiuno de noviembre de dos mil trece.

* Lista de Asistencia de la Primera Sesion Ordinaria del Comité Técnico Interno de
Administracion de Documentos de la Delegacién Alvaro Obregén (COTECIADAO),
del treinta y uno de julio de dos mil quince.

e Acta de la Segunda Sesion Ordinaria del Comité Tecnico Interno de
Administracion de Documentos de la Delegaciéon Alvaro Obregén (COTECIADAO),
del treinta y uno de diciembre de dos mil quince.

» Siete hojas correspondientes al Reglamento del Comité Técnico Interno de
Administracion de Documentos en la Delegaciéon Alvaro Obregon (COTECIADAO).

o Oficio sin numero del veintisiete de septiembre de dos mil dieciséis, suscrito por el
Coordinador de Transparencia e Informacion Publica del Sujeto Obligado.

lll. El diez de octubre de dos mil dieciséis, el particular present6 recurso de revision en

contra del Sujeto Obligado, manifestando lo siguiente:
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Todos los actos de autoridad deben ser fundados y motivados y aqui no lo hacen dicen
que no tienen la informacién me niegan mi derecho y entregan informacion incompleta y
sin fundar no motivar

... (sic)

IV. El trece de octubre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones 1 y I, 52, 53, fraccion I,
233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitio a tramite el recurso de revision

interpuesto.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, se admitieron las constancias de la gestion realizada a la solicitud de

informacion.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias o expresaran sus alegatos.

V. El diez de noviembre de dos mil dieciséis, se recibio en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto un correo electrénico de la misma fecha, por medio
del cual el Sujeto Obligado remitié el oficio DAO/JD/JOJD/DAC/CTIP/361/2016 de la
misma fecha, suscrito por el Coordinador de Transparencia, donde hizo del
conocimiento la emision de una respuesta complementaria, adjuntando la siguiente

documentacion:
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e Oficio DAO/JD/JOJD/DAC/CTIP/358/2016 del treinta y uno de octubre de dos mil
dieciseéis, suscrito por el Coordinador de Transparencia e Informacion Publica de la
Delegacion Alvaro Obregon.

 Oficio DAO/DGA/2217/2016 del nueve de noviembre de dos mil diecis€is, suscrito
por el Director General de Administracion de la Delegacion Alvaro Obregon.

e Oficio DAO/DGA/DRMYSG/0790/2016 del nueve de noviembre de dos mil
dieciseéis, suscrito por el Director de Recursos Materiales y Servicios Generales de
la Delegacion Alvaro Obregon.

e Oficio DAO/DGA/DRMSG/CAMCV/166/2016 del ocho de noviembre de dos mil
dieciseis, suscrito por el Coordinador de Almacenes, Mantenimiento y Control
Vehicular de la Delegacion Alvaro Obregén.

e Oficio DAO/JD/JOJD/DAC/CTIP/360/2016 del diez de noviembre de dos mil
dieciseis, suscrito por el Coordinador de Transparencia e Informacién Publica de la
Delegacién Alvaro Obregon.

VI. El quince de noviembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que

a su derecho convino, asi como con una respuesta complementaria.

Del mismo modo, se hizo contar el transcurso del plazo concedido a la recurrente para
gue manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara
necesarias o formulara sus alegatos, sin que hiciera consideracion alguna al respecto,
por lo que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento
en el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Finalmente, se reservo el cierre del periodo de instruccién hasta en tanto concluyera la
investigacion por parte de la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto,

lo anterior, con fundamento en el articulo 243, pendltimo parrafo de la Ley de
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Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México.

VII. El veintinueve de noviembre de dos mil dieciséis, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto decreto el cierre del periodo de instruccion y ordend elaborar

el proyecto de resolucion correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de

Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2, 37, 51, 52, 53, fracciones XXI y XXIl, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,
fraccion VII y 14, fraccidon 1l de su Reglamento Interior; numerales Quinto, Décimo
Quinto, fraccion V, Décimo Séptimo, fraccion VI y articulo Transitorio Segundo del
Procedimiento para la Recepcién, Substanciacion, Resolucién y Seguimiento de los
Recursos de Revision interpuestos en materia de acceso a la informacién publica y

proteccion de datos personales de la Ciudad de México.
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SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, 1917-1988,

la cual senala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirti6 la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México o su normatividad supletoria.

Sin embargo, al momento de manifestar lo que a su derecho convino, el Sujeto
Obligado hizo del conocimiento a este Instituto la emision de una respuesta
complementaria, con la cual podria haber quedado sin materia el recurso de revision,
por lo que de manera oficiosa este Organo Colegiado estudia la causal de
sobreseimiento contenida en la fraccién Il, del articulo 249 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el

cual preve:

Articulo 249. El recurso seré sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso;
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De ese modo, a efecto de determinar si con la respuesta complementaria el Sujeto
Obligado satisfizo en sus términos los requerimientos del ahora recurrente y, en
consecuencia, decretar el sobreseimiento del recurso de revision, este Organo
Colegiado considera necesario hacer referencia a la solicitud de informacion y al

agravio hecho valer por el recurrente.

De ese modo, del formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la
informacién publica”, se desprende que el particular solicité que se le proporcionara en

medio electronico gratuito lo siguiente:

“@

Reglamento de operacion del coteciad en Delegaciones
Como esta constituido dicho comité y copia de las ultimas 6 sesiones

Copia de las ultimas dos altas de baja documental
...7(sic)

Por su parte, del formato denominado “Acuse de recibo de recurso de revisidon”, se

advierte que el recurrente manifestd su inconformidad al sefialar lo siguiente:

“@

Todos los actos de autoridad deben ser fundados y motivados y aqui no lo hacen dicen
que no tienen la informacién me niegan mi derecho y entregan informacién incompleta y
sin fundar no motivar

...7(sic)

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la Jurisprudencia
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aprobada por el Poder Judicial de la Federacién y la Tesis P. XLVII/96 sustentada por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 125, Tomo
I, Abril de 1996, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,

la cual sefala:

Epoca: Décima Epoca

Instancia: QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Libro 1X, Junio de 2012, Tomo 2

Materia(s): Civil

Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.)

Pag. 744

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracién juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe
estar delimitada por lalégicay la experiencia, asi como por la conjuncién de ambas,
con las gue se conforma la sana critica, como _producto dialéctico, a fin de que la
argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es
decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial y asi
rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se
deben aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o
verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique CantoyaHerrejon.

Amparo directo 170/2011. 25 de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique CantoyaHerrejon.

Amparo directo 371/2011. 22 de julio de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova Blanco.

Amparo directo 460/2011. 18 de agosto de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Miguel Angel Gonzélez Padilla.
Amparo directo 782/2011. 2 de febrero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique CantoyaHerrejon.
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PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o0 a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la l6gica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la votacion es
idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

Por lo anterior, es innegable que para que sea procedente sobreseer el recurso de
revision, en la respuesta complementaria el Sujeto Obligado debi6 atender la

totalidad de la solicitud de informacion, asi como fundar y motivar la respuesta

gue se haya emitido para tal efecto.

En ese sentido, resulta necesario analizar si en el presente caso las documentales
exhibidas por el Sujeto Obligado son idoneas para demostrar que el presente recurso
de revisibn ha quedado sin materia, por lo que resulta conveniente esquematizar la
solicitud de informacion, el agravio formulado por el recurrente y la respuesta

complementaria, en los siguientes términos:
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SOLICITUD DE
INFORMACION

AGRAVIO

RESPUESTA COMPLEMENTARIA DEL
SUJETO OBLIGADO

1. “.. Reglamento de
operacién del coteciad
en Delegaciones...”
(sic)

“

. Todos los actos
de autoridad deben
ser fundados y
motivados y aqui no
lo hacen dicen que no
tienen la informacion
me niegan mi derecho
y entregan
informacion
incompleta y  sin
fundar no motivar...”
(sic)

OFICIO
DAO/DGA/DRMSG/CAMCV/166/2016:

“

Antecedente:

Peticion:

Con la solicitud de informaciébn numero
0401000133116-001, el solicitante con

nombre Datos PX, requirio lo siguiente:

"Reglamento de operacion del coteciad en
Delegaciones

Como estd constituido dicho comité y
copia de las ultimas 6 sesiones

Copia de las ultimas dos altas de baja
documental (SIC)".

Respuesta Original:

1.- No existe un reglamento de operacion
del coteciad en Delegaciones como tal; en
su caso se entrega CD conteniendo el
reglamento de la Delegacion Alvaro
Obregdn, actualmente vigente.

2 - En el mismo reglamento se detalla
como esta constituido el comité; en CD se
adjunta copia de las sesiones que ha
celebrado la delegacion Alvaro Obregén,
cinco.

3 - La delegacion Alvaro Obregén, no ha
realizado bajas documentales.

En este sentido se hacen las aclaraciones
con fundamentos y motivos siguientes:

Punto 1:
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Dentro de la normatividad aplicable a las
delegaciones de la Ciudad de México
(CDMX) en materia de COTECIAD no
existe un elemento normativo con la
denominacion que solicita el requiriente:
"reglamento de operacién del coteciad
en Delegaciones". Asi las cosas, por lo
gue en la respuesta se aclaro dicha
situacion y en su lugar se entregd el
"Reglamento del Comité Técnico Interno
de Administracibn de Documentos en la
Delegacion Alvaro Obregén
(COTECIADAO), actualmente vigente y
aprobado en la primera sesion ordinaria
del Comité  Técnico Interno de
Administracion de Documentos en la
Delegacion Alvaro Obregén de fecha 22
de agosto del afio dos mil trece. Mismo
gue su existencia y formato se
fundamenta en los articulos 17 primer
parrafo y fracciones 1., Il., Il., IV. y V.;
articulo 21 fraccion V., de la Ley de
Archivos del Distrito Federal, publicada en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 08
de octubre de 2008; que a letra dicen:

Articulo 17.EL COTECIAD es el érgano
técnico consultivo de instrumentacion vy
retroalimentacion de la normatividad
aplicable en materia de archivo del ente
publico, integrado por los titulares de los
archivos de tramite, concentracion e
historico y por aquellas personas que por
su experiencia y funcion dentro del ente
publico se consideren necesarias para
promover y garantizar la correcta
administraciéon de documentos y para la
gestion de los archivos de cada
institucion.

El COTECIAD debera contar con la
siguiente estructura minima:

I. Una Presidencia, a cargo del Director
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General de Administracion o equivalente
en cada ente publico;

Il. Una Secretaria Técnica, a cargo del
responsable de la Unidad Coordinadora
de Archivos del ente publico;

[ll.Una Secretaria Ejecutiva, a cargo del
responsable de la Oficina de Informacion
Publica;

IV.Vocales, entre los que deberan
participar los responsables de las distintas
unidades de archivo del ente publico; y

V. Representantes de la Direccion
Juridica o equivalente, del 6rgano de
control interno del ente publico, asi como
de las areas de Informética, sistemas y
recursos financieros.

Articulo 21. Las funciones del COTECIAD
son:

...V. Emitir su reglamento de operacion y...
...” (sic)

“

Punto 2:

La constitucién del Comité Técnico Interno
de Administracion de Documentos en la
Delegacion Alvaro Obregén
(COTECIADAO), se encuentra constituido
conforme al articulo 17 primer parrafo,
fracciones I, Il., Il., IV. y V de la Ley de
Archivos del Distrito Federal, publicada en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 08
de octubre de 2008, asi como los
numerales 6.4.4.inciso Il.; 6:4.6., incisos |.,
I, Hl., Iv. y V., 6.4.13., inciso |., de la
Circular Uno Bis 2015,'Normatividad en
Materia de Administracion de Recursos
para las Delegaciones de la
Administracion  Publica del Distrito

2. “... Como esta
constituido dicho
comité...” (sic)
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Federal;, con publicacion el 18 de
septiembre de 2015 en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal; que a letra dicen:

Ley de Archivos del Distrito Federal,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el 08 de octubre de 2008.

Articulo 17.EL COTECIAD es el 6rgano
técnico consultivo de instrumentacién vy
retroalimentacion de la normatividad
aplicable en materia de archivo del ente
publico, integrado por los titulares de los
archivos de tramite, concentracion e
historico y por aquellas personas que por
su experiencia y funcion dentro del ente
publico se consideren necesarias para
promover y garantizar la correcta
administraciéon de documentos y para la
gestion de los archivos de cada
institucion.

El COTECIAD debera contar con la
siguiente estructura minima:

I. Una Presidencia, a cargo del Director
General de Administracién o equivalente
en cada ente publico;

Il.Una Secretaria Técnica, a cargo del
responsable de la Unidad Coordinadora
de Archivos del ente publico;

lll.  Una Secretaria Ejecutiva, a cargo
del responsable de la Oficina de
Informacion Publica;

IV. Vocales, entre los que deberdn
participar los responsables de las distintas
unidades de archivo del ente publico; y

V.Representantes de la Direccion Juridica
0 equivalente, del 6rgano de control
interno del ente publico, asi como de las
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areas de Informatica, sistemas y recursos
financieros.

Circular_Uno Bis 2015, Normatividad en
Materia de Administracion de Recursos
para las Delegaciones de la
Administracion __ Publica _del  Distrito
Federal; con publicacion el 18 de
septiembre de 2015

Numeral 6.4.4 Los componentes
normativos se integran por:

...Il.- El Comité Técnico Interno de
Administracion de Documentos
(COTECIAD).

Numeral 6.4.6 El COTECIAD se integrara
con:

I. Una Presidencia, a cargo de la DGAD;

II. Una Secretaria Ejecutiva, a cargo del
titular de la Oficina de Informacién Publica
(OIP);

lll. Una Secretaria Técnica, a cargo del
responsable de la Unidad Coordinadora
de Archivos.

IV. Vocales, Las y los titulares de las
Unidades Administrativas y Unidades
Administrativas de  Apoyo  Técnico
Operativo, quienes seran representados
por las y los responsables de las unidades
de control de gestién y archivo de tramite
de las Delegaciones; asimismo, por las o
los responsables del archivo de
concentracion y del archivo histérico.

V Representantes de la Direccion General
Juridica o equivalente, del area financiera
0 contable, del area de informética y del
OIC en la Delegacion.
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3. “.. copia de las
ultimas 6 sesiones...”
(sic)

Numeral 6.4.13 Seran funciones de la
DGAD:

.- Fungir como presidente del
COTECIAD,...
...”(sic)

4. “.. Copia de las
tltimas dos altas de
baja documental...”
(sic)

“

Punto 2 continto.

Se entreg6 un archivo digital conteniendo
5 actas de las Ultimas sesiones del
COTECIAD, como se encuentran en los
archivos de este drgano Politico
Administrativo, con fundamento en el
articulo 7 tercer parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, que a la letra dice: "...
la informacion se proporcionara en el
estado en que se encuentre en los
archivos de los sujetos obligados...".

...” (sic)

“

Punto 3.

Se reitera que el Organo Politico
Administrativo, no ha realizado “altas de
baja documental® como lo solicita el
requiriente, en virtud de que dicho termino
no se encuentra dentro de la normatividad
aplicable vigente en materia de archivos,
para las delegaciones, siendo esta:

* Ley de Archivos del Distrito Federal, del
08 de octubre de 2008.

*Circular Uno Bis 2015, Normatividad en
Materia de Administracion de Recursos
para las Delegaciones de la
Administracion  Publica del Distrito
Federal.

...7(sic)
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Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en los formatos
denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”y “Acuse
de recibo de recurso de revision”, asi como del oficio
DAO/DGA/DRMSG/CAMCV/166/2016 del ocho de noviembre de dos mil dieciséis.

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la Tesis P.XLVI1/96
sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y la
Jurisprudencia aprobada por el Poder Judicial de la Federacion, cuyos rubros son
PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL y PRUEBAS. SU
VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL), citadas anteriormente.

Ahora bien, realizado el andlisis comparativo entre la solicitud de informacién, los
argumentos expuestos en el recurso de revision y la respuesta complementaria, se
advierte que el Sujeto Obligado, en atencién al agravio hecho valer por el recurrente,
emitid una respuesta complementaria a través de la cual reiteré el contenido de su

respuesta impugnada, fundando y motivando lo en ella plasmado.

Sin embargo, en relacion al requerimiento 3, relativo a la copia de las ultimas seis
sesiones del Comité Técnico Interno de Administracion de Documentos en la
Delegacion Alvaro Obregoén (COTECIADAO), el Sujeto Obligado indicé que habia

entregado un archivo digital, dentro del cual se encontraban cinco Actas de las ultimas
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sesiones como las de interés del particular, no obstante, de los archivos adjuntos al
correo electrénico por medio del cual se remitieron las manifestaciones del Sujeto, asi
como de las constancias que integran el expediente en que se actla, no se advierten
las cinco Actas a que hizo referencia la Delegacion, pues Unicamente remitio tres de
ellas de manera inicial (respuesta impugnada), y tampoco se observa un
pronunciamiento debidamente fundado y motivado del por qué en el supuesto sin
conceder de que haya remitido cinco Actas a través de la respuesta complementaria, no

proporcionaba la totalidad de las requeridas, que eran seis.

En ese sentido, este Instituto adquiere el grado de conviccidn necesario para determinar
que con la respuesta complementaria no se satisface ni la solicitud de
informacion ni el agravio hecho valer y, por lo tanto, no se cumple con lo previsto
en la fraccién Il, del articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que
resulta conforme a derecho entrar al estudio de fondo y resolver el presente medio de

impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende gue la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Delegacion Alvaro Obregén transgredié el derecho de acceso a la
informacion publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente
ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México.

Por razon de meétodo, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del

Sujeto recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer

17

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.3035/2016

(Jinfow

Vanguardia en Transparencia

apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en un

capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y el agravio formulado por el

recurrente, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE RESPUESTA DEL SUJETO
INFORMACION OBLIGADO AGRAVIO
“... 1 - No existe un reglamento de
) operacién del coteciad en
1. “... Reglamento de . )
L . Delegaciones como tal; en su caso se
operacién del coteciad ; | |
en Delegaciones entrega CD cont_gnlenQO el reg amerjto “... Todos los actos de
»(sic) de la Delegacion Alvaro Obregon, t idad  deb
actualmente vigente. autoriaa eben - ser
" (sic) fundados y motivados y
2. “.. Como esta| “.. 2 - En el mismo reglamento se agg' n(:wlo hﬁgﬁgnd'cﬁg
constituido dicho | detalla como esta constituido el comité; %formacién me nieaan
comité...” (sic) en CD se adjunta copia de las mi_derecho entregan
3. “.. copia de las | sesiones dque ha celebrado la informacion in)::ompletgay
EJSI'?Cr;]as 6 sesiones... t(jsei::t;gamon Alvaro Obregon, cinco... sin fundar no motivar. "
4. “.. Copia de las| “.. 3 - La delegacion Alvaro Obregén, (sic)
Ultimas dos altas de | no ha realizado bajas documentales...”
baja documental...” | (sic)
(sic)
Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en los formatos

denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”y “Acuse

de recibo de

recurso

de revision”, asi

como del oficio

DAO/DGA/DRMSG/CAMCV/141/2016 del nueve de septiembre de dos mil dieciséis.
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A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la Tesis P.XLVII/96
sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y la
Jurisprudencia aprobada por el Poder Judicial de la Federacion, cuyos rubros son
PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL y PRUEBAS. SU
VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO

FEDERAL), citadas en el Considerando Segundo de la presente resolucion.

Ahora bien, al momento de manifestar lo que a su derecho convino, el Sujeto Obligado
hizo del conocimiento a este Instituto la emision y notificacion de una respuesta
complementaria, misma que como quedé establecido en el Considerando Segundo de
la presente resolucién, no fue suficiente para decretar que la controversia en el presente

asunto haya quedado sin materia.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida en atencion a la solicitud de informacion del ahora
recurrente, a fin de determinar si el Sujeto Obligado garantizé o no su derecho de

acceso a la informacion publica, en razon del agravio expresado.

En ese sentido, por cuanto hace al agravio hecho valer, a través del cual el recurrente
manifestd su inconformidad con la respuesta impugnada toda vez que a su
consideracion “... Todos los actos de autoridad deben ser fundados y motivados y aqui

no lo hacen dicen que no tienen la informacion me niegan mi derecho y entregan
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informacion incompleta y sin fundar no motivar...”, es de destacar que del contenido del
oficio  DAO/DGA/DRMSG/CAMCV/141/2016 del nueve de septiembre de dos mil
dieciséis, se advierte que en €l no se expuso fundamentacidén ni motivacion alguna
relacionada con la forma en la que se atendia la solicitud de informacion,
particularmente por cuanto hizo a la forma en la que estaba constituido el Comité
Técnico Interno de Administracion de Documentos (COTECIAD) del Sujeto Obligado, y
tampoco indicé si respecto de las “.. altas de baja documental...” referidas en la
solicitud, éstas no habian sido realizadas debido a que no habia motivo para efectuarlas

o si ello habia sido por una omision de su parte.

Ahora bien, para mayor comprension, se muestran las siguiente imagenes:

Delegacidn Alvaro Obregdn
Cireccion General de Adrm mistrac o
=

(2 CDMX]|

DaAD o= mixco

Ciudad de Maxsco, a 09 de septiembre de 2076

Oficio: DAC//DGAS DRMSG//CAMOCYWYY 141 /20136

Juan Manuel Cortés Rico
Director de Recursos Materiales
¥ Servicios Generales

L2 - s e - T e

o atencion al oficio DAO/DGAYDRMYSG/OSTS/A2016 de fecha COS de septiembre del ano en
—urso, a traves del cusal soficita Informaciden para dar respuesta a las sclicitudes de informacicn
os. 04010001331 16-0017 yv O=S01000133216-0017, recibida mediante sistema INFOMEX para et
strito Federal, que requieren saber

gzam %

Sollcll‘ud No. OFS0TO000T3I3276-007
e Datos 74X

de operacicn defl cofteciad en Delegaciones
CONSIAWIdO dFcho comie ¥y copis de jias alfirmas 6 sesones S E-
@ Se Jas offtirmras dos altas de baoya documemial (SIC)H™ = S

SOIJCII(J No. O0O0OT33776-007
W5 Satos P y .-

rento de operacion del coleciad en Defegaciones
COoONSttinindo dicHhO COrmille y copia de las altimas 6§ sesiones
fas oRimas dos altas de bajs docurmental (SIC)™

n =1 entendide de que las dos solicitudes requieren saber o mismo. con
articulo 7 tercer parrafo de Ia Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion

Pablica ¥y Re icion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, que a la letra dice: © ta informacidn
s> proparcior a2 en el estado en gue se encuentre enr: los archivos de los sujetos cbligados
S = nforma o sigusents

1 - No existe un regilamentc de ocperacicon dea! coteciad en Delegaciones como t=2l en su caso se
@t rt:\g:‘ T DO conteniendo el reglamento ce iz Del=sgacion Alvaro Obregdn,. aciualmente vigente

2 - En el misrno regiamento se detalia como esta constituido el comite. en CD se adjunta copia
d:2 las sesicnes que ha celebrado la delegacidon Alvaro Obregdn. cinco

3 - La delegacodn Alvaro Obregdn. mno ha realizado bajas documentales

En Arvars Obr ey i iSeguimos trabajando juntost
= . Cot. T< <= agoa .
S e = F——
ax < S v oo raleza. haomeTos Gl N rm—c
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€O CDMX[@)88a5en oo

CIVOAD DE MENCO

Sin otro particular, aprovecho la ccasidon para enviarie un cordial saludo

Atentamente
El Coordinador de Almacenes,
Mantenimiento y Control Vehicular

Alcantara Rivera

Asimismo, al no haber expuesto fundamentacion ni motivacion alguna en la respuesta
impugnada, no obstante que éstos son elementos de validez de los actos
administrativos, se arriba a la conclusibn de que ésta se encuentra emitida en
contravencion a los elementos de validez de fundamentacién y motivacion

previstos en la fraccién VI, del articulo 6 de la Ley de Procedimiento
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Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia,

el cual prevé:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los siguientes
elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

Del precepto legal transcrito, se desprende que para que un acto sea considerado
valido debe estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto,
debiendo existir congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas
al caso, siendo aplicable la siguiente Jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, perteneciente a la Novena Epoca, visible en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, Ill, Marzo de 1996, pagina 769, la cual dispone:

Registro No. 170307

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008
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Péagina: 1964
Tesis: 1.30.C. J/47
Jurisprudencia
Materia(s): Comun

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA
INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de
fundamentacién y motivacién es una violacién formal diversa a la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacion, que es una violacién material o de fondo, siendo distintos los
efectos que genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de aquella omision
debe hacerse de manera previa. En efecto, el articulo 16 constitucional establece, en su
primer parrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos que
incidan en la esfera de los gobernados, pero la contravencion al mandato constitucional
que exige la expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas
distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su incorreccién. Se
produce la falta de fundamentacién y motivacion, cuando se omite expresar el
dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para
estimar gque el caso puede subsumirse en la hipo6tesis prevista en esa norma
juridica. En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto de autoridad si
se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las
caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacion o encuadre en la hip6tesis
normativa; y una incorrecta motivacién, en el supuesto en que si se indican las
razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas
estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De
manera que la falta de fundamentacién y motivacion significa la carencia o ausencia de
tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta fundamentacién y motivacién
entrafia la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste
entre la aplicacién de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con
el caso concreto. La diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se
trata de una violaciéon formal dado que el acto de autoridad carece de elementos insitos,
connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su
ausencia mediante la simple lectura del acto reclamado, procedera conceder el amparo
solicitado; y en el segundo caso consiste en una violacion material o de fondo porque
se ha cumplido con la forma mediante la expresion de fundamentos y motivos, pero
unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla general, también daré lugar a un fallo
protector, sin embargo, sera menester un previo analisis del contenido del asunto
para llegar a concluir la mencionada incorreccidn. Por virtud de esa nota distintiva, los
efectos de la concesion del amparo, tratdndose de una resolucion jurisdiccional, son
igualmente diversos en uno y otro caso, pues aunque existe un elemento comun, o sea,
gue la autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional, en el primer supuesto sera para
que subsane la irregularidad expresando la fundamentacion y motivacion antes ausente, y
en el segundo para que aporte fundamentos y motivos diferentes a los que formulo
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previamente. La apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se deberan
estudiar los argumentos que hagan valer los quejosos, ya que si en un caso se advierte la
carencia de los requisitos constitucionales de que se trata, es decir, una violacién formal,
se concederd el amparo para los efectos indicados, con exclusién del andlisis de los
motivos de disenso que, concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre la
incorreccion de ambos elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si han sido
satisfechos aquéllos, sera factible el estudio de la indebida fundamentacion y motivacion,
esto es, de la violacién material o de fondo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 551/2005. Jorge Luis Almaral Mendivil. 20 de octubre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito LOpez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 66/2007. Juan Ramoén Jaime Alcantara. 15 de febrero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Neo6fito Lépez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 364/2007. Guadalupe Rodriguez Daniel. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Nedfito LOpez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua.

Amparo directo 513/2007. Autofinanciamiento México, S.A. de C.V. 4 de octubre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Ned6fito Lépez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 562/2007. Arenas y Gravas Xaltepec, S.A. 11 de octubre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.

Aunado a lo anterior, este Organo Colegiado considera conveniente destacar que en

13

relacion a “... las dltimas dos altas de baja documental”, el Sujeto Obligado en la
respuesta impugnada refiri6 no haber realizado bajas documentales, sin embargo, si no
efectud alguna baja documental, ademas de fundar y motivar su respuesta, también
debié actuar de conformidad con el segundo parrafo, del articulo 17 y el diverso 90,
fracciones Il y IX de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y

Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, los cuales prevén:

Articulo 17. ...
En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido,
se debe motivar la respuesta en funcion de las causas que provoquen la inexistencia.

Articulo 90. Compete al Comité de Transparencia:
[l. Confirmar, modificar o revocar la clasificacién de la informacién o declaraciéon de

inexistencia o incompetencia que realicen los titulares de las areas de los sujetos
obligados;
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IX. Suscribir las declaraciones de inexistencia de la informacién o de acceso

restringido;

De los preceptos legales transcritos, se desprende que en caso de que la Delegacion

Alvaro Obregén no haya efectuado ninguna de las acciones descritas en el

requerimiento 4, debid realizar una declaracion de inexistencia de la informacién,

debidamente fundada y motivada, la cual debié ser suscrita por el Comité de

Transparencia, en la que se expusiera el por qué, en su caso, no las efectud, situacion

gue no acontecio en el presente asunto.

Ahora bien, en el agravio, el recurrente también se inconformé al asegurar que la

respuesta impugnada se encontraba incompleta, por lo que este Organo Colegiado

considera conveniente sefialar lo siguiente:

SOLICITUD DE INFORMACION

RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO

“... 1 - No existe un reglamento de operacion
del coteciad en Delegaciones como tal; en su

3. “... copia de las ultimas 6 sesiones...” (sic)

1. “... Reglamento de operacién del coteciad .
en Delegaciones caso se entrega CD cont_e,nlend,o el
i reglamento de la Delegacion Alvaro

...7(sic) . .

Obregon, actualmente vigente.

...7(sic)
2. “... Como esta constituido dicho comité...” | “... 2 - En el mismo reglamento se detalla
(sic) como esta constituido el comité; en CD se

adjunta copia de las sesiones que ha
celebrado la delegacion Alvaro Obregoén,
cinco...” (sic)

4. “... Copia de las ultimas dos altas de baja
documental...” (sic)

“... 3 - La delegacion Alvaro Obregoén, no ha
realizado bajas documentales...” (sic)

De lo anterior, se desprende lo siguiente:

* El Sujeto Obligado proporcion6 en atencion al requerimiento 1 el Reglamento del
Comité Técnico Interno de Administracion de Documentos en la Delegacién Alvaro
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Obregén, mismo que fue entregado de forma integra, tal y como puede
consultarse en la direccion electrénica
http://187.174.194.246/transparencia/obligaciones/art 14/FRACC%20XIlI/Reglame
nto%20COTECIADAO%202013-1.pdf, lo anterior, realizando la precision de que
se le entregaba al no contar como tal con un “.. Reglamento de operacion del
coteciad en Delegaciones...”, como se solicito.

Al respecto, debe decirse que la respuesta emitida se encuentra investida de los
principios de veracidad y buena fe previstos en los articulos 5 y 32 de la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de

la materia, los cuales prevén:

Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente ley se regira por los
principios de simplificacion, agilidad, informacion, precision, legalidad, transparencia
imparcialidad y buena fe.

Articulo 32. ...

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad
competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo prueba en
contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacién de la autoridad. Si dichos
informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las penas en que
incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos
legales aplicables. La actuacion administrativa de la autoridad y la de los interesados se
sujetaran al principio de buena fe.

Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes Tesis aisladas emitidas por el Poder

Judicial de la Federacién, las cuales disponen:

Registro No. 179660

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005
Péagina: 1723

Tesis: IV.20.A.120 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa
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BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacion administrativa de los 6rganos de la administracion
publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafias, sea por
accion u omisioén, que lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al
ejercicio de facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que
debe prevalecer en la actuacion administrativa, por lo que el acto, producto del
procedimiento administrativo, sera ilegal cuando en su emisidon no se haya observado la
buena fe que lleve al engafio o al error al administrado, e incluso a desarrollar una
conducta contraria a su propio interés, lo que se traduciria en una falsa o indebida
motivacién del acto, que generaria que no se encuentre apegado a derecho. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCU ITO.
Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del Carmen Gomez Garza.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179658

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.20.A.119 A Pag. 1724 [TA]; 9a. Epoca; T.C.C,; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXI,
Enero de 2005;

Pag. 1724

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester
acudir a la doctrina, como elemento de analisis y apoyo, para determinar si en cada caso
la autoridad actu6 en forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido
doctrinariamente como un principio que obliga a todos a observar una determinada actitud
de respeto y lealtad, de honradez en el trafico juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un
derecho, como cuando se cumpla un deber.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.A.
28 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez
Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.

En relacion al requerimiento 2, a través del cual el particular solicité conocer “...
Como esta constituido dicho comité...”, el Sujeto Obligado informo6 que “... En el
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mismo reglamento se detalla como esta constituido el comité...”, por lo cual, al
existir una respuesta categorica, no puede considerarse que la Delegacion Alvaro
Obregébn haya dejado de atender o que haya atendido parcialmente el
requerimiento.

e Por cuanto hace al requerimiento 3, a través del cual el ahora recurrente requirio la
“... copia de las ultimas 6 sesiones...”, el Sujeto Obligado le indicé a través de la
respuesta impugnada que “... se adjunta copia de las sesiones que ha celebrado

”

la delegacién Alvaro Obregén, cinco...”, sin embargo, de las constancias que
integran el expediente en que se actla no se advierten las cinco Actas a las que
hizo referencia, pues Unicamente remiti6 tres de ellas, sin indicar de forma
debidamente fundada y motivada el por qué habia remitido sélo tres de las Actas
solicitadas, cuando las requeridas eran seis.

En ese sentido, se concluye que en relacion al requerimiento 3, la Delegaciéon Alvaro
Obregén contravino los elementos de validez de congruencia y exhaustividad
previstos en la fraccion X, del articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la materia, el cual prevé:

Articulo 6. Se consideran validos los actos administrativos que rednan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados previstos por las normas.

Del precepto legal transcrito, se desprende que son considerados validos los actos
administrativos que rednan, entre otros elementos, los de congruencia y exhaustividad,
entendiendo por lo primero que las consideraciones expuestas en la respuesta sean
armonicas entre si, no se contradigan y guarden concordancia entre lo requerido y la
respuesta y, por lo segundo, que se pronuncie expresamente sobre cada punto,
sirviendo de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial

de la Federacion, la cual dispone:
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Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Péagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no
hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos,
lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de
los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JesUs Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramédn Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrigue Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

Finalmente, y por cuanto hace al requerimiento 4, relativo a “... las ultimas dos
altas de baja documental”, el Sujeto Obligado en la respuesta impugnada refirié no
haber realizado bajas documentales, sin embargo, dicha respuesta no es
suficiente para tener por atendido el requerimiento formulado, toda vez que si el
Sujeto no efectud alguna baja documental, ademas de fundar y motivar su
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respuesta, también debié actuar, en su caso, de conformidad con el segundo
péarrafo, del articulo 17, asi como del diverso 90, fracciones Il y IX de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

Ahora bien, y no por ello menos importante, debe hacerse notar que en relacién a la

manifestacion expuesta en el agravio hecho valer, a través de la cual el recurrente

113 ”

expuso que le “.. dicen que no tienen la informacién...”, es de sefalarle que de la
lectura efectuada a la respuesta impugnada, no se advierte que en ella que se le

haya indicado tal situacion.

En ese sentido, al no habérsele indicado al ahora recurrente que no se tenia la
informacion, tal y como se expuso en el agravio, no obstante que la respuesta si se
encuentra carente de la debida fundamentacion y motivacion, ademas de haber sido
emitida en contravencion a los elementos de validez de congruencia y exhaustividad, el

agravio resulta parcialmente fundado.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de Meéxico, resulta procedente modificar la respuesta de la
Delegacion Alvaro Obregon y se le ordena lo siguiente:

e Haga del conocimiento al particular como esta constituido el Comité Técnico
Interno de Administracion de Documentos de la Delegacion Alvaro Obregon.

e Proporcione la “... copia de las ultimas 6 sesiones...” de su Comité Teécnico
Interno de Administracibn de Documentos, mismas que deberan entregarse de
forma integra.

e Proporcione la “... Copia de las ultimas dos altas de baja documental...”.
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e En caso de no haber efectuado ninguna accién relacionada con el punto anterior,
declare a través de su Comité de Transparencia la inexistencia de la informacion,
de manera debidamente fundada y motivada.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucién, debera notificarse al
recurrente, a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de diez dias habiles
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, lo anterior, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 244, ultimo péarrafo
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Delegacién Alvaro Obregon hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito

Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucién, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA
la respuesta de la Delegacién Alvaro Obregén y se le ordena que emita una nueva, en
el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente

referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccién i,

del diverso 259 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicién del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal
efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon Centeno, Elsa Bibiana Peralta
Herndndez, Luis Fernando Sé&nchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion
Ordinaria celebrada el siete de diciembre de dos mil dieciséis, quienes firman para
todos los efectos legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO
COMISIONADO PRESIDENTE

DAVID MONDRAGON CENTENO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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