RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
ANA REYES MORALES

/ -
% “I'n[ﬁ]ﬁ SUJETO OBLIGADO:
it SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE
anguardia en Iransparencia
EXPEDIENTE: RR.SIP.3091/2016

En México, Ciudad de México, a dieciséis de diciembre de dos mil dieciséis.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el namero
RR.SIP.3091/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por Ana Reyes Morales,
en contra de la respuesta emitida por la Secretaria del Medio Ambiente, se formula

resolucién en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El doce de septiembre de dos mil dieciséis, a través del sistema electronico
“INFOMEX”, mediante la solicitud de informacion con folio 0112000206916, la particular

requirio en medio electronico gratuito:

“

Acerca del proyecto Interurbano de la Ciudad de México a Toluca en conformidad con la
novena decisién contenida en el discurso del Presidente de la Republica, emitido durante
su toma de posesion que impulsa dicha construccion.

Asi mismo el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 su objetivo es modernizacion,
ampliar y conservar la infraestructura de los diferentes modos de transporte asi como
mejorar su conectividad bajo criterios estratégicos de eficiencia. Pero no se menciona que
pasara con las areas naturales desbastadas para dicha construccién ya que el tren pasara
por

La Marquesa (Parque Nacional Insurgente Miguel Hidalgo y Costilla): zona con problemas
de tala clandestina, habitada por grupos otomies.

Las areas naturales protegidas Zempoala-La Bufa: la reserva natural mas extensa del
Estado de México, con una extension de 105 875 hectéareas.

El parque natural Bosque Otomi-Mexica: importante centro ceremonial de varias
comunidades indigenas que habitan el Estado de México

El santuario del agua Rio San Lorenzo, el parque Alameda Poniente San José de la Pila,
los rios Verdiguel y Salazar, y los arroyos Cano y Tacubaya: regiones que captan agua de
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lluvia y favorecen la recarga de los mantos acuiferos que abastecen al Area Metropolitana
y Distrito Federal de este recurso.

Mi peticidn es que se piensa hacer con todas esas areas naturales afectadas para el paso
del Interurbano.

El impacto ambiental que va afectar en dichas zonas.

Datos para facilitar su localizacion

Que se tiene planeado para recuperar todas esas areas naturales devastadas.
Los riesgos que toma la construccion de dicho tren en el medio ambiente

Que importancia que se le da a las areas naturales que se van a perder para dicha
construccion.
...7(sic)

II. El veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado notifico a la

particular un oficio sin nimero de la misma fecha, mediante el cual informd lo siguiente:

“

Con el fin de dar cumplimiento a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y en respuesta a su solicitud de
informacion con namero de folio 0112000206916, la Direccion General de Regulacion
Ambiental, de conformidad con las facultades conferidas en el Manual Administrativo de
la Secretaria del Medio Ambiente, con nimero de registro MA-07/150416-D-SEDEMA-
29/011215, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 04 de julio de 2016; con
fundamento en los articulos 3, 4, 5 fracciones XlIl y XXV, 7 Gltimo parrafo y 212 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, y a efecto de garantizar su derecho humano de acceso a la informacion en
estricta observancia de los principios de maxima publicidad y pro persona, hago de su
conocimiento lo siguiente:

En estricta observancia a lo dispuesto en los articulos 3, segundo parrafo, 6 fraccion XXV
y 17 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México; derivado de una busqueda exhaustiva en los documentos que
obran en los archivos de esa Direccién General de Regulacién Ambiental, en el ambito
de facultades, competencias y funciones de la misma, informo a Usted que por parte
de esta Secretaria del Medio Ambiente, no se genera obtiene, adquiere, transforma ni
posee la informacion solicitada; respecto de los tramos que hace mencidén que pasara
el tren interurbano ya que los mismos se encuentran en el dictamen de impacto ambiental
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emitido por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales SEMARNAT del
proyecto Tren Interurbano.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 93, fraccién VI, inciso a), relacionado con el
articulo 200 segundo parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, esta Secretaria del Medio
Ambiente no cuenta con las atribuciones y facultades para la atencién de su peticion, lo
anterior con fundamento en el articulo 32 Bis de la Ley Orgénica de la Administracion
Publica Federal, para lo cual se proporcionan los datos de contacto siguiente:

Sujeto Titular Ubicacion Contacto
Obligado
Secretaria de | Jorge Legorreta | Ejército Nacional 223, | Tel: 56280776 y 56280600
Medio Ordorica Titular | Col. Andhuac, Miguel | ext. 10776 'y 10775
Ambiente y | de la Unidad de | Hidalgo, Ciudad de | uenlace@semarnat.gob.mx
Recursos Transparencia México, Meéxico, C.P.
Naturales 11320

Ahora bien, conforme a los principios de maxima publicidad y transparencia y derivado de
una busqueda exhaustiva se informa que en los archivos de la Direccién General de
Regulacion Ambiental, obra el expediente DEIA-EDA-1326/2016 integrado con motivo
de la presentacion del Estudio de Dafio Ambiental de fecha 14 de julio de 2016,
presentado por CAABSA Constructora, S.A. de C.V., para la regularizacién del inicio de
actividades del proyecto "Tren Interurbano México — Toluca, trabajos de construccion y
obras complementarias del tramo 3 para el viaducto elevado del tren interurbano Toluca
— Valle de México, localizado entre los cadenamientos 49+000 (Estacion Santa Fe) y
57+792 (Estacion Observatorio del Metro Linea 1)", en el que se emiti6 el dictamen
SEDEMA/DGRA/DEIA/008598/2016 (constantes de 36 fojas) de fecha 23 de agosto de
2016.

La supra citada informacion, contiene datos personales entendiéndose éstos como la
informacion numérica, alfabética, gréafica, acustica o cualquier otro tipo concerniente a una
persona fisica, identificada o identificable entre otros, especificamente datos identificativos
como son: nombre de representante legal, nimeros de instrumentos notariales, nombre
del responsable del estudio de impacto ambiental y nimero de cédula profesional.

Por lo anterior y toda vez que el Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion
de Datos Personales del Distrito Federal emitié el acuerdo mediante el cual se aprueba el
criterio que deberan aplicar los sujetos obligados, respecto a la clasificacion de
informacion en la modalidad de confidencial, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México el 15 de agosto de 2016, la cual menciona textualmente lo siguiente:

[...] "13. Que en esa tesitura, con la finalidad de salvaguardar los principios de prontitud y
expedites, asi como de reducir los plazos de respuesta, es conveniente que ante
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subsecuentes solicitudes de informacién en las que se requieran los datos personales que
ya fueron clasificados por el Comité de Trasparencia como confidenciales, por la
naturaleza de dichos datos, el Sujeto Obligado emita respuesta resguardando dicha
informacién sin que nuevamente dicho Comité la clasifique."[...]

En este sentido, y con fundamento en el articulo 90, fraccion Xl de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, el Comité de Transparencia de esta Secretaria del Medio Ambiente, en la
Décimo Séptima Sesion Ordinaria celebrada el 22 de agosto de 2016, aprobd la
propuesta de clasificacibn como de acceso restringido en su modalidad de confidencial,
en virtud de encontrarse en !os supuestos que sefalan los articulos 5 fraccion Xll, 169 y
186 de la Ley de Transparencia local, en consecuencia, se determind la elaboracion de
version publica de la informacion.

En consecuencia y toda vez que la informacion no excede las 60 fojas, con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 223 y 227 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendiciéon de Cuentas, se pone a su disposiciéon la informacion en
version publica en las oficinas de la Unidad de Transparencia, en Plaza de la Constitucion
No. 1, Tercer Piso, Colonia Centro, en un horario de 09:00 a 15:00 hrs. de lunes a viernes.

Por otra parte, se hace del conocimiento que referente al tramo del "Barranca Tacubaya"
relacionado al proyecto en cuestion, fue presentado ante la Oficialia de Partes de la citada
unidad administrativa por la empresa CAABSA Constructora, S.A. de C.V, la
Manifestacién de Impacto Ambiental en su modalidad Especifica (MIAE) a la cual se le
asigno el folio de ingreso 16646/16; esto, de acuerdo al articulo 44 de la Ley Ambiental de
Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, el cual es el procedimiento a través del cual la
autoridad evalla los efectos que sobre el ambiente y los recursos naturales pueden
generar la realizacion de programas, obras y actividades de desarrollo dentro del territorio
del Distrito Federal, a fin de evitar o reducir al minimo efectos negativos sobre el
ambiente, prevenir futuros dafios al ambiente y propiciar el aprovechamiento sustentable
de los recursos naturales.

El procedimiento de evaluacion de impacto ambiental se inicia mediante la presentacion
del estudio de impacto ambiental en sus diferentes modalidades ante la Secretaria y
concluye con la resolucién 6 dictamen que esta emita.

Por lo anterior, la Manifestacion de Impacto Ambiental en su modalidad Especifica del
proyecto antes sefialado esta siendo evaluado por la Direccién General de Regulacién
Ambiental, a fin de emitir el pronunciamiento respectivo, motivo por el cual una vez
terminada dicha evaluacion se otorgara la informacién respectiva.

...7(sic)
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lIl. El trece de octubre de dos mil dieciséis, la particular presentd recurso de revision en

contra del Sujeto Obligado, manifestando lo siguiente:

“@

3. Acto o resolucién impugnada(2) y fecha de notificacién(3), anexar copia de los
documentos

la respuesta de la solicitud de informacién que solicite de la construccién del interurbano
de la ciudad de México a Toluca , con numero de FOLIO 0112000206916.

En base a mi peticion formulada a cerca del tren interurbano Ciudad de México a Toluca,
la respuesta que se me otorgo no menciona.

1. Las acciones que se van a implementar para las areas naturales devastadas por el
paso de dicha construccién.

2. No se da una explicacion detenida del impacto ambiental, ya que solo se menciona las
ventajas y que se dejara de emitir mas de 25 mil toneladas de biéxido de carbono.

6. Descripcion de los hechos en que se funda la impugnacion

I. el dia 12 de septiembre del 2016, presente mi peticion a la Secretaria del medio
ambiente con el fundamento 1, 6, 8 y 123 de la constitucion de los Estados Unidos
Mexicanos acerca de la construccion de interurbano de la ciudad de México a Toluca.
haciendo notar que se me brinde las acciones que se van a implantar para rescatar las
areas naturales afectadas, también el impacto ambiental de dicha construccion y la
importancia que se le toma a la perdida de las areas naturales.

Il. El dia 27 de septiembre del 2016 se me dio contestaciéon a dicha informacién que
solicite. Dandome como respuesta que no se genera, obtiene, adquiere, transforma, ni
posee la informacion solicitada respecto de los tramos que hace mencién a donde pasara
dicho tren. En dicha contestacidon menciona que el sujeto obligado es la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, revise dicha pagina y no se me brida la
informacion que solicite, ya que habla de otros asuntos de dicha construccion.

[ll. Por lo antes expuesto vengo a interponer este recurso de revision con fundamento en
los numerales 142, 142, 144 y los demas relativos de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica

7. Agravios que le causa el acto o resolucién impugnada

1. La falta de informacién a mi peticion.
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2. el impacto ambiental que esta causando dicha construccion y que me afecta como
ciudadano que vive en esta ciudad
...7(sic)

IV. El dieciocho de octubre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones 1y I, 52, 53,
fraccion II, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite

el recurso de revision interpuesto.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, se admitieron las constancias de la gestion realizada a la solicitud de

informacion.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias o0 expresaran sus alegatos.

V. El veintiocho de octubre de dos mil dieciséis, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, a fin de contar con elementos al momento de resolver el
presente medio de impugnacion, con fundamento en los articulos 10, 24, fraccion X,
240, 241 y 243, ultimo parrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 278 y 279 del Cddigo de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la ley de la materia, requirié al Sujeto
Obligado, como diligencias para mejor proveer, lo siguiente:
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» Copia simple del Acta del Comité de Transparencia de la Décimo Séptima Sesion
Ordinaria celebrada el veintidés de agosto de dos mil dieciséis.

» Copia simple integra y sin testar dato alguno de la informacién que clasific6 como
confidencial, tal y como lo referia en la respuesta.

» Copia simple de la informacion que puso a disposicion en version publica.

VI. El nueve de noviembre de dos mil dieciséis, se recibi6 en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto un correo electronico, a través del cual el Sujeto
Obligado adjunto un oficio sin nimero de la misma fecha, a través del cual manifesto lo
gue a su derecho convino, donde ademas de describir los antecedentes y la gestidon

realizada para emitir su respuesta, sefalo lo siguiente:

“

Es de sefalar, que este sujeto obligado brindé atencién en tiempo y forma, asi como
también dio contestacion a todos y cada uno de los cuestionamientos contenidos en la
solicitud de acceso a la informacién publica que nos ocupa.

Es importante mencionar que primeramente se hizo de su conocimiento la informacion
requerida no obra en los archivos de la Direccibn General de Regulacién Ambiental ya
gue la informacién requerida obra en informacion emitida por la Secretaria del Medio
Ambiente y Recursos Naturales SEMARNAT, situacion que puede ser corroborada con
el "Convenio de coordinacién de acciones que celebran por una parte el Ejecutivo Federal
a través de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes y el Gobierno del Distrito
Federal, que tiene por objeto establecer las bases de coordinacién de acciones y apoyo
entre el Ejecutivo por conducto de la SCT y el GDF para que en el &mbito de sus
competencias Yy jurisdiccion participen en forma coordinada para la implementacion de
"EL PROYECTO FERROVIARIO" y el "VIADUCTO VEHICULAR" en el sentido de que
como propiamente lo refiere en la ubicaciéon del lugar se trata de jurisdicciéon en Toluca y
Valle de México, por lo cual queda claro la competencia de dicha informacion no
corresponde a atribuciones de eta la Secretaria de Medio Ambiente, publicado en la
Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el dia 23 de julio de 2014.

Cabe hacer mencion que bajo el principio de méxima publicidad se le inform6 al hoy
recurrente que en los archivos de la Direccién General de Regulacion Ambiental, obra el
expediente DEIA-EDA-1326/2016 integrado con motivo de la presentacion del Estudio de
Dafio Ambiental de fecha 14 de julio de 2016, presentado por CAABSA Constructora, S.A.
de CV., para la regularizacion del inicio de actividades del proyecto "Tren Interurbano
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México — Toluca, trabajos de construccion y obras complementarias del tramo 3 para el
viaducto elevado del tren interurbano Toluca — Valle de México, localizado entre los
cadenamientos 49+000 (Estacion Santa Fe) y 57+792 (Estacién Observatorio del Metro
Linea 1)", en el que se emiti6 el dictamen SEDEMA/DGRA/DEIA/008598/2016
(constantes de 36 fojas) de fecha 23 de agosto de 2016, informando que el estudio de
dafio ambiental es un tramite a través del cual el interesado o promovente solicita se
dictamine el dafio ambiental ocasionado por el inicio o realizacion de obras y/o actividades
sin contar previamente con la autorizacion en materia de impacto ambiental
correspondiente, informacion que se puso a disposicion en las oficinas de la Unidad de
Transparencia, en Plaza de la Constitucion No. 1, Tercer Piso, Colonia Centro, en un
horario de 09:00 a 15:00 hrs. de lunes a viernes.

Por otra parte, se hizo del conocimiento que referente al tramo del "Barranca Tacubaya"
relacionado al proyecto en cuestion, fue presentado ante la Oficialia de Partes de la citada
unidad administrativa por la empresa CAABSA Constructora, S.A. de C.V, la
Manifestacién de Impacto Ambiental en su modalidad Especifica (MIAE) a la cual se le
asigno el folio de ingreso 16646/16; esto, de acuerdo al articulo 44 de la Ley Ambiental de
Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, el cual es el procedimiento a través del que la
autoridad evalla los efectos que sobre el ambiente y los recursos naturales pueden
generar la realizacién de programas, obras y actividades de desarrollo dentro del territorio
del Distrito Federal, a fin de evitar o reducir al minimo efectos negativos sobre el
ambiente, prevenir futuros dafios al ambiente y propiciar el aprovechamiento sustentable
de los recursos naturales.

Se informé que el procedimiento de evaluacién de impacto ambiental se inicia mediante la
presentacion del estudio de impacto ambiental en sus diferentes modalidades ante la
Secretaria y concluye con la resolucién ¢ dictamen que esta emita.

Ahora bien, se inform6 que la Manifestacion de Impacto Ambiental "en su modalidad
Especifica del proyecto antes sefalado esta siendo evaluado por la Direcciéon General de
Regulacion Ambiental, a fin de emitir el pronunciamiento respectivo, motivo por el cual
una vez terminada dicha evaluacion se otorgara la informacion respectiva a los impactos
ambientales del proyecto.

Cabe mencionar que la informacién antes mencionada y de la cual obra en los archivos
de la Direccion General de Regulacion Ambiental, es exclusivamente del tramo
comprendido dentro del territorio de la Ciudad de México, el tramo que pasara por el
Estado de México, es competencia Federal y se encuentra dentro del estudio de impacto
ambiental presentado a la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales
(SEMARNAT), para lo cual se le orient6 al solicitante en la respuesta otorgada, a fin de
que formulara parte de sus cuestionamientos ante el sujeto obligado (SEMARNAT)
competente para dar respuesta a sus cuestionamientos.
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Por lo que en ese sentido, la respuesta proporcionada al particular en atenciéon a su
solicitud de informacién publica se emiti6 de manera completa, cumpliendo con las
disposiciones establecidas en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

2. el impacto ambiental que estd causando dicha construccion y que me afecta como
ciudadano que vive en esta ciudad.

Al respecto, le informo que la materia del Recurso de Revision que nos ocupa es respecto
al acceso a la informacién publica y no asi sobre la afectacibn que pudiera ocasionar
dicho proyecto a su persona, por lo que dicho agravio resulta inoperante en la materia en
la que se actla.

En este sentido, al no existir un agravio real y contundente relativo a la solicitud de
acceso a la informacion publica con nimero de folio 0112000206916 y toda vez que no
se adecua en algunas de las causales previstas en el articulo 234 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, el presente recurso de revision se encuentra sin materia, toda vez
gue como se ha expuesto la informacién fue proporcionada al hoy recurrente en atencién
a facultades, competencias y funciones.

CONTESTACION A LOS HECHOS NOTORIOS

En referencia a los hechos vertidos para el presente recurso de revision, el hoy recurrente
manifiesta que reviso la pagina y no se brinda la informacion que solicite ya que habla de
otros asuntos de dicha construccion. En este sentido es importante mencionar que con
fecha 3 de julio de 2016, el Instituto Nacional de Transparencia Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales (INAI), resolvié en el expediente RDA 1087/16 que la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes debe informar sobre la construccién de
obras del tren interurbano TOLUCA-VALLE DE MEXICO, dar a conocer los contratos de
las licitaciones publicas y los anticipos; e informar sobre los estudios de impacto
efectuados, la cual puede ser consultada en la URL:
http://inicio.ifai.org.mx/Comunicados/Nota%20INAI-119.pdf

EL INAI llevo a cabo el andlisis de la normatividad aplicable y de los Convenios suscritos
por la dependencia (STC), se advirti6 que es competente para conocer sobre la ejecucion
de las obras del tren interestatal, con excepcién de las realizadas en el tercer tramo, de
las cuales conoce el gobierno de la capital del pais. Por otro lado, con el fin de contar con
mayores elementos para resolver el asunto, se efectio una audiencia de acceso a la
informacion, en la que se corroboré que la Manifestacién de Impacto Ambiental da cuenta
del estudio requerido en dicha materia.

En este sentido queda claramente confirmado la competencia de la atencion de la
presente solicitud de acceso a la informacién publica, en la cual esta Secretaria de Medio
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Ambiente hizo de conocimiento' al particular sobre la informacion que si obra en los
archivos de este sujeto obligado, misma que se puso a disposicion en version publica en
la oficina de la Unidad de Transparencia.

DERECHO

De conformidad con el articulo 243 fracciones Il y Ill Ley .de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, esta Unidad de
Transparencia de la Secretaria de Medio Ambiente rinde las manifestaciones recurso
interpuesto por ANA REYES MORALES, manifestando que a la fecha de la atencién del
presente esté Ente Obligado dio cabal cumplimiento a su solicitud que hoy nos ocupa, con
fundamento en los articulos 2, 3, 11, 13, 14, 192, 212 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, situacién en
ningin momento vulnero el derecho de acceso a la informacion publica de la hoy
recurrente, ya que se cumpli6 cabalmente el articulo 6, fraccion X, de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de aplicacion supletoria a la materia de
transparencia y finalmente en Capitulo Tercero, Décimo Noveno, fraccion lll, inciso d) del
Procedimiento para la Recepcién, Substanciacion, Resolucion y Seguimiento de los
Recursos de Revision Interpuestos en Materia de Acceso a la Informacion Publica y de
Proteccion de Datos Personales en la Ciudad de México.

ALEGATOS

Se concluye que la respuesta emitida por este sujeto obligado estuvo totalmente apegada
a derecho y la misma atendi6 la totalidad de los cuestionamientos requeridos por el hoy
recurrente, indicando claramente la informacion que conforme a facultades, competencias
y funciones la misma obra en los archivos, la cual se puso a disposicién del solicitante sin
gue este acudiera por la version publica GRATUITA, asi mismo la por lo que este sujeto
obligado no es competente tal y como lo sefiala la Ley de la materia se orient6 a la Unidad
de Transparencia competente para su atencion, proporcionando los datos de contacto
para ello, por lo cual esta Secretaria de Medio Ambiente dio atencién oportuna y total a la
peticién que hoy nos ocupa.

Por lo expuesto, a usted Subdirectora de Procedimientos "A" de la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Distrito Federal atentamente pido se sirva:

Cuarto.- En su oportunidad se dicte el SOBRESEIMIENTO del recurso de mérito de
conformidad con lo previsto en el articulo 249, fracciones Il y lll de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.
... (sic)
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Asimismo, el Sujeto Obligado anexd copia simple de una Nota Informativa emitida por el
Instituto Nacional de Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales,

relativa a la construccion de obras del Tren Interurbano Toluca-Valle de México.

VIl. El nueve de noviembre de dos mil dieciséis, se recibi6 en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto un oficio sin numero del ocho de noviembre de dos
mil dieciséis, por el que el Sujeto Obligado remitié las diligencias para mejor proveer

que le fueron requeridas.

VIII. El catorce de noviembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que

a su derecho convino.

Por otra parte, se tuvo por presentado al Sujeto Obligado remitiendo las diligencias para
mejor proveer que le fueron requeridas, las cuales no serian agregadas al expediente

en que se actua.

Del mismo modo, se hizo contar el transcurso del plazo concedido a la recurrente para
gue manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara
necesarias o formulara sus alegatos, sin que hiciera consideracion alguna al respecto,
por lo que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento
en el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Por otro lado, se decretd la ampliacion del término para resolver el presente medio de
impugnacion por diez dias habiles mas, en virtud de la complejidad de estudio del

mismo, lo anterior, con fundamento en el articulo 243, penultimo péarrafo de la Ley de
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Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México.

IX. El dos de diciembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto decreto el cierre del periodo de instruccion y ordend elaborar

el proyecto de resolucion correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2, 37, 51, 52, 53, fracciones XXI y XXIl, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,
fraccion VII y 14, fraccidon 1l de su Reglamento Interior; numerales Quinto, Décimo
Quinto, fraccién V y Décimo Séptimo, fraccion VI y el articulo Transitorio Segundo del
Procedimiento para la Recepcién, Substanciacion, Resolucién y Seguimiento de los
Recursos de Revision interpuestos en materia de acceso a la informacién publica y

proteccion de datos personales de la Ciudad de México.
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SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido en la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

Federacion, la cual sefala:

Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN _ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se
busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacién, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifique o confirme la resolucién recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se
aleguen o0 no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha
establecido limite alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.
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Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirtidé la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México o su normatividad supletoria.

Sin embargo, no pasa por desapercibido para este Instituto que el Sujeto Obligado, al
momento de manifestar lo que a su derecho convino, solicitd el sobreseimiento del
presente medio de impugnacion con fundamento en el articulo 249, fracciones Il y Il de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, sin sefialar las acusas o motivos por los cuales el presente medio de
impugnacién tenia que ser sobreseido, por lo que se considera oportuno precisar lo

siguiente:

En primer término, toda vez que el Sujeto Obligado no sefialé bajo qué supuestos se
actualizaba alguna de las causales de sobreseimiento previstas en el articulo 249,
fracciones Il y Ill de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto advierte que aunque su
estudio es preferente y de orden publico, no basta la sola solicitud para que se realice el

analisis de las causales de improcedencia.

Esto es asi, ya que de actuar en forma contraria este Organo Colegiado deberia
suponer cuales son los hechos o circunstancias en que el Sujeto basd sus
manifestaciones, porque no expuso ningun argumento tendente a acreditar la

actualizacion de las causales de sobreseimiento, lo cual seria tanto como suplir la
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deficiencia del Sujeto, quien tiene la obligaciébn de exponer las razones por las que
considera que se actualizan dicha causales, ademas de acreditarlas con los medios de
prueba correspondientes, por lo que resulta procedente desechar el sobreseimiento

requerido.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, la cual dispone:

Registro No. 174086

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIV, Octubre de 2006

Pagina: 365

Tesis: 2a./J. 137/2006

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. CUANDO SE INVOCA COMO CAUSAL
ALGUNA DE LAS FRACCIONES DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE LA MATERIA, SIN
EXPRESAR LAS RAZONES QUE JUSTIFIQUEN SU ACTUALIZACION, EL JUZGADOR
DEBERA ANALIZARLA SOLO CUANDO SEA DE OBVIA Y OBJETIVA
CONSTATACION. Por regla general no basta la sola invocacion de alguna de las
fracciones del articulo 73 de la Ley de Amparo para que el juzgador estudie la
improcedencia del juicio de garantias que plantee la autoridad responsable o el tercero
perjudicado, sin embargo, cuando aquélla sea de obvia y objetiva constatacion; es decir,
que para su analisis solo se requiera la simple verificacion de que el caso se ajusta a la
prescripcion contenida en la norma, debera analizarse aun sin el razonamiento que suele
exigirse para justificar la peticion, toda vez que en este supuesto bastara con que el
organo jurisdiccional revise si se trata de alguno de los actos contra los cuales no proceda
la accion de amparo, o bien si se esta en los supuestos en los que conforme a ese
precepto ésta es improcedente, debido a la inexistencia de una pluralidad de significados
juridicos de la norma que pudiera dar lugar a diversas alternativas de interpretacion. Por
el contrario, si las partes hacen valer una causal de improcedencia del juicio citando sélo
la disposicién que estiman aplicable, sin aducir argumento alguno en justificacién de su
aserto, no obstante que para su ponderacion se requiera del desarrollo de mayores
razonamientos, el juzgador deberd explicarlo asi en la sentencia correspondiente de
manera que motive las circunstancias que le impiden analizar dicha causal, ante la
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variedad de posibles interpretaciones de la disposicién legal invocada a la que se apel6
para fundar la declaracion de improcedencia del juicio.

Contradiccion de tesis 142/2006-SS. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito y el Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. 8 de septiembre de
2006. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza.

Tesis de jurisprudencia 137/2006. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintidos de septiembre de dos mil seis.

De lo anterior, se desprende que no es obligatorio entrar al estudio de las causales de
sobreseimiento cuando no hay argumentos ni pruebas que sustenten la solicitud del
Sujeto Obligado, en consecuencia, resulta conforme a derecho entrar al estudio de

fondo y resolver el presente medio de impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende gue la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Secretaria del Medio Ambiente transgredio el derecho de acceso a la
informacion publica de la ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente
ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México.

Por razon de meétodo, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacion del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en un
capitulo independiente.
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CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y los agravios formulados por

la recurrente.

Sin embargo, antes de dar paso a sus planteamientos, la particular hizo mencién a una

serie de antecedentes:

“@

Acerca del proyecto Interurbano de la Ciudad de México a Toluca en conformidad con la
novena decisién contenida en el discurso del Presidente de la Republica, emitido durante
su toma de posesion que impulsa dicha construccion.

Asi mismo el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 su objetivo es modernizacién,
ampliar y conservar la infraestructura de los diferentes modos de transporte, asi como
mejorar su conectividad bajo criterios estratégicos de eficiencia. Pero no se menciona que
pasara con las areas naturales desbastadas para dicha construccion ya que el tren pasara
por:

La Marquesa (Parque Nacional Insurgente Miguel Hidalgo y Costilla): zona con problemas
de tala clandestina, habitada por grupos otomies.

Las areas naturales protegidas Zempoala-La Bufa: la reserva natural mas extensa del
Estado de México, con una extension de 105 875 hectareas.

El parque natural Bosque Otomi-Mexica: importante centro ceremonial de varias
comunidades indigenas que habitan el Estado de México

El santuario del agua Rio San Lorenzo, el parque Alameda Poniente San José de la Pila,
los rios Verdiguel y Salazar, y los arroyos Cano y Tacubaya: regiones que captan agua de
lluvia y favorecen la recarga de los mantos acuiferos que abastecen al Area Metropolitana
y Distrito Federal de este recurso.

... (sic)

SOLICITUD DE
INFORMACION RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO AGRAVIOS

1. “Qué se piensa | ‘Derivado de una busqueda exhaustiva en los | “Larespuesta
hacer con todas | documentos que obran en los archivos de esa Direccion | que se me
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esas areas
naturales

afectadas para el
paso del

Interurbano.” (sic)

2. “Qué se tiene

planeado para
recuperar todas
esas areas
naturales

devastadas.” (sic)

General de Regulacion Ambiental, en el ambito de
facultades, competencias y funciones de la misma,
informo a Usted que por parte de esta Secretaria del
Medio Ambiente, no se genera, obtiene, adquiere,
transforma ni posee la informacion solicitada; respecto
de los tramos que hace mencion que pasara el tren
interurbano ya que los mismos se encuentran en el
dictamen de impacto ambiental emitido por la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales SEMARNAT
del proyecto Tren Interurbano.

Por otra parte, de una busqueda exhaustiva se informa
que en los archivos de la Direccion General de
Regulacibn Ambiental, obra el expediente DEIA-EDA-
1326/2016 integrado con motivo de la presentacion del
Estudio de Dafio Ambiental de fecha 14 de julio de 2016,
presentado por CAABSA Constructora, S.A. de C.V,,
para la regularizacion del inicio de actividades del
proyecto "Tren Interurbano México — Toluca, trabajos
de construccién y obras complementarias del tramo 3
para el viaducto elevado del tren interurbano Toluca —
Valle de Meéxico, localizado entre los cadenamientos
49+000 (Estacibn Santa Fe) y 57+792 (Estacion
Observatorio del Metro Linea 1)", en el que se emiti6 el
dictamen SEDEMA/DGRA/DEIA/008598/2016
(constantes de 36 fojas) de fecha 23 de agosto de 2016.

otorgo no
menciona.”
(sic)

1. “Las

acciones que
se van a
implementar
para las
areas
naturales
devastadas
por el paso
de dicha
construccion.
” (sic)

2. “No se da
una
explicacion
detenida del
impacto
ambiental, ya
gue solo se
menciona las
ventajas y
gue se dejara
de emitir mas

La citada informacién, contiene datos personales |de 25 mil
entendiéndose éstos como la informacion numérica, | toneladas de
alfabética, grafica, acustica o cualquier otro tipo | bidxido de
concerniente a una persona fisica, identificada o | carbono.”
identificable entre otros, especificamente datos | (sic)

3. “Los riesgos | identificativos como son: nombre de representante legal,

que toma la| nimeros de instrumentos notariales, nombre del

construccion de | responsable del estudio de impacto ambiental y nimero

dicho tren en el | de cédula profesional.

medio ambiente.”

(sic) Por lo anterior y toda vez que el Instituto de Acceso a la

4. “Qué | Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales

importancia se le | del Distrito Federal emitié el acuerdo mediante el cual se

da a las areas | aprueba el criterio que deberan aplicar los sujetos

naturales que se | obligados, respecto a la clasificacion de informacién en

van a perder para | la modalidad de confidencial, publicado en la Gaceta

dicha Oficial de la Ciudad de México el 15 de agosto de 2016.
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construccion.” con fundamento en el articulo 90, fraccion Xl de la Ley
(sic) de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el
Comité de Transparencia de esta Secretaria del Medio
Ambiente, en la Décimo Séptima Sesion Ordinaria
celebrada el 22 de agosto de 2016, aprobé la propuesta
de clasificacibn _como de acceso restringido _en su
modalidad de confidencial, en virtud de encontrarse en
los supuestos que sefalan los articulos 5 fraccion XlI,
169 y 186 de la Ley de Transparencia local, en
consecuencia, se determind la elaboraciéon de version
publica de la informacion.

En consecuencia y toda vez que la informacién no
excede las 60 fojas, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 223 y 227 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicibn de
Cuentas, se pone a su disposiciéon la informacion en
version publica en las oficinas de la Unidad de
Transparencia, en Plaza de la Constitucién No. 1, Tercer
Piso, Colonia Centro, en un horario de 09:00 a 15:00
hrs. de lunes a viernes.

Por otra parte, se hace del conocimiento que referente al
tramo del "Barranca Tacubaya" relacionado al proyecto
en cuestion, fue presentado ante la Oficialia de Partes
de la citada unidad administrativa por la empresa
CAABSA Constructora, S.A. de C.V., la Manifestacion
de Impacto Ambiental en su modalidad Especifica
(MIAE) a la cual se le asignd el folio de ingreso
16646/16; esto, de acuerdo al articulo 44 de la Ley
Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito
Federal, el cual es el procedimiento a través del cual la
autoridad evalla los efectos que sobre el ambiente y los
recursos naturales pueden generar la realizacion de
programas, obras y actividades de desarrollo dentro del
territorio del Distrito Federal, a fin de evitar o reducir al
minimo efectos negativos sobre el ambiente, prevenir
futuros dafios al ambiente 'y propiciar el
aprovechamiento sustentable de los recursos naturales.

El procedimiento de evaluacién de impacto ambiental se
inicia mediante la presentacion del estudio de impacto
ambiental en sus diferentes modalidades ante la
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Secretaria y concluye con la resolucion 6 dictamen que
esta emita.

Por lo anterior, la Manifestacién de Impacto Ambiental
en su modalidad Especifica del proyecto antes sefialado
esta siendo evaluado por la Direccion General de
Regulacién Ambiental, a fin de emitir el pronunciamiento
respectivo, motivo por el cual una vez terminada dicha
evaluacion se otorgara la informacion respectiva.” (sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica”, del oficio sin nUmero
del veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis y del “Acuse de recibo de recurso de

revision”.

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis de

Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion, la cual dispone:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacién en materia de valoracién
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley 0 a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
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los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobo, con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la votacion es
idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar, en
virtud de los agravios formulados por la recurrente, si la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado contravino disposiciones y principios normativos que hacen operante el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica y si, en consecuencia, se

transgredio ese derecho a la particular.

Ahora bien, al manifestar lo que a su derecho convino, el Sujeto Obligado manifest6 lo

siguiente:

e Atendid la solicitud de informacién en tiempo y forma, cumpliendo con todos y
cada uno de los cuestionamientos.

e Hizo del conocimiento a la particular que la informacién solicitada no se
encontraba en sus archivos, ya que ésta era emitida por la Secretaria del Medio
Ambiente y Recursos Naturales, lo que se podia corroborar con el Convenio de
coordinacion de acciones que celebran por una parte el Ejecutivo Federal a traves
de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes y el Gobierno del Distrito
Federal, que tiene por objeto establecer las bases de coordinacion de acciones y
apoyo entre el Ejecutivo por conducto de la SCT y el GDF para que en el ambito
de sus competencias y jurisdiccion participen en forma coordinada para la
implementaciéon de "EL PROYECTO FERROVIARIO" y el "VIADUCTO
VEHICULAR".
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La ubicacion de las obras se encontraba en la jurisdiccion de Toluca y Valle de
México, por lo cual la competencia no le correspondia.

Bajo el principio de méxima publicidad, informé a la particular que en sus archivos
se encontraba el expediente DEIA-EDA-1326/2016, con motivo de la presentacion
del Estudio de Dafio Ambiental del catorce de julio de dos mil dieciséis,
presentado por CAABSA Constructora, S.A. de C.V., para el tramo Santa Fe a la
estacion del Metro Observatorio de la Linea 1, constante de treinta y seis hojas, el
cual era un tramite a través del cual se solicitaba el Dictamen de Dafio Ambiental
por la ejecucién de obras, sin que se contaba previamente con autorizacion en
materia de impacto ambiental.

En cuanto al tramo de Barranca de Tacubaya, la empresa CAABSA Constructora,
S.A. de C.V., presentd la Manifestacion de Impacto Ambiental en su modalidad
(MIAE), a la que se asign0 el folio 16646/16, el cual era un procedimiento
mediante el cual la autoridad evaluaba los efectos sobre el ambiente y los
recursos naturales con motivo de programas, obras y actividades de desarrollo,
con la finalidad de evitar o reducir efectos negativos sobre el ambiente, prevenir
futuros dafos y propiciar el aprovechamiento de los recursos naturales.

La Manifestacion de Impacto Ambiental estaba siendo evaluada por la Direccion
General de Regulacion Ambiental, a fin de emitir el pronunciamiento
correspondiente, la cual comprendia exclusivamente el tramo comprendido dentro
del territorio de la Ciudad de México, y en cuanto al tramo que pasaria por el
Estado de México, era de competencia federal y se encontraba dentro del Estudio
de Impacto Ambiental presentado a la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos
Naturales, a quien le competia dar contestacion a los cuestionamientos, en ese
sentido, la respuesta se emiti6 de manera completa y cumpliendo con las
disposiciones de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Al no existir agravios reales y contundentes que se adecuaran a las causales
previstas en el articulo 234 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, no habia materia para
resolver el presente recurso de revision, al haberse atendido la solicitud de
informacion de acuerdo con sus facultades, competencias y funciones.

En cuanto al agravio de la recurrente, en el sentido de que una vez revisada la
pagina de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales no encontrd la
informacion solicitada, al respecto, el Instituto Nacional de Acceso a la Informacion
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Publica y Proteccion de Datos Personales, resolvio en el expediente RDA/1087/16
que la Secretaria de Comunicaciones y Transportes debia informar sobre la
construccion del Tren Interurbano, con lo que quedaba confirmada la competencia
para atender la solicitud de informacion, lo que se hizo del conocimiento a la
particular.

e Larespuesta emitida fue apegada a derecho y atendié la totalidad de lo requerido,
indicando claramente las facultades, competencias y funciones, poniendo a
disposicion lo encontrado en los archivos de manera gratuita, informandose la
incompetencia y orientando a la Unidad de Transparencia competente, de la que
se proporcionaron los datos de contacto.

En ese sentido, este Organo Colegiado procede a analizar el contenido de la respuesta
impugnada de conformidad con los agravios formulados por la recurrente, a fin de
determinar si la misma contravino disposiciones y principios normativos que hacen
operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica y si, en

consecuencia, se transgredio ese derecho de la particular.

En tal virtud, respecto a los requerimientos 1 al 4, la particular requiri6 que le fuera
informado con relacion al Proyecto Interurbano de la Ciudad de México a Toluca, qué se
pensaba hacer con las areas naturales afectadas por el paso del interurbano, qué se
tenia planeado para recuperar las areas naturales devastadas, los riesgos de la
construccion en el medio ambiente y qué importancia se les daba a las areas naturales

gue se iban a perder con la construccion.

En ese contexto, el Sujeto Obligado informo a la particular que no generaba, obtenia,
adquiria, transformaba o poseia la informacion solicitada, ya que la informacion
solicitada se encontraba dentro del Dictamen de Impacto Ambiental emitido por la

Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales.

No obstante, el Sujeto Obligado indic6 que localiz6 en los archivos de la Direccion
General de Regulacion Ambiental el expediente DEIA-EDA-1326/2016, relativo al
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Estudio de Dafio Ambiental para el Viaducto Elevado del Tren Interurbano, de la
estacion Santa Fe a la estacion Observatorio, en el que la Secretaria del Medio
Ambiente y Recursos Naturales emitio el Dictamen
SEDEMA/DGRA/DEIA/008598/2016, mismo que se puso a disposicion de la particular
de manera gratuita y en versién publica, por contener datos personales.

Asimismo, el Sujeto Obligado indicé que la expedicion de la version publica se fundé en
el Acuerdo de este Instituto, en el que se emitié el criterio que deberian aplicar los
sujetos respecto a la clasificacion de informacion como confidencial, por lo que se tomé
como base la Décimo Séptima Sesion Ordinaria del Comité de Transparencia celebrada
el veintidos de agosto de dos mil dieciséis, en la que se aprobd la propuesta de
clasificar la informacion solicitada como confidencial, en virtud de encontrarse en los
supuestos que sefialaban los articulos 5, fracciéon Xll, 169 y 186 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México.

Por otra parte, el Sujeto Obligado informé a la particular que respecto al tramo
denominado Barranca de Tacubaya, relacionado con el proyecto del Tren Interurbano,
la empresa constructora presentd la Manifestacion de Impacto Ambiental en su
Modalidad de Especifica (MIAE), el cual era un procedimiento a través de cual se
evaluaban los efectos que sobre el ambiente podian generar la realizaciébn de
programas, obras y actividades, a fin evitar y reducir efectos negativos y prevenir
futuros dafios al ambiente, proceso que concluia con la resolucion o dictamen que se
emitiera, manifestacién que estaban siendo evaluada a fin de emitir el pronunciamiento

respectivo.

Al respecto, este Organo Colegiado considera pertinente citar la parte conducente de la

Manifestacion de Impacto Ambiental Modalidad Regional del Transporte Masivo de
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Pasajeros en la Modalidad de Tren Toluca-Valle de México, entre el Estado de México y
el Distrito Federal, consultable en la liga
http://treninterurbano.cdmx.gob.mx/media/documentos/MIA-15EM2014V0010.pdf.

En tal virtud, de la consulta a la documental, contenida dentro del Capitulo I,
denominado Datos Generales del Proyecto, del Promovente y del Responsable del
Estudio de Impacto Ambiental, se desprende que el proyecto se llevaba a cabo dentro
del Sector de Vias Generales de Comunicacion, mismo que era promovido por la
Direccion de Transporte Ferroviario y Multimodal de la Secretaria de Comunicaciones y

Trasportes.

Del mismo modo, el tipo de estudio y modalidad es la Manifestacion de Impacto
Ambiental, Modalidad Regional, por ser una via general de comunicacion y por estar
instalado en predios con vegetacion forestal, el cual promueve la Direccion General de

Transporte Ferroviario y Multimodal de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

Ahora bien, del capitulo V, denominado Identificacién, Descripcion y Evaluacion de los
Impactos Ambientales en el Sistema Ambiental Regional, se tienen considerados los
rubros Identificacion de las Afectaciones a la Estructura y Funciones del Sistema
Ambiental Regional, con las etapas que requiere la obra, identificacion y descripcion de
las fuentes de cambio, perturbaciones y efectos, sitios identificativos para evaluar los
impactos, definicion del impacto, criterios y escalas utilizadas para la evaluacion, en la
Evaluacion de Impactos Ambientales, se tiene considerada la descripcion y clasificacion
de los impactos que el proyecto provocara, y en los Impactos adversos especificos o
significativos que ocasionaria el Proyecto, se tiene considerado la preparacion del sitio
con desmonte, despalme, instalacion de obras complementarias, obras inducidas y la

construccion.
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Por otra parte, por lo que respecta al Capitulo VI, denominado Identificacion,
Estrategias para la Prevencion y Mitigacion de los Impactos Ambientales, se tienen
considerados los rubros medidas de prevencion y mitigacion de impactos ambientales,
medidas de mitigacién de los impactos adversos generales, determinacion de impactos
residuales y plan de manejo ambiental del proyecto.

Asimismo, en el Capitulo VII, denominado Pronésticos Ambientales Regionales en su
caso, Evaluacién de Alternativas, Definicion y Descripcion de Posibles Escenarios
Ambientales, se tienen considerados los rubros escenario ambiental tendencial,
escenarios ambientales de los poligonos dentro del SAR considerando el proyecto sin
medidas de mitigacion, escenarios ambientales de los poligonos dentro del SAR

considerando el proyecto con medidas de mitigacion y evaluaciéon de alternativas.

De lo anterior, se desprende que el Sujeto recurrido no es el competente para atender
la solicitud de informacién, resultando que en el presente caso, es una Dependencia del
Ejecutivo Federal la que promueve la Manifestacion de Impacto Ambiental, Modalidad

Regional para la construccion del Tren Interurbano Toluca-Valle de México.

En ese sentido, la respuesta y la orientacion proporcionada por el Sujeto Obligado
estuvo debidamente fundada y motivada, al no ser la instancia competente para
pronunciarse respecto a lo requerido por la particular, por lo que el Sujeto recurrido fue

congruente con lo solicitado.

En tal virtud, los agravios que hace valer la recurrente con relacion a la respuesta

otorgada a los requerimientos 1, 2, 3 y 4 resultan infundados.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
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Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente confirmar la respuesta emitida por

la Secretaria del Medio Ambiente.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Secretaria del Medio Ambiente hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito

Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Pulblica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccién lll de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se CONFIRMA la

respuesta emitida por la Secretaria del Medio Ambiente.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa a la recurrente de que en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacién, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiqguese la presente resolucion a la recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon Centeno, Elsa Bibiana Peralta
Herndndez, Luis Fernando Sé&nchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion
Ordinaria celebrada el dieciséis de diciembre de dos mil dieciséis, quienes firman para
todos los efectos legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO
COMISIONADO PRESIDENTE

DAVID MONDRAGON CENTENO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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