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Vanguardia en Transparencia
EXPEDIENTE: RR.SIP.3120/2016

En México, Ciudad de México, a siete de diciembre de dos mil dieciséis.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el namero
RR.SIP.3120/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por ViveBJ, en contra de
la respuesta emitida por la Delegacion Benito Juarez, se formula resolucion en atencién

a los siguientes:
RESULTANDOS

|. El seis de octubre de dos mil dieciséis, mediante la solicitud de informaciéon con folio

0403000223716, el particular requirié en medio electréonico gratuito:

“El Programa Operativo Anual para 2016 de la Delegacion Benito Juarez contempla
$21,500,000.00 en la Actividad 2.6.8.224. Se solicita la entrega en medio electrénico
gratuito del documento oficial en el que conste su origen, su destino y, en su caso,
calendario de ejecucion.” (sic)

II. EI doce de octubre de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado notific6 el oficio
DGDD/DPE/CMA/UDT/4217/2016 del once de octubre de dos mil dieciséis, donde

sefalo lo siguiente:

“

La Direccion General en cita envia el oficio no. DGA/A-1395/2016. Para dar respuesta a
su solicitud.

Es importante resaltar que esta Oficina a mi cargo emite las respuestas a las solicitudes
de Acceso a la Informacion Publica con base en las resoluciones de los Titulares de las
Unidades Administrativas de este Ente Obligado, lo anterior de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 56 fraccién IX del Reglamento de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, asi mismo en base a lo dispuesto por
el articulo 192 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, el cual establece, Los procedimientos relativos al
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acceso a la informacién se regiran por los principios de: maxima publicidad, eficacia,
antiformalidad, gratuidad. sencillez, prontitud. expedites, y libertad de informacion”

Finalmente en caso de inconformidad a la respuesta dada a su solicitud, con fundamento
en lo que establecen los articulos 236 y 237 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se hace del
conocimiento del interesado que podra interponer Recurso de Revision, ante el Instituto
de Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, contando con un término de
quince dias siguientes a la notificacion de su solicitud.

...7(sic)

Asimismo, el Sujeto Obligado adjunt6 el oficio DGA/A-1395/2016 del siete de octubre de
dos mil dieciséis, suscrito por el Director General de Administracién, del cual se

desprendio lo siguiente:

“

En atencién al oficio No. DGDD/DPE/CMA/UDT/4116/16, en el cual solicita informacién
referente a; "ElI Programa Operativo Anual para 2016 de la Delegacién Benito Juarez
contempla $21,500,000.00 en la Actividad 2.6.8.224. se solicita la entrega en medio
electrénico gratuito del documento oficial en el que conste su origen, su destino y, en su
caso, calendario de ejecucion."”

De lo anterior, le informo que el ambito de mi competencia el Origen del recurso fue
autorizado por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en el Programa Operativo
Anual para el Ejercicio Fiscal 2016 y comunicado a la Delegacion mediante Oficio
SFDF/SE/0514/2016 y su destino es la partida denominada "Otras Ayudas Sociales a
Personas", en lo referente al calendario de ejecucion la Direccién General de Desarrollo
Social, podra informar por ser de su competencia.

... (sic)

Del mismo modo, el Sujeto Obligado adjuntd la documental consistente en el Programa
Operativo Anual, referente a la Area Funcional 2.6.8.224, denominada Servicios

Complementarios de Apoyo a Personas con Discapacidad:

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.3120/2016

Jinfow

Vanguardia en Transparencia
g

@] C D...M X PROGRAMA OPERATIVO ANUAL 2016

'y

S sy

: 5
]
dra Unkiad | ] iz Barvich araina ¢ Birkis t—. b,
Sanisirima. Garanideh ¥ ernmbli & ]
Pl L] P Faracan ] e

i o]
[ ] IFiblica
ik

DOHDICK JURIICA, S0CKL 0
o F ¥ DETELTE OF (59 PAGORAMAS ¥ SCAWICKS DEL GOMEAM DEL DHSTRTD PEDERAL EVITAMID LA DICRRWACION FOR §L CAKIEH ETHCD

E&Jﬁm 0 AL U, B EDAD DESCAPAGDAD SEAE: O MEHTALGY O PRIFEREN(S SEL FATADD CIVL. MALHING AT, ARAFAIERCIA FISICA. FORME 0 PEnii P 0 SITSCIOH O CRULE ENTRE
CTRAS D (A% Poiinad, BW ESTRICTD APEGL) i LAG WORMAS O LOX P RODRAMEA BOCWES

FEAIACE COUPLEMENTAMIY D AFTAT A PEASOHAS GOR GEGAPACIIAD
(]
HREM POASDHA 1E 8 ST o n B TR PR B L 1

EEmALHI (AP ERENTANICE OF RPOTY) HOCIAL A SDULTDE ATORES

L] 1
inizE | PORSONA b TR TR T ] 240 ] fi (]
AR A LA ANVERTLD .
(LY B PERSON: 1 W B 1T e 1 S [} 1 -} ] i a
FEVCES T ATUDA I ASTTENGE 0T \
:um. PIMEDHA T R Fo TR a A58 R ] 4 ] 1

127 LR L EIGREICE FLEND) ¥ UMEASAL DL DERTCHD A LK RIS

AFTAT ALK SALLID u
FALES  FERB(M A 3 la o TR 1 UL i B (] ] a

124 - PETHACH [L SEDESTAASNE) FEIC0 LA POBUACHN Gl CETRTD FIDERAL.

FOMENT OF ACTIVIADES DEPCATRAS ¥ RECVERTRA &
1M BEMTD FIE T ] bR AR a N [ [ 1 [ 1

WA TERBAGATD, COMSIMALHIN ¥ AFHAMUITACION DE ERPRLLSE DERORTIVOS

LERE 1] HULEE L o e Bl LR B L] o Pl ¥em L | 18,088 B ] L] i}
a
Pagan 1 e T
. S—— R S e

lll. El diecisiete de octubre de dos mil dieciséis, el particular presentd recurso de
revision en contra del Sujeto Obligado, manifestando lo siguiente:
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El ente obligado dio respuesta a nuestra solicitud de informacion por medio del correo
electrénico designado para tal efecto, recibido el 12 de octubre del afio en curso,
consistente en el oficio numero DGA/A-1395/2016, firmado por el Director General de
Administracién, que manifesta textualmente lo siguiente: "ElI Origen del recurso fue
autorizado por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en el Programa Operativo
Anual para el Ejercicio Fiscal 2016 (...) y su destino es la partida denominada "Otras
Ayudas Sociales a Personas", en lo referente al calendario de ejecucion la Direccién
General de Desarrollo Social, podra informar por ser de su competencia". Se anexa la
pagina 2 del Programa Operativo Anual, correspondiente a la actividad institucional
mencionada en la solicitud.

Si bien el Presupuesto de Egresos es autorizado por la Asamblea Legislativa, dicho
Presupuesto de Egresos se elabora con base en los respectivos Anteproyectos de
Presupuesto elaborados por las unidades responsables de gasto, como se establece en la
Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal, en la Ley de Presupuesto y
Gasto Eficiente del Distrito Federal, y en el Manual de Programacion Presupuestacion
para la Formulacion del Presupuesto de Egresos 2016, emitido por la Secretaria de
Finanzas.

Por otro lado, el origen del presupuesto no es la Asamblea Legislativa, sino los recursos
locales o federales asignados a cada unidad responsable’, y su destino no es una partida
presupuestal, sino la prestacién de bienes o servicios, en este caso, programas sociales
de apoyo, transferencia o los que determine la Delegacion, por lo que la respuesta del
ente obligado responde la solicitud "a la letra", sin satisfacer la solicitud misma,
consistente en tener el documento oficial donde conste el origen, destino y calendario de
ejecucién del presupuesto.

7. ..

El ente obligado obstaculiza el acceso a la informacion publica bajo su resguardo,
respondiendo parcialmente a la solicitud. Falta a los principios de certeza y legalidad, asi
como de maxima publicidad y exhaustividad. También omite, en su caso, la suplencia en
favor del solicitante.

El ente obligado incurre en el incumplimiento de sus obligaciones, establecidas en la
normatividad en materia de acceso a la informacion publica en detrimento del ejercicio de
nuestro derecho, por lo que se solicita de ese Instituto dar vista a la autoridad competente,
asi como iniciar el procedimiento administrativo a que haya lugar para asegurar que el
ente obligado desista en violentar el derecho de acceso a la informacion publica en su
poder, que, como puede comprobarse en la propia estadistica del Instituto en materia de
recursos de revision, constituye una practica recurrente de ese ente obligado.”

...7(sic)
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IV. El veinte de octubre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones 1 y Il, 52, 53,
fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitio a tramite

el recurso de revision interpuesto.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, se admitieron las constancias de la gestion realizada a la solicitud de

informacion.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias 0 expresaran sus alegatos.

V. El once de noviembre de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado emiti6 el oficio
DGDD/DPE/CMA/UDT/4690/2016 del diez de noviembre de dos mil dieciséis, en donde

manifestd lo que a su derecho convino, sefialando lo siguiente:

“

En relacién a los AGRAVIOS sefalados por el hoy recurrente, se anexa el oficio DGA/A-
1595/2016, suscrito por el Director General de Administracion de este Ente Obligado,
mediante el cual se manifiestan los alegatos correspondientes.

Conforme a los argumentos establecidos, se solicita el sobreseimiento del recurso de
revision sujeto a estudio, por virtud de que dicho recurso no cuenta con materia de
estudio, lo anterior al tenor de las consideraciones de hecho antes planteadas y de
conformidad en los dispuesto por el articulo 249 fraccion Il de la Ley de Transparencia,

5
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Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, mismo
que se trascribe para mejor proveer:

Articulo 249.- El recurso serd sobreseido cuando se actualicen cualquiera de los
siguientes supuestos:

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o.
” H
...~ (sic)

VI. El cuatro de agosto de dos mil dieciséis, se recibio en la Unidad de Correspondencia
de este Instituto el oficio SSP/OM/DET/UT/5341/2016 de la misma fecha, mediante el
cual el Sujeto Obligado formul6é sus alegatos, en los que ratifico lo manifestado en su

respuesta.

VII. El dieciocho de noviembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que

a su derecho convino, asi como formulando sus alegatos.

Del mismo modo, se hizo constar el transcurso del plazo concedido al recurrente para
gue manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara
necesarias 0 expresara sus alegatos, sin que hiciera consideracion alguna al respecto,
por lo que se declaré precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento
en el articulo 133 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Asimismo, se reservo el cierre del periodo de instruccion hasta en tanto concluyera la
investigacion por parte de la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto,
lo anterior, con fundamento en el articulo 243, penultimo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.
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VIIIl. El uno de diciembre de dos mil dieciséis, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto decretd el cierre del periodo de instruccién y ordend la

elaboracion del proyecto de resolucidon correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Protecciéon de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2, 37, 51, 52, 53, fracciones XXI y XXIl, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,
fraccion VII y 14, fraccion Il de su Reglamento Interior; numerales Quinto, Décimo
Quinto, fraccion V, Décimo Seéptimo, fraccion VI y articulo Transitorio Segundo del
Procedimiento para la Recepcién, Substanciacion, Resolucién y Seguimiento de los
Recursos de Revision interpuestos en materia de acceso a la informacion publica y

proteccion de datos personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente

recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de

7

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.3120/2016

%imﬂmﬁ

Vanguardia en Transparencia

improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,

la cual sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirti6 la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México o su normatividad supletoria, por lo que resulta conforme a derecho entrar al

estudio de fondo y resolver el presente medio de impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende gue la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Delegacion Benito Juarez transgredi6 el derecho de acceso a la
informacion publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente
ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Puablica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

Por razon de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer

apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la
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Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en un

capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el

tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de

informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y los agravios formulados por

el recurrente, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE
INFORMACION

RESPUESTA DEL SUJETO
OBLIGADO

AGRAVIOS

“El Programa
Operativo Anual para
2016 de la Delegacién
Benito Juarez
contempla
$21,500,000.00 en la
Actividad 2.6.8.224.

[1] Se solicita la
entrega en medio
electrénico  gratuito

del documento oficial
en el que conste su
origen” (sic)

OFICIO DGA/A-1395/2016:

“De lo anterior, le informo que el
ambito de mi competencia el
Origen del recurso fue autorizado
por la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, en el Programa
Operativo Anual para el Ejercicio
Fiscal 2016 y comunicado a la
Delegacion  mediante  Oficio
SFDF/SE/051412016” (sic)

Nota: El Sujeto Obligado No
remitiéo copia del Oficio que se
cita.

[2] “su destino” (sic)

[Téngase por reproducida la
imagen del documental,
consistente en el Programa
Operativo Anual, referente a la
Area  Funcional 2.6.8.224,
denominada "Servicios
Complementarios de Apoyo a
Personas con Discapacidad".]

[3] “en su caso,
calendario de
ejecucion.” (sic)

“.. en lo referente al calendario

de ejecucion la Direccion General
de Desarrollo Social, podra
informar por ser de su

competencia.” (sic)

6. ...

El ente obligado dio respuesta a
nuestra solicitud de informacion
por medio del correo electronico
designado para tal efecto,
recibido el 12 de octubre del
afio en curso, consistente en el

oficio ndamero DGA/A-
1395/2016, firmado por el
Director General de

Administracién, que manifiesta
textualmente lo siguiente: "El
Origen  del recurso  fue
autorizado por la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal,
en el Programa Operativo Anual
para el Ejercicio Fiscal 2016 (...)
y su destino es la partida
denominada "Otras Ayudas
Sociales a Personas”, en Ilo
referente al calendario de
ejecucion la Direccion General
de Desarrollo Social, podra
informar por ser de su
competencia". Se anexa la
pagina 2 del Programa
Operativo Anual,
correspondiente a la actividad
institucional mencionada en la
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solicitud.

Si bien el Presupuesto de
Egresos es autorizado por la
Asamblea Legislativa, dicho
Presupuesto de Egresos se
elabora con base en los
respectivos Anteproyectos de
Presupuesto elaborados por las
unidades  responsables de
gasto, como se establece en la
Ley Organica de la
Administracion  Publica  del
Distrito Federal, en la Ley de
Presupuesto y Gasto Eficiente
del Distrito Federal, y en el
Manual de Programacion
Presupuestacion para la
Formulacion del Presupuesto de
Egresos 2016, emitido por la
Secretaria de Finanzas.

Por otro lado, el origen del
presupuesto no es la Asamblea
Legislativa, sino los recursos
locales o federales asignados a
cada unidad responsable’, y su
destino no es una partida
presupuestal, sino la prestacion
de bienes o servicios, en este
caso, programas sociales de
apoyo, transferencia o los que
determine la Delegacion, por lo
gque la respuesta del ente
obligado responde la solicitud "a
la letra", sin satisfacer la
solicitud misma, consistente en
tener el documento oficial donde
conste el origen, destino y
calendario de ejecucion del
presupuesto.” (sic)
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Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en los formatos
denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”y “Acuse
de recibo de recurso de revisiéon”, asi como de las generadas por el Sujeto Obligado

COoMmo respuesta.

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis
aislada emitida por el Poder Judicial de la Federacion, la cual sefiala:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoraciéon juridica
realizada y de su decision, lo que significa que |a valoracion de las probanzas debe
estar_delimitada por _la l6gica vy la experiencia, asi como por_la conjuncién de
ambas, con las gue se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
gue la argumentacidon y decisién del juzgador sean una verdadera expresién de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
gue se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.
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Expuestas las posturas de las partes, se procede al estudio de la informacion entregada
por el Sujeto Obligado en su respuesta, a efecto de determinar si con ésta se satisfizo la
solicitud de informacion, por lo que resulta procedente analizar el agravio formulado en
contra de la misma, en el cual el recurrente se inconformé pues el Sujeto no le entregé

la informacién que requirio.

En ese sentido, del andlisis realizado a la respuesta, se puede determinar que el Sujeto
Obligado, con relaciéon al requerimiento 2, remitié la informacién relacionada con el
destino de los recursos autorizados para el Programa Operativo Anual para el ejercicio
dos mil dieciséis, para lo cual entregd la documental consistente en el Programa
Operativo Anual, referente a la Area Funcional 2.6.8.224, denominada Servicios
Complementarios de Apoyo a Personas con Discapacidad, por lo que el agravio del
recurrente, en el sentido de impugnar la actuacion del Sujeto en términos del
requerimiento 2, quedara fuera del presente estudio, ya que se entiende que el Sujeto
proporcioné la informacion, por lo que resulta infundado la parte del agravio en cuanto

a ese requerimiento.

Ahora bien, se entra al estudio de los agravios del recurrente relativos a la respuesta

otorgada a los requerimientos 1y 3, los que se estudiaran de manera separada.

En tal virtud, en relacion al requerimiento 1, el Sujeto Obligado precisé a través del
oficio DGA/A-1395/2016 del siete de octubre de dos mil dieciséis, suscrito por el
Director General de Administracion, que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, a
través del diverso SFDF/SE/0514/2016, autorizé el recurso de interés del particular, sin
embargo, omitié remitir dicho oficio, ya que de las constancias agregadas al expediente
en que se actta no se desprende que lo haya remitido como respuesta al
requerimiento, lo que daria certeza al ahora recurrente del documento oficial mediante

el cual se autorizo el recurso implicito en su cuestionamiento.
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Por lo expuesto, resulta evidente que la respuesta incumplié con el elemento de validez
de exhaustividad, el cual se traduce en la obligacién de que las respuestas que emitan
los sujetos atiendan de forma puntual, expresa y categérica cada uno de los

requerimientos planteados por los particulares, circunstancia que no acontecio.

En consecuencia, este Instituto considera necesario determinar que resulta fundado el
agravio formulado por la recurrente a la respuesta que le proporcion6 el Sujeto Obligado

al requerimiento 1.

Por otra parte, por lo que hace al estudio del agravio del recurrente, en el cual se
inconformd con la respuesta otorgada al requerimiento 3, consistente en pronunciarse
del calendario de ejecucion del recurso autorizado por la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal a la Area Funcional 2.6.8.224, denominada Servicios Complementarios
de Apoyo a Personas con Discapacidad, el Sujeto Obligado manifestd en su respuesta

lo siguiente:

“.., en lo referente al calendario de ejecucion la Direccion General de Desarrollo Social,
podra informar por ser de su competencia.” (sic)

De lo anterior, se desprende que el Director General de Administracion del Sujeto
Obligado precisé que era la Direccién General de Desarrollo Social quien, en el &mbito
de sus atribuciones, podia detentar la informacion de interés del particular, por lo que a

fin de llegar a una determinacién, es necesario citar la siguiente normatividad,
MANUAL ADMINISTRATIVO ORGANO POLITICO ADMINISTRATIVO EN BENITO
JUAREZ
Direccion General de Desarrollo Social

Vision
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Entendido el Desarrollo social como un proceso dinamico que los seres humanos
realizamos en comunidad, y que promueve las necesidades y aspiraciones de las
personas y sus familias, tenemos la vision de:

Convertirnos en un gobierno delegacional que en el marco de una administracion
transparente y con rendicion de cuentas, genere las condiciones sociales para la plena
realizacion del ser humano, con el fin de elevar su calidad de vida y sus indices de
Desarrollo Humano, contribuyendo con acciones sustentables a la promocién de los
Derechos Humanos y el Bien Comun .

Misién

Desarrollar estrategias innovadoras y programas de alto impacto social, que permitan el
desarrollo social de los habitantes de Benito Juarez en materia de deporte, servicios
médicos, atencion a grupos vulnerables y cultura, apoyados en una infraestructura
moderna y funcional, teniendo como objetivo fundamental proporcionar un servicio de
calidad que promueva los indices de Desarrollo Humano en nuestra comunidad.

Jefatura de Unidad Departamental de Especialidades Médicas y Retos Especiales
Funciones:

e Operar el Programa Delegacional para la integracién social, laboral, educativa,
cultural y deportiva de las personas con discapacidad

De lo anterior, se desprende que a la Direccibn General de Desarrollo Social le
corresponde implementar el desarrollo social en pro de la comunidad, la cual tiene
como misién instaurar las estrategias que permitan el buen desarrollo social de los
habitantes de la demarcacion territorial del Sujeto Obligado en materia de atencion a
grupos vulnerables, apoyando en la infraestructura que sea moderna y funcional,

otorgando un servicio de calidad.

En ese sentido, se advierte que la Direccién General de Desarrollo Social es la Unidad
Administrativa competente para pronunciarse sobre esa parte de la solicitud de
informacion del particular, tal y como el propio Sujeto Obligado lo sefialé en su

repuesta.
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No obstante, de la respuesta no se desprende que la solicitud de informacion haya sido
gestionada ante la Direccion General de Desarrollo Social para que se pronunciara al
respecto, con lo que el Sujeto Obligado dejé de dar cumplimiento a lo establecido en los
articulos 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, 43, fraccion | y 56, fraccion VII del Reglamento de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de la Administraciéon Publica
del Distrito Federal y el numeral 10, fraccion Il de los Lineamientos para la Gestion de
Solicitudes de Informacion Publica y de Datos Personales en la Ciudad de México, que

sefalan lo siguiente:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIQN PUBLICA Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla de
acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

REGLAMENTO DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 43. Los Entes Obligados podran establecer plazos y procedimientos de la
gestion interna para la atencién de solicitudes de informacion, observando ademas de lo
dispuesto por el articulo 51 de la Ley, lo siguiente:

|. Recibida la solicitud, la OIP debera turnarla a la unidad o las unidades administrativas
del Ente Obligado que puedan tener la informacion;

Articulo 56. El Responsable de la OIP tendr4, ademéas de las funciones que estén
establecidas en la Ley y en otras disposiciones, las siguientes:

VII. Requerir a los titulares de las unidades administrativas que integran el Ente Obligado
de la Administracion Publica la realizacion de los actos necesarios para atender las
solicitudes de informacién publica, inclusive la busqueda de la informacion publica en el
propio Ente Obligado.
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LINEAMIENTOS PARA LA GESTION DE SOLICITUDES DE INFORMACION PUBLICA
Y DE DATOS PERSONALES DE LA CIUDAD DE MEXICO.

10. Los servidores publicos de la Unidad de Transparencia deberan utilizar el médulo
manual del sistema electronico para registrar las solicitudes de acceso a la informacién
publica que se presenten por escrito material, correo electrénico, fax, correo postal,
telégrafo o verbalmente, conforme a lo siguiente:

[ll. Turnar la solicitud a la o las areas que puedan tener la informacion, mediante el
sistema de control de gestién del sistema electrénico previsto para esos efectos.

En ese sentido, la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado dej6 de observar lo
previsto en los articulos 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, 43, fraccion | y 56, fraccion VIl
del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblica de la
Administracion Publica del Distrito Federal y el numeral 10, fraccion Il de los
Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de Informacion Publica y de Datos
Personales en la Ciudad de México, toda vez que no gestioné la solicitud de
informacion a todas las Areas que pueden contar con la informacion de interés del
particular, concretdndose Unicamente en pronunciarse al respecto la Direccion General

de Administracion.

En tal virtud, se observa que el Sujeto Obligado debié de gestionar la solicitud de
informacion ante las instancias que pueden poseer la informacion de interés del
particular, con lo cual dejé de cumplir con lo previsto en el articulo 6, fraccion X de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la

ley de la materia, el cual sefiala lo siguiente:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:
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X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

Del precepto legal transcrito, se desprende que todo acto administrativo debe apegarse
a los elementos de validez de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero
la concordancia que debe existir entre el requerimiento y la respuesta y, por lo segundo,
gue se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos, o que en materia de
transparencia y acceso a la informacion publica se traduce en que las respuestas que
emitan los sujetos obligados deben guardar una relaciéon légica con lo requerido y

atender de manera precisa, expresa y categorica cada uno de los cuestionamientos.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, la cual dispone:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Péagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no
hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos,
lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de
los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.
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Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revisibn 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrigue Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

Por lo anterior, resulta evidente que la respuesta incumplié con el elemento de validez
de exhaustividad, el cual se traduce en la obligacién de que las respuestas que emitan
los sujetos atiendan de forma puntual, expresa y categérica cada uno de los

requerimientos planteados por los particulares, circunstancia que no acontecio.

En consecuencia, este Instituto considera necesario determinar fundado el agravio
formulado por el recurrente a la respuesta que le proporciond el Sujeto Obligado al

requerimiento 3.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente modificar la respuesta de la

Delegacion Benito Juarez y se le ordena lo siguiente:

1. Con relacion al requerimiento 1, remita el oficio SFDF/SE/0514/2016, a través
del cual informo que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal autorizd el
recurso que contempla la Actividad 2.6.8.224 del Programa Operativo Anual
para el ejercicio dos mil dieciséis.
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2. Con relacién al requerimiento 3, gestione la solicitud de informacion ante las
Unidades Administrativas que detenten la informacion relativa al calendario de
ejecucion del recurso que contempla la Actividad 2.6.8.224 del Programa
Operativo Anual para el ejercicio dos mil dieciséis.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion, debera notificarse al
recurrente, a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de diez dias habiles
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, lo anterior, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 244, ultimo péarrafo
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Delegacion Benito Juérez hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito

Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacién

Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la
respuesta de la Delegacion Benito Juarez y se le ordena que emita una nueva, en el
plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente

referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion i,

del diverso 259 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal
efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon Centeno, Elsa Bibiana Peralta
Herndndez, Luis Fernando Sé&nchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion
Ordinaria celebrada el siete de diciembre de dos mil dieciséis, quienes firman para
todos los efectos legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO
COMISIONADO PRESIDENTE

DAVID MONDRAGON CENTENO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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