RECURSO DE REVISION

RECURRENTE: '
GUADALUPE SANCHEZ LOPEZ

o |
Tm “IIn[ﬂ]ﬁ SUJETO OBLIGADO:
X DELEGACION IZTAPALAPA

Vanguardia en Transparencia
EXPEDIENTE: RR.SIP.3135/2016

En México, Ciudad de México, a trece de diciembre de dos mil dieciséis.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.3135/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por Guadalupe Sanchez
Lépez, en contra de la respuesta emitida por la Delegacion lIztapalapa, se formula

resolucién en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis, mediante la solicitud de informacion

con folio 0409000184216, la particular requirié en medio electrénico:

I3

C”U.AN~TOS REFRENDOS SE HICIERON EN LA TERRITORIAL CABEZA DE JUAREZ EN
EL ANO 2014 2015 Y 2016, POR MERCADO, LOCATARIO Y FECHA? Y QUISIERA
SABER SI HAY SANCION PARA QUIENES NO LO HAGAN...” (sic)

II. EI once de octubre de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado notificod el oficio

DTCJ/423/2016 del diez de octubre de dos mil dieciséis, en donde informd lo siguiente:

I3

Al respecto le informarnos que, en términos de los articulos 6' y 8° Constitucionales,
articulos 6, fraccion XXV, 7, 11, 14 y 192 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y de conformidad con el
Acuerdo por el que se delegan la facultades que se indican y se delimitan las colonias del
ambito de competencia a las unidades administrativas y de apoyo Técnico-Operativo de la
Delegacion Iztapalapa, denominadas Direcciones Territoriales, publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el 18 de noviembre de 2015; le informo que la Subdireccion
General Juridica y de Gobierno mediante la Jefatura de Unidad Departamental Juridica y
de Gobierno por nombrar una de sus funciones es refrendar de manera gratuita durante el
mes de enero, las cédulas y pre-cédulas de locatarios de mercados publicos y
concentraciones, y en su caso, aplicar las sanciones que correspondan por violar el
reglamento de mercados.
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Por lo antes expuesto se informa que dichos refrendos incluyen datos personales y con
fundamento en el articulo 183 fraccién y 186 de la Ley de Transparencia. Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México vigente, asi como
articulo 11 de la Ley de Datos Personales vigente, dicha informacion se toma como
reservada ya que el publicarlo puede poner en riesgo la vida, seguridad o salud de la
persona fisica.

... (sic)

lll. El dieciocho de octubre de dos mil dieciséis, la particular presenté recurso de
revision en contra de la respuesta proporcionada a su solicitud de informacion,

expresando su inconformidad en los siguientes términos:

“Acto o resolucién impugnada:

La respuesta a la solicitud 0409000184216 emitida por la la JUD de Juridica y Gobierno y
Enlace del INFO-DF en la Direccion Territorial Cabeza de Juérez.

Descripcién de los hechos en que funda la impugnacién

La contestacion a la solicitud de informacion sobre refrendos que ha hecho la Territorial
en los afos 2014, 2015 y 2016, por mercado, locatario y fecha, es incompleta porque la
clasifican como RESERVADA y CONFIDENCIAL sin fundamentar ni motivar a través de la
prueba de dafio.

Agravio que le causa el acto o resolucién impugnada:

Violacién a mi derecho de informacion” (sic)

IV. El veintiuno de octubre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones 1y Il, 52, 53,
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fraccion II, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitio a tramite

el recurso de revision interpuesto.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, se admitieron las constancias de la gestion realizada a la solicitud de

informacion.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias o expresaran sus alegatos.

V. El catorce de noviembre de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado hizo del
conocimiento a este Instituto la emision de un correo electronico, mediante el cual se le
notific6 una respuesta complementaria a la recurrente, a través del oficio
DTCJ/SJG/544/544/2016 del diez de noviembre de dos mil dieciséis, donde informo lo

siguiente:

“

En atencién al recurso de revision con folio RR.SIP.3135/2016, interpuesto por la C.
GUADALUPE SANCHEZ, el cual corresponde a la respuesta de solicitud de informacion
publica con folio 0409000184216 y de conformidad con lo establecido por los articulos
233; 239; 241, 243 fracciones Il y Ill; 252 y. demas relativos de la Ley de Transparencia 'y
Acceso a la Informacion Publica de la Ciudad de México, aclaro y doy alcance a su
peticion.

Que si bien no existe una prueba de dafo, los listados tal corno los requiere el recurrente
contienen datos que pueden hacer identificables a los locatarios que pertenecen a los
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mercados publicos, competencia de la Direccion Territorial Cabeza de Juérez, de
conformidad en el articulo 2do de la Ley de Proteccion datos personales para el Distrito
Federal vigente, por tal motivo se le hace llegar en su respuesta, una relacién que
contiene el afio en que se realiza el refrendo, cantidad de refrendos y mercado publico al
que pertenece, tal como se requirié en su solicitud inicial, resguardando datos personales
como son: el nombre del titular (locatario) domicilio y niumero telefénico.

...7(sic)

VI. El catorce de noviembre de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado emiti6 el oficio
OIP/718/2016 de la misma fecha, donde manifesté lo que a su derecho convino, donde

indico lo siguiente:

Cabe sefialar que dicha solicitud se atendié en tiempo y forma mediante Oficio
DTCJ/423/2016, signado por la C. Lilia Margarita Sanchez Sanchez, Jefa de Unidad
Departamental de Juridica y de Gobierno en la Direccion Territorial Cabeza de Juarez.

A dicha respuesta, la C. GUADALUPE SANCHEZ LOPEZ, se inconformé por la
informacion recibida, interponiendo recurso de revision ante el INFODF, sefialando en sus
agravios: "... la a la solicitud de informacion sobre refrendos que ha hecho la Territorial en
los afios 2014, 2015 y 2016, por mercado, locatario y fecha, es incompleta porque la
clasifican como RESERVADA y CONFIDENCIAL sin fundamentar ni motivar a través de la
prueba de dafo."

Asimismo, el Sujeto Obligado adjunté la siguiente documentacion:

e Copia simple del oficio DTCJ/SJG/544/2016, suscrito por la Jefa de Unidad
Departamental de Juridica y de Gobierno en la Direccion Territorial Cabeza de
Juérez del Sujeto Obligado.

e Copia simple de la impresion de pantalla de un correo del catorce de noviembre de
dos mil dieciséis, enviado a la recurrente, con el que se le notifico el oficio
DTCJ/SJG/544/2016, mediante el cual hizo del conocimiento la emision de una
respuesta complementaria.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.3135/2016

0 infoqs

Vanguardia en Transparencia

VII. El dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que
a su derecho convino, exhibiendo documentales publicas, asi como una respuesta

complementaria.

Del mismo modo, se hizo contar el transcurso del plazo concedido a la recurrente para
gue manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara
necesarias o formulara sus alegatos, sin que hiciera consideracion alguna al respecto,
por lo que se declard precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento
en el articulo 133 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Por otra parte, se ordend requerir al Sujeto Obligado para que remitiera, como

diligencias para mejor proveer, lo siguiente.

e Copia simple integra y sin testar dato alguno del archivo adjunto al correo
electrénico remitido el catorce de noviembre de dos mil dieciséis, a la cuenta de
correo electrénico de la recurrente, referido en la respuesta complementaria.

VIII. El cinco de diciembre de dos mil dieciséis, mediante el oficio OIP/768/2016 de la
misma fecha, el Sujeto Obligado remitié las diligencias para mejor proveer que le fueron

requeridas, en los términos siguientes:

“

En cumplimiento a lo anterior, y con la finalidad de que el INFODF cuente con elementos
al momento de resolver el presente medio de impugnacién y conforme a lo dispuesto en el
Articulo 243, ltimo parrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, me permito anexar copia simple del Oficio
DTCJ/577/2016, signado por la C. Lilia Margarita Sanchez Sanchez, Jefa de Unidad
Departamental de Juridica y de Gobierno de la Direccion Territorial Cabeza de Juarez,
mediante el cual hace referencia al hecho de que remite copia simple de cuarenta y dos
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(42) fojas que corresponden al Listado de Refrendos que se llevaron a cabo en los afios
2014, 2015, 2016 en la demarcacion de la Direccion Territorial Cabeza de Juarez.” (sic)

Asimismo, el Sujeto Obligado adjunté la siguiente documentacion:

- Copia simple del oficio DTCJ/577/2016 del dos de diciembre de dos mil dieciséis,
enviado a la Jefa de Unidad Departamental de la Oficina de Informacion Publica
del Sujeto Obligado

- Copia simple de la relacion de locatarios que realizaron su refrendo
correspondiente a dos mil catorce, dos mil quince y dos mil dieciséis, que contenia
el nombre de la concentracién (mercado), el nombre del locatario, el local que
ocupaba y el giro al que se dedicaba, tal y como se muetra a continuacion:

Num. CONCENTRACION NUm Giro

Consecutivo Local

1 CONSTITUYENTES | HECTOR DELGADO | 1 CARNICER
CANCINO A

2 CONSTITUYENTES | CARLOS DELGADO | 2 CARNICER
OLIVARES A

3 CONSTITUYENTES | JOSE MANUEL | 3 CARNICER
MARTINEZ ROMERO 1A

4 CONSTITUYENTES | MARIA MAGDALENA | 7 CARNICER
MARTINEZ RAMIREZ 1A

5 CONSTITUYENTES | MARIA HERIBERTA | 8 PALETERI
MARTINEZ ROMERO A

IX. El siete de diciembre de dos mil dieciséis, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado remitiendo las

diligencias para mejor proveer que le fueron requeridas.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar el

proyecto de resolucion correspondiente.
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En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2, 37, 51, 52, 53, fracciones XXl y XXII, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,
fraccion VII y 14, fraccion Il de su Reglamento Interior; numerales Quinto, Décimo
Quinto, fraccion V y Décimo Séptimo, fraccion VI y el articulo Transitorio Segundo del
Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion, Resolucion y Seguimiento de los
Recursos de Revision interpuestos en materia de acceso a la informacion puablica y

proteccion de datos personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido en la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

Federacion, que sefiala lo siguiente:
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Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se
busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifique o confirme la resolucion recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se
alequen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha
establecido limite alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirtié la actualizacion de alguna de las previstas en la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México o su

normatividad supletoria.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.3135/2016

‘Thmilliomﬁ

Vanguardia en Transparencia

Sin embargo, al momento de manifestar lo que a su derecho convino, el Sujeto
Obligado hizo del conocimiento a este Instituto la emision y notificacion de una
respuesta complementaria a la recurrente mediante un correo electronico del catorce de
noviembre de dos mil dieciséis, por lo anterior, y toda vez que las causales de
sobreseimiento guardan el caracter de estudio preferente, se procedera a realizar un
analisis a efecto de verificar si en el presente caso se acredita la prevista en la fraccion
II, del articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y

Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, el cual prevé:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

Del precepto legal transcrito, se desprende que procede el sobreseimiento del recurso
de revision cuando éste quede sin materia, es decir, cuando se haya extinguido el acto
impugnado con motivo de un segundo acto emitido por el Sujeto Obligado, el cual deje
sin efectos el primero y restituya al ahora recurrente su derecho de acceso a la
informacion publica, cesando asi los efectos del acto impugnado y quedando

subsanada y superada la inconformidad.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, que sefiala lo siguiente:

No. Registro: 194,697

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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Tomo: IX, Enero de 1999
Tesis: 1a./J. 3/99
Pagina: 13

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES PREVISTAS EN
EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO. De conformidad con lo dispuesto en el
ultimo parrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben
ser examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en que el juicio se
encuentre; de tal manera que si en larevision se advierte que existen otras causas de
estudio preferente a la invocada por el Juez para sobreseer, habran de analizarse,
sin atender razonamiento alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque si
bien el articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas conducen
a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo del asunto, de entre
ellas existen algunas cuyo orden de importancia amerita que se estudien de forma
preferente. Una de estas causas es la inobservancia al principio de definitividad que rige
en el juicio de garantias, porque si, efectivamente, no se atendié a ese principio, la accion
en si misma es improcedente, pues se entiende que no es éste el momento de ejercitarla;
y la actualizacién de este motivo conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el
Juez de Distrito para sobreseer atendié a la causal propuesta por las responsables en el
sentido de que se consintié la ley reclamada y, por su parte, consideré de oficio que
respecto de los restantes actos habia dejado de existir su objeto o materia; pero en
revision se advierte que existe otra de estudio preferente (inobservancia al principio
de definitividad) que daria lugar al sobreseimiento total en el juicio y que, por ello,
resultarian inatendibles los agravios que se hubieren hecho valer, lo procedente es
invocar tal motivo de sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia, aun
cuando por diversos motivos, al sustentado por el referido Juez de Distrito. Amparo
en revision 355/98. Raul Salinas de Gortari. 10. de abril de 1998. Cinco votos. Ponente:
José de JesUs Gudifio Pelayo. Secretario: Mario Flores Garcia. Amparo en revision
807/98. Byron Jackson Co., S.A. de C.V. 24 de junio de 1998. Cinco votos. Ponente: José
de Jesus Gudifio Pelayo. Secretario: Miguel Angel Ramirez Gonzélez. Amparo en revision
2257/97. Servicios Hoteleros Presidente San José del Cabo, S.A. de C.V. 4 de noviembre
de 1998. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Humberto
Roman Palacios. Secretario: Alvaro Tovilla Le6n. Amparo en revision 1753/98. Seguros
Comercial América, S.A. de C.V. 11 de noviembre de 1998. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo; en su
ausencia hizo suyo el asunto el Ministro Juan N. Silva Meza. Secretario: Mario Flores
Garcia.

Amparo en revision 2447/98. José Virgilio Hernandez. 18 de noviembre de 1998.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Humberto
Roman Palacios. Secretario: Urbano Martinez Hernandez.

Tesis de jurisprudencia 3/99. Aprobada por la Primera Sala de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en sesién de trece de enero de mil novecientos noventa y nueve,
por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros: presidente Humberto Roméan
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Palacios, Juventino V. Castro y Castro, José de Jesus Gudifio Pelayo, Juan N. Silva Meza
y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

Ahora bien, para determinar si en el presente caso se actualiza la causal de

sobreseimiento previste en la fraccion Il, del articulo 249 de la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es

necesario establecer los hechos que dieron origen a la presente controversia, asi como,

los suscitados de forma posterior a su interposicion.

En ese sentido, resulta necesario analizar si las documentales agregadas al expediente

en que se actla son idoneas para demostrar que se actualiza la causal de

sobreseimiento, por lo que resulta conveniente esquematizar la solicitud de informacion,

el agravio formulado por la recurrente y la respuesta complementaria emitida por el

Sujeto Obligado, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE
INFORMACION

AGRAVIO

RESPUESTA COMPLEMENTARIA DEL SUJETO
OBLIGADO

“CUANTOS
REFRENDOS
SE HICIERON
EN LA
TERRITORIAL
CABEZA DE
JUAREZ EN EL
ANO 2014
2015 Y 2016,
POR
MERCADO,
LOCATARIO Y
FECHA? Y
QUISIERA
SABER SI HAY
SANCION
PARA
QUIENES NO
LO  HAGAN’

“La
contestacion a
la solicitud de
informacion
sobre
refrendos que
ha hecho Ila
Territorial en
los afios 2014,
2015 y 2016,
por mercado,
locatario y
fecha, es
incompleta
porque la
clasifican como
RESERVADA y
CONFIDENCIA
L sin

OFICIO DTCJ/SJG/544/2016:

“

En cumplimiento a lo anterior, y con la finalidad de que el
INFODF cuente con elementos al momento de resolver
el presente medio de impugnacion y conforme a lo
dispuesto en el Articulo 243, Gltimo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, me
permito anexar copia simple del Oficio DTCJ/577/2016,
signado por la C. Lilia Margarita Sdnchez Sanchez, Jefa
de Unidad Departamental de Juridica y de Gobierno de
la Direccion Territorial Cabeza de Juarez, mediante el
cual hace referencia al hecho de que remite copia simple
de cuarenta y dos (42) fojas que corresponden al Listado
de Refrendos que se llevaron a cabo en los afios 2014,
2015, 2016 en la demarcacion de la Direccién Territorial
Cabeza de Juéarez.

... (sic)
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(sic) fundamentar ni | Remitiendo la relacion de locatarios que realizaron su
motivar a | refrendo correspondiente a los afios 2014, 2015 y 2016,
través de la | que contienen nombre de la concentracion (mercado),
prueba de | nombre del locatario, local que ocupa y giro al que se
dafio.” (sic) dedica.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en los formatos

denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”y “Acuse

de recibié de recurso de revision”, y de la respuesta complementaria emitida por el

Sujeto Obligado, a las cuales se les concede valor probatorio en términos de lo

dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cdodigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en

la siguiente Tesis de Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacién, que

sefala lo siguiente:

Novena Epoca,

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciaciébn en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.
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Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacion es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta complementaria emitida por el Sujeto Obligado en relacién a
la solicitud de informacién, a fin de determinar si garantizd el derecho de acceso a la

informacion publica de la ahora recurrente, en funcion del agravio formulado.

En ese sentido, es necesario mencionar que en la solicitud de informacién, la particular

requirio lo siguiente:

1. Cuantos refrendos se hicieron en la Territorial Cabeza de Juarez en dos mil
catorce, dos mil quince y dos mil dieciséis, especificando por mercado, locatario y
fecha.

2. Si existia alguna sancién para quienes no lo hicieran.

Ahora bien, derivado de la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado, la
recurrente interpuso el presente recurso de revision manifestando como agravio que el
Sujeto le brind6 una respuesta incompleta, porque clasificé la informacion como

reservada y confidencial sin fundar ni motivar a través de la prueba de dafio.

En ese sentido, la recurrente no manifestdé inconformidad alguna en contra de la
informacion proporcionada por el Sujeto Obligado al requerimiento 2, y sélo lo hizo
respecto a la atencién e informacion brindada al diverso 1, al inconformarse por la
reserva de la informacion, motivo por el cual, al no haberse agraviado respecto del

requerimiento 2, debe entenderse que consintio tacitamente el mismo y que, por lo
13
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tanto, no le causé perjuicio alguno a su derecho de acceso a la informacion publica,
sirviendo de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial

de la Federacion, que sefala lo siguiente:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 204707

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO
TipoTesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo Il, Agosto de 1995

Materia(s): Comun

Tesis: VI.20. J/21

Pag. 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa
via dentro de los plazos gque la ley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.
Amparo en revisibn 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzélez Alvarez. Amparo en revision 135/95. Alfredo Breton Gonzélez. 22 de marzo de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata
Huesca.Amparo en revision 321/95. Guillermo Béez Vargas. 21 de junio de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Por lo anterior, este Instiuto conidera importante citar el contenido del oficio
DTCJ/SJG/544/2016 del diez de noviembre dos mil dieciséis, suscrito por la Jefa de
Unidad Departamental de Juridica y de Gobierno Enlace en la Territorial Cabeza de
Juarez, con el que comunicé a la recurrente una respuesta complementaria, en donde
remitié el listado de los refrendos que se llevaron a cabo en dos mil catorce, dos mil
quince y dos mil dieciséis, especificando el mercado (concentracion), locatario, local y

giro de cada uno, tal y como se muestra a continuacion:
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NUMERO CONCENTRACION NUMERO | GIRO
CONSECUTIVO LOCAL
1 CONSTITUYENTES | HECTOR 1 CARNICERIA
DELGADO
CANCINO
2 CONSTITUYENTES | CARLOS 2 CARNICERIA
DELGADO
OLIVARES
3 CONSTITUYENTES | JOSE 3 CARNICERIA
MANUEL
MARTINEZ
ROMERO
4 CONSTITUYENTES | MARIA 7 CARNICERIA
MAGDALENA
MARTINEZ

RAMIREZ

5 CONSTITUYENTES | MARIA 8 PALETERIA
HERIBERTA
MARTINEZ
ROMERO

De lo anterior, se advierte que el Sujeto Obligado satisfizo las pretensiones hechas
valer por la recurrente al momento de interponer el presente recurso de revision, al
proporcionar el listado que contenia la informacién de su interés, informando el nUmero
de refrendos realizados en dos mil catorce, dos mil quince y dos mil dieciséis,

especificado por mercado, locatario y giro.

En tal virtud, este Organo Colegiado determina que el presente medio de impugnacion
ha quedado sin materia, pues la inconformidad de la recurrente fue subsanada por el
Sujeto Obligado, aunado a ello, se confirma la existencia de constancias que lo
acreditan, sirviendo de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por Poder

Judicial de la Federacion, que sefiala lo siguiente:

Novena Epoca
No. Registro: 200448
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Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
[l, Octubre de 1995

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 13/95

Pagina: 195

INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS
ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN
QUEDADO SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados como repeticion de los
reclamados en un juicio de garantias en que se concedi6é el amparo al quejoso, hayan
quedado sin efecto en virtud de una resolucién posterior de la autoridad responsable
a la que se le atribuye la repeticiébn de dichos actos, el incidente de inejecucién de
sentencia queda sin materia, al no poderse hacer un pronunciamiento sobre actos
insubsistentes.

Incidente de inejecucién por repeticién del acto reclamado 11/38. Servicios Funebres "La
Estrella" y otro. 2 de octubre de 1989. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron.
Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot. Incidente de inejecucion por repeticion
del acto reclamado 101/93. Enrique Leal Herndndez. 19 de mayo de 1995. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Juan N. Silva Meza, previo aviso a la Presidencia. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Norma Lucia Pifia Hernandez. Incidente
de inejecucién por repeticion del acto reclamado 39/93. Alicia Ferrer Rodriguez de Rueda.
4 de agosto de 1995. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Rosa Elena Gonzalez Tirado. Incidente de inejecucion por repeticién del acto
reclamado 37/93. Guillermo Ramirez Ramirez. 22 de septiembre de 1995. Cinco votos.
Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretario: Humberto Manuel Roman Franco.
Incidente de inejecucion por repeticion del acto reclamado 129/93. Luis Manuel Laguna
Pandula. 22 de septiembre de 1995. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JesUs
Gudifio Pelayo, previo aviso a la Presidencia. Ponente: Juventino V. Castro y Castro.
Secretario: Indalfer Infante Gonzales. Tesis de Jurisprudencia 13/95. Aprobada por la
Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de seis de octubre de mil novecientos
noventa y cinco, por unanimidad de cuatro votos de los Ministros: presidente Juventino V.
Castro y Castro, José de Jesus Gudifio Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Ausente el Ministro Humberto Roman Palacios, previo aviso a
la Presidencia.

En consecuencia, este Organo Colegiado determina que se actualiza la causal de
sobreseimiento prevista en el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en los articulos 244,
fraccion Il y 249, fraccidn Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente sobreseer el

presente recurso de revision.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Pulblica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
y con fundamento en los articulos 244, fraccion Il y 249, fracciéon Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México, se SOBRESEE el presente recurso de revision.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa a la recurrente de que en caso de estar inconforme con la
presente resolucién, puede impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal,
Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon Centeno, Elsa Bibiana Peralta
Herndndez, Luis Fernando Sé&nchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesién
Ordinaria celebrada el trece de diciembre de dos mil dieciséis, quienes firman para
todos los efectos legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO
COMISIONADO PRESIDENTE

DAVID MONDRAGON CENTENO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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