RECURSO DE REVISION

RECURRENTE: ]
HUMBERTO GARCIA HERNANDEZ

=1 -
T“m “IIn[ﬂ]ﬁ SUJETO OBLIGADO:
e _ PROCURADURIA GENERAL DE
Vanguardia en Transparencia JUSTICIA DEL DlSTRITO FEDERAL
EXPEDIENTE: RR.SIP.3160/2016

En México, Ciudad de México, a siete de diciembre de dos mil dieciséis.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.3160/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por Humberto Garcia
Hernandez, en contra de la respuesta emitida por la Procuraduria General de Justicia

del Distrito Federal, se formula resolucién en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El quince de septiembre de dos mil dieciséis, a través del sistema electronico
‘INFOMEX”, mediante la solicitud de informacion con folio 0113000266716, el particular

requirio:

“

SOLICITO QUE ME INFORMEN A MI DOMICILIO DE NO EXISTIR INCONVENIENTE
LEGAL ALGUNO: EL NOMBRE, TIPO, MARCA, FUNCIONES, ANTIGUEDAD, FECHA
DE INSTALACION, DE LA MAQUINA QUE SE ENCUENTRA INSTALADA EN LAS
GALERAS DE LA FISCALIA DESCONCENTRADA DE IZTACALCO. ASIMISMO,
SOLICITO QUE ME INFORMEN: A) EL NOMBRE DEL SERVIDOR PUBLICO
RESPONSABLE DEL FUNCIONAMIENTO DE DICHA; B) SI DICHA MAQUINA ESTA
CERTIFICADA DE QUE EL RUIDO QUE GENERA NO PRODUCE DARO A LA SALUD
HUMANA; C) EL NUMERO/NIVEL/IGRADO DE DECIBELES QUE EMITE DICHA
MAQUINA.

Datos para facilitar su localizacion
FISCALIA DESCONCENTRADA IZTACALCO.

... (sic)

II. El doce de octubre de dos mil dieciséis, y previa ampliacion del plazo, el Sujeto
Obligado notifico al particular la siguiente respuesta:
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OFICIO DGPEC/OIP/7225/16-10:

“

Por instrucciones del M. en C. Enrique Salinas Romero, Director General de Politica y
Estadistica Criminal y Titular de la Unidad de Transparencia de esta institucion y en
respuesta a su peticion recibida en esta Unidad de Transparencia con el folio
0113000266716 de fecha 15 de septiembre del 2016, en la cual solicité lo siguiente:

Al respecto me permito manifestar a usted que una vez realizada la solicitud de
informacién que usted requiere el area correspondiente, ésta emite contestaciéon con:
Oficio No. SAPD/300/CA/1219/2016-10, de fecha 12 de octubre de 2016, suscrito y
firmado por el Lic. Alfonso Marcos Garcia Ramirez, Asistente Dictaminador de
Procedimientos Penales 'V (una foja simple), al que anexa Oficio No. 308/4012/2016-10,
de fecha 12 de octubre de 2016, suscrito y firmado por la Dra. Luz Maria Hernandez
Delgado, Fiscal (dos fojas simples). Lo anterior con fundamento en el articulo 93, fraccion
VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas
de la Ciudad de México.

Se hace de su conocimiento que si no esta satisfecho con la respuesta que se le otorga,
podra inconformarse por medio de un Recurso de Revisién ante el Instituto de Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, o ante esta Unidad de Transparencia, lo anterior de conformidad con lo
previsto en los articulos 233, 234 y 236. de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informaciéon Publica y Rendicibn de Cuentas de la Ciudad de México, para el cual
dispondra de un término de 15 dias habiles.

...7(sic)

OFICIO SAPD/300/CA/1219/2016-10:

I3

Por Instrucciones del Mtro. Oscar Montes de Oca Rosales, Subprocurador de
Averiguaciones Previas Desconcentradas y, en atencion a su oficio DGPEC/01P/6595/16-
10, mediante el cual hizo de conocimiento la Solicitud de Acceso de Datos Personales
ntmero de folio 0113000266716 del C. HUMBERTO GARCIA HERNANDEZ que pudiera
detentar esto Subprocuraduria y que se detalla en el parrafo siguiente:

En cumplimiento a lo previsto en los articulos 6 Apartado A parrafo segundo, fracciones Il
y HI de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2, 3, 193, 194, 195,
201, 209 y 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México; 58 fraccion IX y 60 fraccién XX del Reglamento de la
Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, le solicito lo
siguiente:
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Que analizada la solicitud del C. HUMBERTO GARCIA HERNANDEZ, a efecto de dar
respuesta o la misma, se gir6 oficio a la Dra. luz Maria Hernandez Delgado, Fiscal
Desconcentrada de Investigacion en lztacalco, quien mediante oficio 308/4012/2016-10,
signado por el mismo, proporcioné la respuesta solicitada, mismo que adjunto al presente
encontrard en copia simple, constante de 02 fojas utiles.

...7(sic)

OFICIO 308/4012/2016-10:

“@

En atencion al oficio numero SAPD/300/CA/1219/2016-09, mediante el cual sefiala que por
instrucciones del Mtro. Oscar Montes de Oca Rosales, Subprocurador de Averiguaciones
Previas Desconcentradas y en atencion a que se recibi6 el oficio numero
DGPEC/OIP/6595/16-09, relacionado con la solicitud de acceso a la informacién publica
ndmero de folio 013000266716 del C. HUMBERTO GARCIA HERNANDEZ, la cual fue
planteada en los siguientes términos:

Con fundamento en los articulos 1 parrafo primero, 6 Apartado A (Solicitud de Acceso a la
Informacion Publica), fracciones, Il y Ill, 16 parrafo primero, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 1. 2, 3. 4, 7, 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México: 1, 2, de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; 1, 2 y 58 fraccion 1X
del Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, se informa lo siguiente:

Respecto a la informacién requerida por el particular, se tiene que por cuanto hace a
"...SOLICITO ME INFORME A MI DOMICILIO DE NO DE NO EXISTIR INCONVENIENTE
LEGAL ALGUNO: NOMBRE, TIPO, MARCA, FUNCIONES, ANTIGUEDAD, FECHA DE
INSTALACION, DE LA MAQUINA QUE SE ENUENTRA INSTALADA EN LAS
GALERAS DE LA FISCALIA DESCONCENTRADA DE IZTACALCO, ASI MISMO,
SOLICITO SE ME INFORME..." y "...SI DICHA MAQUINA ESTA CERTIFICADA DE
QUE EL RUIDO QUE GENERA NO PRODUCE DANO A LA SALUD HUMANA; C) EL
NUMERO/NIVEL/GRADO/DE DECIBELES QUE EMITE DICHA MAQUINA...",el nhombre
de la maquina es Condensadora; y su funcion principal es mantener en Optimas
condiciones el ambiente (temperatura).

Ahora bien por cuanto hace el tipo, la marca, antigiedad, la fecha de instalacion, su
certificacion y el numero de/nivel/grado de decibeles que emite dicha maquina, debe
establecerse que dicha Informacion no se encuentra procesada. Lo anterior, queda
debidamente fundamentado con lo establecido en el articulo 219 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, que establece:
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"Articulo. 219.- Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentran en sus
archivos. La obligacién de proporcionar informaciéon no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacién.” (sic)

Finalmente por cuanto a su solicitud de ..NOMBRE DEL SERVIDOR PUBLICO
RESPONSABLE DEL FUNCIONAMIENTO DE DICHA MAQUINA..." (sic) es el Ing. Mario
Hernandez Rodriguez, Director General de Recursos Materiales y Servicios Generales.

Por todo lo antes expuesto, se solicita informe al ciudadano lo conducente.

Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para reiterarle mi distinguida consideracion.
...7(sic)

lll. El veinte de octubre de dos mil dieciséis, el particular presentd recurso de revision en
contra de la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado, agraviandose por lo

siguiente:

“

7. Agravios que le causa el acto o resolucién impugnada

CON UNA INCORRECTA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION JURIDICA SE ME
NIEGA LA INFORMACION SOLICITADA.
.7 (sic)

IV. El veintiséis de octubre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53,
fraccion |l, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite

el recurso de revision interpuesto.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, se admitieron las constancias de la gestion realizada a la solicitud de

informacion.
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Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciéon Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias o expresaran sus alegatos.

V. El diez de noviembre de dos mil dieciséis, se recibi6 en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto el oficio 308/04338/2016-11 de la misma fecha, a
través del cual el Sujeto Obligado manifesté lo que a su derecho convino, en los

siguientes términos:

CAUSAS DE IMPROCEDENCIA.

Importante es resaltar que por agravio se entiende el dafio o lesiéon que se causa en los
derechos fundamentales de una persona, mediante una resolucién judicial o
administrativa y para que sea procedente el apelante o recurrente debe expresar en
primer término la Ley o precepto violado; demostrar con argumentos, razonamientos, citas
de jurisprudencia, en qué consiste el dafio o lesidn a sus intereses o el perjuicio que le
causan. El agravio debe estar justificado por un interés juridico, toda vez que si no existe
interés juridico tampoco habra agravio y si no hay agravio el recurso sera improcedente.

En el referido Recurso de Revision el hoy recurrente hace valer en el numeral 7. Apartado
de Agravios que le causa el acto o resolucién impugnada que lo siguiente: "con una
incorrecta fundamentacion y motivacion juridica, se me niega la informacion
solicitada" (sic)

En el numeral 6, describe los hechos en que funda la impugnacion manifestando lo
siguiente: "me indican literalmente que: en cuanto hace al tipo, la marca, la
antiguedad, la fecha de instalacion, su certificacién y el nUmero de nivel/grado de
decibeles que emite dicha maquina, debe establecerse que dicha informacién no se
encuentra procesada"; Sin embargo, contrario a lo que argumenta e/ ente, la
informacién si debe estar procesada en el contrato de compraventa, renta,
donacion, remate, etc, con el cual adquiri6 dicho condensador, ademas el
condensador debe estar inventariado, y dado de alta como bien del Gobierno del
Distrito Federal, incluso, el condensador debe estar a cargo de algun Servidor
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Pablico y ademas debe haber alguna orden, reporte, etc., de mantenimiento y/o
reparacion; por tanto la informacién si esta procesada" (sic)

Ahora bien, este ente obligado al respecto manifiesta que no ha causado violacion a
derechos fundamentales ni a las garantias para su proteccién previstos en el articulo 6
Apartado A fracciones | y Il (derecho de acceso al a informacién publica) de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ni agravio alguno al recurrente,
como refiere en el apartado de agravios, al haberse atendido su solicitud de acceso a
informacion publica conforme a derecho; pues la Informacion que se le proporciono
mediante oficio 308/4012/2016-09, entregado a la unidad de transparencia en esta
Procuraduria, mediante oficio SAPD/300/CA/1219/2016-10, de fecha 12 de octubre de
2016, suscrito por el licenciado Alfonso Marcos Garcia Ramirez, Asistente Dictaminador
de Procedimientos Penales "C" en funciones de Coordinador de Asesores y enlace con la
Unidad de Transparencia en esta Procuraduria, y que le fue notificada al recurrente
mediante oficio DGPEC/01P/7225/16-10, de fecha 12 de octubre de 2016, suscrito por la
Subdirectora de Control de Procedimientos y Responsable Operativo de la Unidad de
Transparencia licenciada Carolina Estefania Cabafiez Hernandez, fue completa vy
exhaustiva, respecto a todo el contenido de la informacion solicitada, mediante la cual se
le proporciond la informacion que es publica, y a su vez se le hizo del conocimiento de
manera clara y apegada a la legalidad, que una parte de la informacidon que requirié no se
encuentra procesada, acorde a lo establecido en el articulo 219 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, pues al no en encontrarse digitalizada, el hecho de recabarla implicaria un
procesamiento de la misma.

Es menester precisar, que en el apartado de hechos donde funda su impugnacion, refiere
que dicho condensador debe estar a cargo de algun Servidor Publico, y en la propia
respuesta que se le proporciono al hoy recurrente, se le hizo del conocimiento de manera
directa, que el Servidor Publico Responsable del funcionamiento de dicha maquina, es el
Ingeniero MARIO HERNANDEZ RODRIGUEZ, Director General de Recursos Materiales y
Servicios Generales.

En ese sentido. es importante precisar que la Ley de la materia no ampara ni garantiza
obtener informacién por parte de los sujetos obligados respecto de asuntos del
particular interés de los solicitantes y mas aun cuando se trata de informacién que
no se encuentra digitalizada o bien que implique el procesamiento de la misma,
razon por la cual no se trata de una negativa, pues el ente obligado, proporcioné una
respuesta adecuada y debidamente justificada, conforme a los registros con los que
cuenta.

En ese contexto. este Ente Obligado estima que, No existen los elementos necesarios
para la procedencia del Recurso de Revision, previstos en los articulos 233 y 234 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, pues la respuesta que le recay6 a su solicitud. no encuadra en ninguna

6
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de las causales citadas en el articulo 234 fracciones | a Xlll de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Lo anterior es asi, en razén de que el articulo 244, fraccién Il de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, obliga a
ese Instituto a analizar la procedencia del recurso de revisibn no solo respecto de las
hipétesis de improcedencia contenidas en el mismo, sino de acuerdo con el conjunto de
disposiciones que regulan el recurso de revision en materia de acceso a la informacion
publica, como son en este caso los articulos 233 y 234 de la ley de la materia.

Claro es, que al realizarse requerimientos como los formulados por el ahora recurrente, al
amparo del derecho de acceso a la informacién publica, esta Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal se encontraba obligada a atender dicha solicitud, tomando en
cuenta al marco legal de la materia, y no perderse de vista que todo ente obligado esta
impuesto a cumplir lo solicitado haciendo estrictamente lo que la ley le obliga y le tiene
permitido. Resultando que de los elementos aportados y argumentos planteados por el C.
HUMBERTO GARCIA HERNANDEZ, no son idéneos ni aptos para modificar o revocar y
en su caso generar otra respuesta diferente a la ya realizada.

Asi, al no existir un acto susceptible de ser recurrido por esta via, con fundamento en los
articulos 243 y 244 fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en relacién con los diversos 233
y 234 del mismo ordenamiento legal, resulta conforme a derecho se sobresea el presente
recurso de revision.

OBJECION AL AGRAVIO UNICO

No obstante, lo manifestado en el apartado de causa de improcedencia, esta Procuraduria
procede a objetar el pretendido agravio del recurrente haciendo las siguientes
consideraciones:

Inicialmente hay que hacer notar, que la respuesta que se dio al C. HUMBERTO GARCIA
HERNANDEZ, mediante oficio nUmero 3081401212016-10, enviado a la Unidad de
Transparencia en esta Procuraduria, mediante oficio SAPD/300/CA/1219/2016-10, de
fecha 12 de octubre de 2016, suscrito por el licenciado Alfonso Marcos Garcia Ramirez,
Asistente Dictaminador de Procedimientos Penales -C" en funciones de Coordinador de
Asesores y enlace con la Unidad de Transparencia en esta Procuraduria, notificada al
recurrente mediante oficio DGPEC/OIP/7225/16-10, de fecha 12 de octubre de 2016,
suscrito por la Subdirectora de Control de Procedimientos y Responsable Operativo de la
Unidad de Transparencia licenciada Carolina Estefania Cabafiez Hernandez fue respecto
a la informacion solicitada, respuesta realizada de forma completa y congruente. Apegada
en cumplimiento al principio de legalidad, de acuerdo al articulo 16 parrafo primero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.3160/2016

0 infoqs

Vanguardia en Transparencia

Concomitante con lo anterior, se afirma, que las disposiciones legales referidas
establecen que los Entes Publicos debemos observar en nuestro actuar el principio de
legalidad, atender al principio de exhaustividad y de manera congruente, fundando y
motivando los actos que realizamos en el ejercicio de nuestras atribuciones. Es evidente
gue en el acto se le dio respuesta y la misma corresponde respecto a lo solicitado por el
particular mediante su solicitud registrada con el folio 0113000266716, y que no se ha
cometido agravio alguno en contra del hoy recurrente.

Por todo lo anterior, el suscrito concluye que la respuesta esta justificada, y que no
existen los elementos necesarios para la procedencia del recurso de revision, previstos en
el articulo 234 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion
de cuentas.

Lo anterior es asi, en razén de que el articulo 234, fraccion IV de la Ley de Transparencia
en mencion, obliga a ese Instituto a analizar la procedencia del recurso de revision no solo
respecto de las hipotesis de improcedencia contenidas en el mismo, sino de acuerdo con
el conjunto de disposiciones que regulan el recurso de revision en materia de acceso a la
informacion puablica, como son en este caso los articulos 234 y 237. de la ley de la
materia.

En ese contexto, este Ente Obligado estima que, no existen los elementos necesarios
para la procedencia del recurso de revision, previstos en los articulos 234. 235y 237 de la
Ley de Transparencia en mencion. pues la respuesta que le recayé a su solicitud, no
encuadra en ninguna de las causales citadas en el articulo 234 fracciones | a Xlll de la
Ley de Transparencia aludida.

...7(sic)

VI. El veintidés de noviembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que

a su derecho convino.

Del mismo modo, se hizo contar el transcurso del plazo concedido al recurrente para
gue manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara
necesarias o formulara sus alegatos, sin que hiciera consideracion alguna al respecto,
por lo que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento
en el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia.
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De igual forma, y con fundamento en el articulo 243, penultimo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se reservo el cierre del periodo de instruccion hasta en tanto no se
concluyera la investigacion por parte de la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de

este Instituto.

VII. El treinta de noviembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto decreté el cierre del periodo de instruccion y ordend la
elaboracion del proyecto de resolucién correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2, 37, 51, 52, 53, fracciones XXI y XXIl, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendiciéon de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,
fraccion VII y 14, fraccion Il de su Reglamento Interior; numerales Quinto, Décimo

Quinto, fraccién V y Décimo Séptimo, fraccion VI y el articulo Transitorio Segundo del
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Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion, Resoluciéon y Seguimiento de los
Recursos de Revision interpuestos en materia de acceso a la informacion publica y
proteccion de datos personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, 1917-1988,

la cual senala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Sujeto Obligado, al momento de manifestar lo que a su derecho convino, aleg6é que
se acreditaba una causal de improcedencia y, en consecuencia, procedia el
sobreseimiento, dada cuenta de que en ningdn momento se acredité transgresion
alguna al derecho de acceso a la informacion publica del particular, puesto que dio
cabal atencién a su solicitud de informacion y, por lo tanto, no se actualizaba agravio
alguno, circunstancia ante la cual resulta oportuno indicarle que a consideracion de este
Instituto, sin necesidad alguna de agotar la suplencia de la deficiencia de la queja en
favor del recurrente, del recurso se advierte que se inconformo por el hecho de que con
una incorrecta fundamentacion y motivacion se neg6 la informacién, lo cual si bien
no se encuentra contemplado dentro del articulo 234 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, lo
cierto se advierte que el Sujeto perdio de vista que de conformidad con lo establecido
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en el diverso 6, fraccion VIII de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, para que todos los actos
emitidos tengan validez, deben de encontrarse debidamente fundados y motivados, en
tal virtud, en el recurso no se acredita causal alguna de improcedencia y se denota la
existencia del agravio, por lo que resulta conforme a derecho entrar al estudio de fondo

y resolver el presente medio de impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal transgredié el
derecho de acceso a la informacion publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver
si resulta procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad
con lo dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Por razon de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizard en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en un

capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y el agravio formulado por el

recurrente, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE
INFORMACION RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO AGRAVIO

‘L OFICIO DGPEC/OIP/7225/16-10: ‘L
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SOLICITO QUE | “... 7. Agravios
ME INFORMEN | Por instrucciones del M. en C. Enrique Salinas Romero, | que le causa
A Ml | Director General de Politica y Estadistica Criminal y | el acto o
DOMICILIO DE | Titular de la Unidad de Transparencia de esta institucion | resolucién
NO EXISTIR | y en respuesta a su peticion recibida en esta Unidad de | impugnada
INCONVENIEN | Transparencia con el folio 0113000266716 de fecha 15
TE LEGAL | de septiembre del 2016, en la cual solicito lo siguiente: CON UNA
ALGUNO: EL INCORRECT
NOMBRE, Al respecto me permito manifestar a usted que una vez | A
TIPO, MARCA, | realizada la solicitud de informacion que usted requiere | FUNDAMENT
FUNCIONES, el area correspondiente, ésta emite contestacion con: | ACION Y
ANTIGUEDAD, | Oficio No. SAPD/300/CA/1219/2016-10, de fecha 12 de | MOTIVACION
FECHA DE | octubre de 2016, suscrito y firmado por el Lic. Alfonso | JURIDICA SE
INSTALACION, | Marcos Garcia Ramirez, Asistente Dictaminador de | ME NIEGA LA
DE LA | Procedimientos Penales 'V (una foja simple), al que | INFORMACIO
MAQUINA QUE | anexa Oficio No. 308/4012/2016-10, de fecha 12 de | N
SE octubre de 2016, suscrito y firmado por la Dra. Luz Maria | SOLICITADA.
ENCUENTRA Hernandez Delgado, Fiscal (dos fojas simples). Lo | ...”(sic)

INSTALADA EN
LAS GALERAS

DE LA
FISCALIA
DESCONCENT
RADA DE
IZTACALCO.
ASIMISMO,
SOLICITO QUE
ME
INFORMEN: A)
EL NOMBRE
DEL
SERVIDOR
PUBLICO
RESPONSABL
E DEL
FUNCIONAMIE
NTO DE
DICHA; B) S
DICHA
MAQUINA
ESTA
CERTIFICADA

DE QUE EL
RUIDO QUE

anterior con fundamento en el articulo 93, fraccién VIl de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Se hace de su conocimiento que si no esta satisfecho
con la respuesta que se le otorga, podra inconformarse
por medio de un Recurso de Revision ante el Instituto de
Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, o ante esta Unidad de Transparencia, lo anterior
de conformidad con lo previsto en los articulos 233, 234
y 236. de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informaciéon Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, para el cual dispondra de un término
de 15 dias habiles.

...7(sic)

OFICIO SAPD/300/CA/1219/2016-10:

“

Por Instrucciones del Mtro. Oscar Montes de Oca

Rosales, Subprocurador de Averiguaciones Previas
Desconcentradas y, en atencion a su oficio
DGPEC/01P/6595/16-10, mediante el cual hizo de

conocimiento la Solicitud de Acceso de Datos
Personales nimero de folio 0113000266716 del C.
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GENERA NO
PRODUCE
DANO A LA
SALUD
HUMANA; C)
EL
NUMERO/NIVE
L/IGRADO DE
DECIBELES
QUE EMITE
DICHA
MAQUINA.

Datos para
facilitar su
localizacion

FISCALIA
DESCONCENT
RADA
IZTACALCO..
.7 (sic)

HUMBERTO GARCIA HERNANDEZ que pudiera
detentar esto Subprocuraduria y que se detalla en el
parrafo siguiente:

En cumplimiento a lo previsto en los articulos 6 Apartado
A parrafo segundo, fracciones Il y HI de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2, 3, 193,
194, 195, 201, 209 y 211 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Pablica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México; 58 fraccion IX y 60 fraccion XX
del Reglamento de la Ley Orgéanica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, le solicito lo
siguiente:

Que analizada la solicitud del C. HUMBERTO GARCIA
HERNANDEZ, a efecto de dar respuesta o la misma, se
gir6 oficio a la Dra. luz Maria Hernandez Delgado, Fiscal
Desconcentrada de Investigacion en lIztacalco, quien
mediante oficio 308/4012/2016-10, signado por el
mismo, proporciond la respuesta solicitada, mismo que
adjunto al presente encontrard en copia simple,
constante de 02 fojas dtiles.

.7 (sic)

OFICIO 308/4012/2016-10:

“

En atencion al oficio nimero SAPD/300/CA/1219/2016-
09, mediante el cual sefiala que por instrucciones del
Mtro. Oscar Montes de Oca Rosales, Subprocurador de
Averiguaciones Previas Desconcentradas y en atencion
a que se recibid el oficio nimero DGPEC/OIP/6595/16-
09, relacionado con la solicitiud de acceso a la
informacion publica nimero de folio 013000266716 del
C. HUMBERTO GARCIA HERNANDEZ, la cual fue
planteada en los siguientes términos:

Con fundamento en los articulos 1 pérrafo primero, 6
Apartado A (Solicitud de Acceso a la Informacién
Publica), fracciones, Il y Ill, 16 péarrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
1.2,3.4,7,219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pudblica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad ce México: 1, 2, de la Ley Organica de la
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Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; 1,
2 y 58 fraccion IX del Reglamento de la Ley Organica de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
se informa lo siguiente:

Respecto a la informacién requerida por el particular, se
tiene que por cuanto hace a  "..SOLICITO ME
INFORME A Ml DOMICILIO DE NO DE NO EXISTIR
INCONVENIENTE LEGAL ALGUNO: NOMBRE, TIPO,
MARCA, FUNCIONES, ANTIGUEDAD, FECHA DE
INSTALACION, DE LA MAQUINA QUE SE ENUENTRA
INSTALADA EN LAS GALERAS DE LA FISCALIA
DESCONCENTRADA DE IZTACALCO, ASI MISMO,
SOLICITO SE ME INFORME.." y "..SlI DICHA
MAQUINA ESTA CERTIFICADA DE QUE EL RUIDO
QUE GENERA NO PRODUCE DANO A LA SALUD
HUMANA; C) EL NUMERO/NIVEL/GRADO/DE
DECIBELES QUE EMITE DICHA MAQUINA..." el
nombre de la maquina es Condensadora; y su funcion
principal es mantener en O&ptimas condiciones el
ambiente (temperatura).

Ahora bien por cuanto hace el tipo, la marca, antigiedad,
la fecha de instalacion, su certificacion y el ndmero
de/nivel/grado de decibeles que emite dicha maquina,
debe establecerse que dicha Informacion no se
encuentra procesada. Lo anterior, queda debidamente
fundamentado con lo establecido en el articulo 219 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la informacion Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que
establece:

"Articulo. 219.- Los sujetos obligados entregaran
documentos que se encuentran en sus archivos. La
obligacion de proporcionar informacion no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al
interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la
informacion.” (sic)

Finalmente por cuanto a su solicitud de ...NOMBRE DEL
SERVIDOR PUBLICO RESPONSABLE DEL
FUNCIONAMIENTO DE DICHA MAQUINA..." (sic) es el
Ing. Mario Hernandez Rodriguez, Director General de

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20




EXPEDIENTE: RR.SIP.3160/2016

0 infoqs

Vanguardia en Transparencia

Recursos Materiales y Servicios Generales.

Por todo lo antes expuesto, se solicita informe al
ciudadano lo conducente.

Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para
reiterarle mi distinguida consideracion.
...7(sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en los formatos
denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”y “Acuse
de recibo de recurso de revisidn”, asi como de las generadas por el Sujeto Obligado

COMmo respuesta.

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis
aislada emitida por el Poder Judicial de la Federacion, la cual dispone:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que |a valoracion de las probanzas debe
estar_delimitada por _la l6gica vy la experiencia, asi_ como por_la conjuncién de
ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de

15

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.3160/2016

0 infoqs

Vanguardia en Transparencia

gue la argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de
[usticia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
que se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Ahora bien, del andlisis a las constancias que integran el expediente en que se actua,
se desprende que el recurrente se inconformé con la respuesta a su solicitud de
informacion debido a que considerd que carecia de fundamentacién y motivacion

para negarle la informacion.

Por su parte, el Sujeto Obligado, al momento de manifestar lo que a su derecho

convino, indicé lo siguiente:

OBJECION AL AGRAVIO UNICO

No obstante, lo manifestado en el apartado de causa de improcedencia, esta Procuraduria
procede a objetar el pretendido agravio del recurrente haciendo las siguientes
consideraciones:

Inicialmente hay que hacer notar, que la respuesta que se dio al C. HUMBERTO GARCIA
HERNANDEZ, mediante oficio nUmero 3081401212016-10, enviado a la Unidad de
Transparencia en esta Procuraduria, mediante oficio SAPD/300/CA/1219/2016-10, de
fecha 12 de octubre de 2016, suscrito por el licenciado Alfonso Marcos Garcia Ramirez,
Asistente Dictaminador de Procedimientos Penales -C" en funciones de Coordinador de
Asesores y enlace con la Unidad de Transparencia en esta Procuraduria, notificada al
recurrente mediante oficio DGPEC/OIP/7225/16-10, de fecha 12 de octubre de 2016,
suscrito por la Subdirectora de Control de Procedimientos y Responsable Operativo de la
Unidad de Transparencia licenciada Carolina Estefania Cabafiez Hernandez fue respecto
a la informacién solicitada, respuesta realizada de forma completa y congruente. Apegada
en cumplimiento al principio de legalidad, de acuerdo al articulo 16 parrafo primero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Concomitante con lo anterior, se afirma, que las disposiciones legales referidas
establecen que los Entes Publicos debemos observar en nuestro actuar el principio de
legalidad, atender al principio de exhaustividad y de manera congruente, fundando y
motivando los actos que realizamos en el ejercicio de nuestras atribuciones. Es evidente
que en el acto se le dio respuesta y la misma corresponde respecto a lo solicitado por el
particular mediante su solicitud registrada con el folio 0113000266716, y que no se ha
cometido agravio alguno en contra del hoy recurrente.

Por todo lo anterior, el suscrito concluye que la respuesta esta justificada, y que no
existen los elementos necesarios para la procedencia del recurso de revision, previstos en
el articulo 234 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion
de cuentas.

Lo anterior es asi, en razén de que el articulo 234, fraccién IV de la Ley de Transparencia
en mencion, obliga a ese Instituto a analizar la procedencia del recurso de revision no sélo
respecto de las hipotesis de improcedencia contenidas en el mismo, sino de acuerdo con
el conjunto de disposiciones que regulan el recurso de revision en materia de acceso a la
informacion puablica, como son en este caso los articulos 234 y 237. de la ley de la
materia.

En ese contexto, este Ente Obligado estima que, no existen los elementos necesarios
para la procedencia del recurso de revision, previstos en los articulos 234. 235y 237 de la
Ley de Transparencia en mencion. pues la respuesta que le recayd a su solicitud, no
encuadra en ninguna de las causales citadas en el articulo 234 fracciones | a Xlll de la
Ley de Transparencia aludida.

...7(sic)

En ese sentido, y para determinar si se debe conceder o no el acceso a la informacion
requerida, es necesario entrar al estudio del agravio hecho valer por el recurrente v,
para tal efecto, a fin de determinar si le asiste la razén y sus requerimientos son
susceptibles de ser satisfechos via el procedimiento de acceso a la informacién publica
o si, por el contrario, dicho procedimiento no garantiza brindarle respuesta, es
importante citar los articulos 1, 2, 3, segundo parrafo, 6, fracciones Xlll, XXIV, XXV y
XXXVII, 7, 8, 13 y 14 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que dispone lo siguiente:
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Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio
de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacion, Gobierno
Abierto y Rendicion de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para
garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacién Publica en
posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o
Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona
fisica 0 moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de
interés publico en la Ciudad de México.

Articulo 2. Toda la informacidén generada, administrada o en posesiéon de los sujetos
obligados es publica, considerada un bien comdn de dominio publico, accesible a
cualquier persona en los términos y condiciones que establece esta Ley y demas
normatividad aplicable.

Articulo 3. ElI Derecho Humano de Acceso a la Informacion Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de
los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de
los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en
sus respectivas competencias; sélo podra ser clasificada excepcionalmente como
reservada temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por
esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XIll. Derecho de Acceso a la Informacién Publica: A la prerrogativa que tiene toda
persona para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los
sujetos obligados, en los términos de la presente Ley:

XXIV. Informacién de interés publico: A la informacion que resulta relevante o
beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés individual, cuya divulgacion
resulta util para que el publico comprenda las actividades que llevan a cabo los sujetos
obligados;

XXV. Informacién Publica: A la sefialada en el articulo 6° de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos;
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XXXVIII. Rendicion de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el
acceso a la informacién, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder
publico informe y ponga a disposicién en medios adecuados, las acciones y
decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los
indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las llevé a cabo,
incluyendo los resultados obtenidos; asi como la obligacién de dicho poder publico de
cumplir con las obligaciones que se le establecen en la legislacion de la materia, y
garantizar mediante la implementacion de los medios que sean necesarios y dentro del
marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso a la Informacién Publica consagrado
en el articulo sexto de la Constitucién General de la Republica;

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacién Publica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento, ni
podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho
a la Proteccion de Datos Personales, donde deberd estarse a lo establecido en la ley de
proteccién de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables.

La informacién de caracter personal es irrenunciable, intransferible e indelegable, por lo
que ninguna autoridad podrd proporcionarla o hacerla puablica, salvo que medie
consentimiento expreso del titular.

Quienes soliciten informacién publica tienen derecho, a su eleccién, a que ésta les
sea proporcionada de manera verbal, por escrito o en el estado en que se encuentre
y a obtener por cualquier medio la reproduccion de los documentos en que se
contenga, solo cuando se encuentre digitalizada. En caso de no estar disponible en el
medio solicitado, la informacién se proporcionara en el estado en que se encuentre en los
archivos de los sujetos obligados y cuando no implique una carga excesiva o cuando sea
informacion estadistica se procedera a su entrega.

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizardn de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacion publica seran responsables de la misma en los términos de esta
Ley.

La pérdida, destruccion, alteracion u ocultamiento de la informaciéon publica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 13. Toda la informacion publica generada, obtenida, adquirida, transformada o
en posesion de los sujetos obligados es publica y serd accesible a cualquier persona,
para lo que se deberan habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles en los
términos y condiciones que establezca esta Ley, la Ley General, asi como demas normas
aplicables.
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Articulo 14. En la generacion, publicacion y entrega de informacion se debera garantizar
que ésta sea accesible, confiable, verificable, veraz, oportuna y atendera las necesidades
del Derecho de Acceso a la Informacién Publica de toda persona.

Los sujetos obligados buscaran, en todo momento, que la informaciéon generada tenga un
lenguaje sencillo para cualquier persona y se procurard, en la medida de lo posible, su
accesibilidad y traduccion a lenguas indigenas.

De los preceptos legales transcritos, se desprende lo siguiente:

e El objeto de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México es garantizar a toda persona el derecho de
acceso a la informacion publica en posesion de los Organos Locales, sea que se
encuentre en un archivo, registro o dato contenido en cualquier medio, documento
0 registro impreso, éptico, electrénico, magnético o fisico.

e El derecho de acceso a la informacién publica es el derecho de toda persona a
acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados en ejercicio de sus atribuciones y que no haya sido clasificada.

La informacion debe ser proporcionada en el estado en que se encuentre en los
archivos de los sujetos, pues no se obliga a su procesamiento para satisfacer las
solicitudes de informacién de los particulares.

e Los sujetos estan obligados a brindar la informacion que se les requiera sobre el
funcionamiento y actividades que desarrollan, excepto cuando sea susceptible de
clasificar.

Ahora bien, de la lectura a la solicitud de informacion, se advierte que la misma se
encuentra compuesta por diversos requerimientos, que a saber son: “.. 1) EL
NOMBRE, TIPO, MARCA, FUNCIONES, ANTIGUEDAD, FECHA DE INSTALACION,
DE LA MAQUINA QUE SE ENCUENTRA INSTALADA EN LAS GALERAS DE LA
FISCALIA DESCONCENTRADA DE IZTACALCO. ASIMISMO, SOLICITO QUE ME
INFORMEN: 2) EL NOMBRE DEL SERVIDOR PUBLICO RESPONSABLE DEL
FUNCIONAMIENTO DE DICHA; 3) SI DICHA MAQUINA ESTA CERTIFICADA DE QUE
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EL RUIDO QUE GENERA NO PRODUCE DANO A LA SALUD HUMANA; 4) EL
NUMERO/NIVEL/GRADO DE DECIBELES QUE EMITE DICHA MAQUINA....”, por lo
anterior, y a efecto de dotar de una mayor certeza juridica la presente resolucion,

resulta oportuno realizar un estudio por separado de dichos interrogantes.

En ese sentido, en lo que respecta al requerimiento 1, consistente en “.. 1) EL
NOMBRE, TIPO, MARCA, FUNCIONES, ANTIGUEDAD, FECHA DE INSTALACION,
DE LA MAQUINA QUE SE ENCUENTRA INSTALADA EN LAS GALERAS DE LA
FISCALIA DESCONCENTRADA DE IZTACALCO. ASIMISMO, SOLICITO QUE ME
INFORMEN...”, el Sujeto Obligado refiri6 que la maquina era llamada condensadora, y
su funcién principal era mantener en Optimas condiciones el ambiente (temperatura),
ahora bien, por cuanto hace a la marca, antigliedad, la fecha de instalacion, indicé que
dicha informaciéon no se encontraba procesada, fundamentando su respuesta en el
articulo 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México, que sefialaba que “Articulo. 219.- Los sujetos
obligados entregaran documentos que se encuentran en sus archivos. La obligacién de
proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla
conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos
obligados procuraran sistematizar la informacion”, por lo anterior, con dicho
pronunciamiento no se puede tener por totalmente atendido el requerimiento, en

términos de las siguientes consideraciones.

En primer término, al realizar un analisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se puede advertir que de las Unidades Administrativas que integran al
Sujeto Obligado, la solicitud de informacién Unicamente fue atendida por la Fiscalia
Desconcentrada de Investigacion en lztacalco, circunstancia por la cual este Organo

Colegiado se dio a la tarea de revisar la normatividad aplicable a dicho Sujeto, a efecto
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de verificar si la Unidad era la Unica que contaba con atribuciones suficientes para dar

respuesta, por lo que resulta pertinente citar la siguiente normatividad:

REGLAMENTO DE LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 1. La Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal estara a cargo
del Procurador General de Justicia del Distrito Federal quien de conformidad con los
articulos 1 y 2 de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, ejercera las atribuciones conferidas al Ministerio Publico del Distrito Federal para
investigar los delitos y perseguir a los imputados, conforme a lo establecido por el articulo
21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 10 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal y demas disposiciones legales aplicables de acuerdo con los
principios de legalidad, certeza, honradez, lealtad, objetividad, imparcialidad,
profesionalismo, transparencia, eficacia, eficiencia y respeto a los derechos humanos,
sefalados en los articulos 21, 113 y 134 de la misma Constitucion y leyes que de ella
emanen.

Articulo 2. La Procuraduria, para el ejercicio integral de las atribuciones, funciones
y despacho de los asuntos de su competencia, se integrara con las unidades
administrativas siguientes:

I. Oficina del Procurador;

a) Jefatura General de la Policia de Investigacion;

b) Visitaduria Ministerial;

c¢) Coordinacion General de Servicios Periciales;

d) Coordinacion General de Politicas Administrativas de Planeacion y Organizacion;

e) Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador;

f) Fiscalia para la Investigacion de los delitos cometidos por Servidores Publicos;

g) Fiscalia de Revision y Seguimiento de Asuntos de Alto Impacto;

h) Direccion General de Politica y Estadistica Criminal;

i) Direccién General de Asuntos Internos;
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j) Direccion General de Comunicacion Social;

k) Instituto de Formacion Profesional, y

I) Consejo de Honor y Justicia de la Policia de Investigacion.
II. Subprocuraduria de Averiguaciones Previas Centrales;

a) Fiscalias Centrales de Investigacion.

[ll. Subprocuraduria de Averiguaciones Previas Desconcentradas;
a) Fiscalias Desconcentradas de Investigacion, y

b) Unidades de Recepcion por Internet (URI).

IV. Subprocuraduria de Procesos;

a) Fiscalia de Procesos en Juzgados Penales Norte;

b) Fiscalia de Procesos en Juzgados Penales Oriente;

c) Fiscalia de Procesos en Juzgados Penales Sur;

d) Fiscalia de Procesos en Juzgados de Paz Penal;

e) Fiscalia de Procesos en Juzgados Civiles;

f) Fiscalia de Procesos en Juzgados Familiares;

g) Fiscalia de Mandamientos Judiciales;

h) Fiscalia Especializada en Extincién de Dominio;

i) Direccién de Consignaciones, y

j) Direccién de Procesos en Salas Penales.

V. Subprocuraduria Juridica, de Planeacion, Coordinacion Interinstitucional y de Derechos
Humanos;

a) Direccion General Juridico Consultiva y de Implementacion del Sistema de Justicia
Penal;
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b) Direccion General de Derechos Humanos, y

c) Direccién General de Planeacion y Coordinacion.

VI. Subprocuraduria de Atencion a Victimas del Delito y Servicios a la Comunidad;
a) Direccién General de Atencion a Victimas del Delito;

b) Direccion General de Servicios a la Comunidad;

c¢) Centro de Estancia Transitoria para Nifios y Nifias, y

d) Direccién Especializada de Atencion a Mujeres, Victimas en Delitos Sexuales.
VII. Oficialia Mayor;

a) Direccién General de Programacion, Organizacién y Presupuesto;

b) Direccion General de Recursos Humanos;

c) Direccion General de Recursos Materiales y Servicios Generales;

d) Direcciéon General de Tecnologia y Sistemas Informaticos, y

e) Direccion Ejecutiva de Administracion de Bienes Asegurados.

VIIl. Las demas que se prevén en este Reglamento y las que se consideren
necesarias para el ejercicio de sus funciones.

Articulo 85. Al frente de la Direccién General de Recursos Materiales y Servicios
Generales _habra un Director General, quien ejercerd por si o a través de los
servidores publicos que le estén adscritos, las atribuciones siguientes:

|. Establecer y difundir las normas, criterios y procedimientos que rigen la administracion
de los recursos materiales, servicios generales y de obra publica;

Il. Planear y organizar la adquisicion, control y suministro de los recursos materiales,
servicios generales y obra publica requeridos por las unidades administrativas de la
Procuraduria;

[ll. Establecer en coordinacion con el Subcomité de Adquisiciones, Arrendamientos y
Prestacion de Servicios y el Subcomité de Obras, las bases, politicas y lineamientos en
materia de arrendamiento, contratacion de servicios, adquisicion de bienes y obra
publica;
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IV. Coordinar y proporcionar el mantenimiento preventivo y correctivo de los bienes
muebles, inmuebles, vehiculos y equipo propiedad de la Procuraduria;

V. Planear y programar en coordinacién con las unidades administrativas, la realizacién
de los inventarios fisicos de los activos fijos de la Procuraduria, asi como llevar el
registro y control documental de éste;

VI. Participar en los subcomités, en el ambito de su competencia, de conformidad a la
normatividad y disposiciones legales emitidas en la materia;

VII. Fungir como Secretario Técnico del Subcomité de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios, asi como del Subcomité de Obra Publica, con objeto de cumplir con las
funciones y responsabilidades que por ley le corresponden;

VIIl. Resolver sobre las solicitudes de adquisicion, arrendamiento, servicios y obra
publica; asi como instrumentar, ejecutar y dar seguimiento a los acuerdos o fallos de
adjudicacion de pedidos o contratos dictaminados por el Subcomité de Adquisiciones,
Arrendamientos y Prestacion de Servicios, el Subcomité de Obras y el Titular de la
Dependencia;

IX. Evaluar los programas de adquisiciones, arrendamientos, prestacién de servicios,
control de bienes y de Obra Publica;

X. Autorizar el pago de gastos financieros en caso de incumplimiento en los pagos de
estimaciones y de ajustes de costos;

XI. Realizar las acciones conducentes para hacer efectivas las garantias otorgadas con
motivo de actos contractuales;

Xll. Conservar y resguardar toda informacion comprobatoria de los actos y
contratos que se celebren, de conformidad a la normatividad aplicable;

XIIl. Dirigir, controlar y evaluar la prestacion de los servicios generales de
conservacion y mantenimiento de los bienes muebles e inmuebles, asi como del
parque vehicular al servicio de la Procuraduria;

XIV. Proponer estrategias, lineamientos y controles tendientes a mejorar el Programa
Interno de Proteccion Civil, y a su vez, supervisar su cumplimiento y evaluar los
resultados obtenidos;

XV. Vigilar que se cumplan los servicios contratados de mantenimiento, limpieza,
mensajeria, correspondencia, archivo, fumigacion, vigilancia, transporte, talleres,
intendencia, disefio grafico y los demas que hayan sido contratados para brindar apoyo a
cada una de las unidades administrativas que lo hubieren solicitado;
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XVI. Establecer los lineamientos normativos que permitan proporcionar los servicios
generales, de obra publica, recursos materiales y de proteccion civil, a los 6rganos
desconcentrados de la Procuraduria;

XVII. Tramitar el pago de las facturas de adquisicion de bienes, contratacion de servicios y
obra publica;

XVIIl. Gestionar ante las instancias pertinentes la destruccion de expedientes y
documentacion caduca que se encuentra en el Archivo de Concentracion e Histérico,
conforme a las disposiciones juridicas y lineamientos establecidos en la materia;

XIX. Realizar los procedimientos de adquisiciones, obras y servicios, conforme lo que
sefale la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y la Ley de Obras Publicas del
Distrito Federal;

XX. Establecer los lineamientos generales para el registro, control, custodia, entrega o
enajenacion de los bienes muebles e inmuebles propiedad de la Institucién;

XXI. Dictaminar y evaluar el desarrollo de las obras de construccion y remodelacién que
requieran las unidades administrativas, con apego a los ordenamientos que en la materia
estén establecidos;

XXII. Participar en la suscripcién de los convenios y contratos, que de acuerdo con las
disposiciones aplicables, deban ser otorgados para el suministro, mantenimiento y
conservacion de los recursos materiales, servicios generales y obras publicas que
requieran las unidades administrativas de la Procuraduria;

XXIIl. Coordinar todos aquellos asuntos y ejercer las funciones encomendadas por el
Procurador, asi como las que sefialen las disposiciones legales en la materia;

XXIV. Coordinar con la Direccién General Juridico Consultiva y de Implementacion del
Sistema de Justicia Penal la formulacién de los informes previos y justificados en los
juicios de amparo promovidos contra actos de los servidores publicos adscritos a la
Direccion General, asi como la presentacion de las promociones y los recursos que deban
interponerse;

XXV. Atender los requerimientos o peticiones de informacion, dirigidos a la Oficina de
Informacion Publica de la dependencia, en coordinacion con la Direcciébn General de
Politica y Estadistica Criminal, de acuerdo a los lineamientos que se establezcan y de
conformidad con la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito
Federal y demas normatividad aplicable;

XXVI. Llevar a cabo las acciones que correspondan de acuerdo a sus atribuciones, para
el uso de los recursos federales que se otorguen para la Implementacion del nuevo
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Sistema de Justicia Penal en el Distrito Federal, de conformidad con las normas legales
aplicables y de acuerdo con los anexos técnicos que sean aprobados por la instancia
respectiva, y

XXVII. Las demés que de manera directa le asigne el Oficial Mayor, conforme a las
actividades inherentes a su cargo.

De los preceptos legales transcritos, se desprende que la Procuraduria General de

Justicia del Distrito Federal, a través de la Direccion General de Recursos Materiales

y Servicios Generales, es la encargada de la contratacion de servicios, adquisicién

de bienes, asi como de coordinar y proporcionar el mantenimiento preventivo y
correctivo de los bienes muebles, inmuebles y equipo propiedad de la
Procuraduria, de conservar y resguardar toda la informacion comprobatoria de
los actos y contratos que se celebren y dirigir, controlar y evaluar la prestacion
de los servicios generales de conservacion y mantenimiento de los bienes
muebles e inmuebles propiedad del Sujeto Obligado, en tal virtud, si por una parte
se considera que la solicitud de informacién no fue turnada para su debida atencién a
todas las Unidades Administrativas competentes, de la investigacion normativa

realizada se advierte que la Direccién General de Recursos Materiales y Servicios

Generales cuenta con atribuciones suficientes para dar atencién al requerimiento
planteado, ya que no se debe perder de vista que se encuentra encaminado a obtener
datos respecto a cierta maquina que se encuentra instalada en la Fiscalia
Desconcentrada de la Delegacion lztacalco, situacion que a consideracion de este
Instituto guarda estrecha relacion con la Direccién de Recursos Materiales, dada cuenta

sus atribuciones que desempeiia.

Lo anterior, se corrobora légica y juridicamente, ya que de la revision realizada al
sistema electréonico INFOMEX”, se advierte en el paso denominado “Selecciona las

Unidades Administrativas”, que el Sujeto Obligado no seleccion6 a la Direccion
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General de Recursos Materiales y Servicios Generales para atender la solicitud de
informacion; por lo anterior, se arriba a la conclusion de que el Sujeto no dio la cabal

atencion al requerimiento.

Por otra parte, en lo concerniente al requerimiento 2, consistente en “.. 2) EL
NOMBRE DEL SERVIDOR PUBLICO RESPONSABLE DEL FUNCIONAMIENTO DE
DICHA...”, el Sujeto Obligado refiri6 que era el Ingeniero Mario Hernandez Rodriguez,
Director General de Recursos Materiales y Servicios Generales, por lo anterior, a

criterio de este Instituto se tiene por atendido dicho requerimiento.

Finalmente, en lo concerniente a los requerimientos 3 y 4, consistentes en 3) SI DICHA
MAQUINA ESTA CERTIFICADA DE QUE EL RUIDO QUE GENERA NO PRODUCE
DANO A LA SALUD HUMANA... 4) EL NUMERO/NIVEL/GRADO DE DECIBELES QUE
EMITE DICHA MAQUINA, toda vez que el Sujeto Obligado contesté de forma idéntica
para ambos cuestionamientos, tal y como se pronuncié en la segunda parte del diverso
1, se debera estar a lo ordenado en el la segunda parte de dicho cuestionamiento,
debiendo turnar la solicitud de informacion a la Direccion General de Recursos
Materiales y Servicios Generales, para que se pronuncie respecto de los
requerimientos y proporcione la informacién de interés del ahora recurrente o, en caso

contrario, funde y motive correctamente dicha imposibilidad.

Por lo expuesto, se concluye que la respuesta emitida por el Sujeto Obligado no se
encuentra ajustada a la normatividad que rige el derecho de acceso a la informacién
publica, circunstancia que se encuentra vinculada con lo previsto el articulo 6, fracciéon
VIII de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion

supletoria a la ley de la materia, el cual sefala:
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Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

Del precepto legal transcrito, se desprende que para que un acto sea considerado
vélido, debe estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables al caso, ademas de expresar los motivos por los cuales el proceder
del Sujeto Obligado encuadra l6gica y juridicamente dentro de la norma, circunstancia
gue ocurrio respecto al fundamento legal utilizado por el Sujeto, mas no asi por cuanto
hace a la motivacion con la que pretendié dar atencion a la solicitud de informacion, ya

gue la misma no fue realizada apegada a derecho.

Al respecto, es importante citar la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial

de la Federacion, la cual dispone:

Registro No. 170307

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 1964

Tesis: 1.30.C. J/47

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA
INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de
fundamentacion y motivacion es una violacion formal diversa a la indebida o incorrecta
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fundamentacion y motivacion, que es una violacién material o de fondo, siendo distintos los
efectos que genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de aquella omision
debe hacerse de manera previa. En efecto, el articulo 16 constitucional establece, en su
primer parrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos que
incidan en la esfera de los gobernados, pero la contravencion al mandato constitucional
que exige la expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas
distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su incorreccién. Se
produce la falta de fundamentacién y motivacion, cuando se omite expresar el dispositivo
legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para estimar que el caso
puede subsumirse en la hip6tesis prevista en esa norma juridica. En cambio, hay una
indebida fundamentacién cuando en el acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin
embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de éste que
impiden su adecuacion o encuadre en la hip6tesis normativa;, y una incorrecta
motivacién, en el supuesto en que si se indican las razones que tiene en
consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en disonancia con
el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera que la falta de
fundamentacién y motivacion significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras
que la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion entrafia la presencia de
ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacién de
normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La
diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de una violacién
formal dado que el acto de autoridad carece de elementos insitos, connaturales, al mismo
por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante la
simple lectura del acto reclamado, procedera conceder el amparo solicitado; y en el
segundo caso consiste en una violacién material o de fondo porque se ha cumplido
con la forma mediante la expresiéon de fundamentos y motivos, pero unos y otros
son incorrectos, lo cual, por regla general, también dar& lugar a un fallo protector,
sin embargo, sera menester un previo andlisis del contenido del asunto para llegar a
concluir la mencionada incorreccién. Por virtud de esa nota distintiva, los efectos de la
concesiéon del amparo, tratandose de una resolucién jurisdiccional, son igualmente
diversos en uno y otro caso, pues aungue existe un elemento comun, o sea, que la
autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional, en el primer supuesto sera para que
subsane la irregularidad expresando la fundamentacién y motivacién antes ausente, y en
el segundo para que aporte fundamentos y motivos diferentes a los que formulo
previamente. La apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se deberan
estudiar los argumentos que hagan valer los quejosos, ya que si en un caso se advierte la
carencia de los requisitos constitucionales de que se trata, es decir, una violacion formal,
se concedera el amparo para los efectos indicados, con exclusion del andlisis de los
motivos de disenso que, concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre la
incorreccion de ambos elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si han sido
satisfechos aquéllos, sera factible el estudio de la indebida fundamentacion y motivacion,
esto es, de la violacion material o de fondo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
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Amparo directo 551/2005. Jorge Luis Almaral Mendivil. 20 de octubre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito LOpez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 66/2007. Juan Ramoén Jaime Alcantara. 15 de febrero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 364/2007. Guadalupe Rodriguez Daniel. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua.

Amparo directo 513/2007. Autofinanciamiento México, S.A. de C.V. 4 de octubre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito LOpez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 562/2007. Arenas y Gravas Xaltepec, S.A. 11 de octubre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Neo6fito Lopez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.

En consecuencia, este Instituto adquiere el grado de conviccibn necesario para
determinar que resulta fundado el agravio hecho valer por el recurrente al interponer el

presente recurso de revision.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de Meéxico, resulta procedente modificar la respuesta de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y se le ordena lo siguiente:

1. A efecto de dar atencion a la solicitud de informacién, deberd turnar la misma a la
Direccion_General de Recursos Materiales vy Servicios_Generales, para que
esta, dentro del ambito de sus funciones, emita un pronunciamiento categérico por
medio del cual atienda los siguientes requerimientos:

“

Segunda parte del requerimiento 1:
instalacion de la maquina Condensadora...”.

marca, antigiedad, la fecha de

Requerimientos 3y 4. “... 3) si dicha maquina est& certificada de que el ruido que
genera no produce dafio a la salud humana... 4) el numero/nivel/grado de
decibeles que emite dicha maquina...”.

Los cuales deberan ser atendidos con el mayor grado de desagregacion que
detente o0, en caso contrario, debera fundar y motivar correctamente dicha
imposibilidad.
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La respuesta que se emita en cumplimiento a la presente resolucion, deberé notificarse
al recurrente, a través del medio sefalado para tal efecto, en un plazo de cinco dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, lo anterior, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 244, ultimo péarrafo
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal hayan incurrido en posibles
infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria

General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucién, y
con fundamento en el articulo 244, fraccién IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la
respuesta de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y se le ordena que
emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el

Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
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instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccién lll,

del diverso 259 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon Centeno, Elsa Bibiana Peralta
Herndndez, Luis Fernando Sé&nchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion
Ordinaria celebrada el siete de diciembre de dos mil dieciséis, quienes firman para
todos los efectos legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO
COMISIONADO PRESIDENTE

DAVID MONDRAGON CENTENO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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