RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
MARGARITO BECERRA BARDALES

=1 -
T“m “IIn[ﬂ]ﬁ SUJETO OBLIGADO:
e _ TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
Vanguardia en Transparencia LA CIUDAD DE MEX'CO
EXPEDIENTE: RR.SIP.3183/2016

En México, Ciudad de México, a dieciséis de diciembre de dos mil dieciséis.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.3183/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por Margarito Becerra
Bardales, en contra de la respuesta emitida por el Tribunal Superior de Justicia de la

Ciudad de México, se formula resolucion en atencién a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El veinticuatro de agosto de dos mil dieciséis, mediante la solicitud de informacion con

folio 6000000135316, el particular requirié en copia certificada:

I3

Solicito copia certificada del oficio nimero DERM/068/2016, de fecha 30 de marzo del afio
en curso, firmado por la Lic. Elba Triana Gomez ,Directora Ejecutiva de Recursos
Materiales, este oficio lo menciona la directora Ejecutiva de Recursos Humanos en su
oficio nimero DERH/1948/2016 en el cual me informa que no es posible dar tramite a mi
solicitud de cambio de adscripcién...” (sic)

Il. El tres de octubre de dos mil dieciséis, y previa ampliacion del plazo, el Sujeto
Obligado notifico el oficio P/DUT/4084/2016 de la misma fecha, suscrito por el

Dictaminador de Transparencia, donde indicé lo siguiente:

[Transcripcién de la solicitud]

Se hace de su conocimiento que después de haberse realizado la gestion ante la
Direccion Ejecutiva de Recursos Materiales, de este H. Tribunal para obtener la
informacion correspondiente al tema de su interés, se le indica a usted que dicha
Direccién proporciond la siguiente respuesta:

"Con fundamento en lo establecido en el articulo 223 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, sera
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indispensable que el requirente presente el comprobante de pago expedido por el
sistema INFOFOMEX, para estar en posibilidad de que le sea proporcionada la copia
certificada requerida."

En este sentido, se comenta a usted que, por lo que respecta a la informacién materia de
su solicitud, LA MISMA CONSTA EN UNA FOJA UTIL.

En tal virtud, si usted desea copia certificada de dicha informacion, (UNA FOJA UTIL)
debera pagar previamente a su entrega la cantidad de $ 2.00 por cada copia, conforme al
articulo 249, fraccién |, del Cédigo Fiscal de Distrito Federal. El pago correspondiente
deberd realizarlo en cualquier sucursal del Banco HSBC, de acuerdo al recibo que le
expida el propio sistema INFOMEX.

Una vez que dicha Unidad tenga registro del pago indicado, la misma realizara las
gestiones pertinentes ante el area correspondiente para la reproduccién y entrega de la
mencionada copia. Misma que se le proporcionara en el domicilio de esta Unidad, ubicado
en Avenida Nifios Héroes Numero 132, Planta Baja, Colonia Doctores, Delegacion
Cuauhtémoc, Ciudad de México, en un horario de atencion de lunes a jueves de 9:00 a
15:00 horas y los viernes de 9:00 a 14:00 horas.

...7(sic)

Asimismo, el Sujeto Obligado adjunté la siguiente documental:

e Copia simple de un oficio sin numero y sin fecha, dirigido al particular, suscrito por
el Dictaminador de la Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia
de la Ciudad de México

[ll. El veintiuno de octubre de dos mil dieciséis, el particular presentd recurso de revisiéon
en contra de la respuesta proporcionada a su solicitud de informacion, expresando su

inconformidad en los siguientes términos:

“

con el debido respeto comparezco para interponer Recurso de Revision con fundamento
en los articulos 233, 234 fracciones V, IX Y XIl, 235, 236 y demas correlativos de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, en contra de la respuesta a mi solicitud de informacion publica, emitida por la
Oficina de Informacion Publica del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México,
por lo que expongo lo siguiente:
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1) Siendo el dia 23 de agosto del presente afio solicité via telefénica, informacion publica
a ese Instituto, siendo su literalidad: "Solicito copia certificada del oficio ndmero
DERM/068/2016, de fecha 30 de marzo del afio en curso, firmado por la Lic. Elige Triana
Gdmez, Directora Ejecutiva de Recursos Materiales, este oficio lo menciona la Directora
Ejecutiva de Recursos Humanos en su oficio nimero DERH/1948/2016 en el cual me
informa que no es posible dar tramite a mi solicitud de cambio de adscripcion:, de la que,
por correo electrénico me enviaron el "Acuse de recibo de solicitud de acceso a la
informacion publica" con numero folio 6000000135316.

2) El dia 6 de septiembre del presente afio, mediante oficio nimero P/DUT/3884/2016 la
UNIDAD DE TRANSPARENCIA por correo electronico me informa: "Debido a que la
informacion que usted requiere esta en tramite, se comunica a usted que a efecto de
ofrecerle un pronunciamiento puntual a su peticion, se hace valer la PRORROGA del
plazo hasta por otros nueve dias habiles."

La UNIDAD DE TRANSPARENCIA hizo valer la prérroga para hacer un pronunciamiento
puntual a mi peticion, sin embargo, no me entregé la copia certificada del oficio que
requiero, a pesar de que se excedi6 en el plazo para la entrega de la misma.

3) En fecha 22 de septiembre del afio en curso, la UNIDAD DE TRANSPARENCIA
mediante correo electronico en version digital me envia el oficio nimero P/DUT/4084/2016
con el que esencialmente me informa que, en relacion a mi solicitud y de la gestion
realizada ante la Direccion Ejecutiva de Recursos Materiales del Tribunal, ésta respondio:

"Con fundamento en lo establecido en el articulo 223 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicibn de Cuentas de la Ciudad de México, sera
indispensable que el requirente presente el comprobante de pago expedido por el sistema
INFOMEX, para estar en posibilidad de que le sea proporcionada la copia certificada
requerida.”

A la Direccién Ejecutiva de Recursos Materiales del Tribunal, no le asiste la razén ni el
derecho para requerir el pago por una copia certificada que consta de una foja util, en
virtud de que el articulo 223 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en el primer parrafo textualmente dice:

"223. El Derecho de Acceso a la Informacion Publica sera gratuito. En caso de que la
reproduccion de la informacion exceda de sesenta foias, el sujeto obligado podra cobrar la
reproduccion de la informacion solicitada, cuyos costos estaran previstos en el Codigo
Fiscal de la Ciudad de México vigente para el ejercicio de que se trate.

Como se puede observar en dicho precepto, la informacién debe ser gratuita y corno
excepcion, so6lo en caso de que la reproduccién de la informacién exceda de sesenta
fojas, el sujeto obligado podrd cobrar la reproduccion, lo cual no es aplicable a mi
solicitud, en virtud de que sélo consta de una foja util como lo informa la UNIDAD DE
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TRANSPARENCIA, por lo que tanto la Direccion Ejecutiva de Recursos Materiales corno
la UNIDAD DE TRANSPARENCIA no debieron solicitarme el pago de la copia certificada
solicitada, en virtud de que violentan mi derecho al acceso a la informacion publica.

En consecuencia, tampoco es aplicable a mi solicitud el articulo 249 fraccion |, del Codigo
Fiscal del Distrito Federal, en que fundamenta la UNIDAD DE TRANSPARENCIA el pago
de $2.00 (Dos pesos 00/100 M.N.) para entregar la copia certificada requerida por el
suscrito, igualmente indica que el pago correspondiente debo realizarlo en cualquier
sucursal del Banco HSBC, de acuerdo al recibo que me expida el propio sistema
INFOMEX.

.7 (sic)

Asimismo, el particular adjunt6 las siguientes documentales:

e Copia simple de la ficha de depadsito.

e Copia simple del oficio DRH/1948/2016 del seis de abril de dos mil dieciséis,
dirigido al particular, suscrito por la Directora Ejecutiva de Recursos Humanos del
Sujeto Obligado, donde indico lo siguiente:

“

En atencién a su solicitud de cambio de adscripcion y al oficio narnero DERM/068/2016,
de fecha treinta de marzo del presente, signado por la Lic. Elba Triana Gémez, Directora
Ejecutiva de Recursos Materiales, me permito informa a Usted que no es posible dar
tramite a su solicitud de cambio de adscripcién por tratarse de una plaza de estructura.
Asimismo, hago de su conocimiento que como otra opcion, podria gestionar una permuta
con diversa area que tenga en su dictamen y plantilla dicho puesto.

... (sic)

e Copia simple de la solicitud de informacion.
e Copia simple del aviso del sistema electronico INFOMEX”.

e Copia simple del oficio P/DUT/3884/2016 del seis de septiembre de dos mil
dieciséis.

e Copia del formato denominado “Acuse de ampliacion de plazo” del veinticuatro de
octubre de dos mil dieciséis.
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e Copia simple del oficio P/DUT74084/2016 del veintiddés de septiembre de dos mil
dieciséis.

e Copia simple del formato denominado “Acuse de informacion disponible”.

e Copa simple del comprobante de pago de desechos.

IV. El veintiséis de octubre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53,
fraccion II, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite

el recurso de revision interpuesto.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, se admitieron las constancias de la gestion realizada a la solicitud de

informacion.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias 0 expresaran sus alegatos.

V. El tres de noviembre de dos mil dieciséis, el recurrente envié un correo electrénico,
mediante el cual manifestd lo que a su derecho convino, reiterando su inconformidad

ante la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.3183/2016

0 infoqs

Vanguardia en Transparencia

VI. El veintidés de noviembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto requirié al Sujeto Obligado, para que como diligencias para

mejor proveer, remitiera lo siguiente:

e Copia simple, integra y sin testar dato alguno de la informacion que puso a
disposicion del particular previo pago de derechos.

e Copia simple del acuerdo 03/CTTSJ/CDMX-28-E/2016, por medio del cual clasificd
la informacién solicitada por el ahora recurrente.

VII. El veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado remitié el oficio
P/DUT/5078/2016 del veintidés de noviembre de dos mil dieciséis, mediante el cual

manifiesto lo que a su derecho convino, indicando lo siguiente:

“

En atencion a su oficio INFODF/DJDN/SP-A/1033/2016, de fecha 26 de octubre de 2016,
notificado en esta Direccion de la Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México por el area a su cargo, el dia 10 de noviembre del afio
en curso, a través del cual comunica el acuerdo mediante el cual determiné admitir para
substanciacion el Recurso de Revision interpuesto por el peticionario C. MARGARITO
BECERRA BARDALES, registrado con el nimero RR.SIP.3183/2016, por lo tanto, con
fundamento en el articulo 243, fraccion Ill, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México se procede a rendir
el pronunciamiento correspondiente, basandose en los siguientes:

HECHOS

1.- La solicitud de acceso a la informacién publica, fue registrada con el nimero de folio
de la Plataforma Nacional de Transparencia 6000000135316, consistente en:

"Solicito copia certificada del oficio nUmero DERM/068/2016, de fecha 30 de marzo
del afio en curso, firmado por la Lic. Elba Triana GOmez, Directora Ejecutiva de
Recursos Materiales, este oficio lo menciona la directora Ejecutiva de Recursos
Humanos en su oficio numero DERH/1948/2016 en el cual me informa que no es
posible dar trdmite a mi solicitud de cambio de adscripcion." (sic)

2.- Por oficio P/DUT/3683/20186, la solicitud fue gestionada ante la Direccion Ejecutiva de
Recursos Materiales, de este H. Tribunal, anexo 1.
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3.- Posteriormente, mediante oficio DA/2942/2016 la Direccion Ejecutiva de Recursos
Materiales, a través de la Direccién de Adquisiciones de este H. Tribunal dio atencion a la
solicitud, pronunciandose de manera puntual y categorica respecto a la informacién de
interés del peticionario, sefialando lo siguiente, anexo 2:

"...Con fundamento en lo establecido en el articulo 223 de la "Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México", sera
indispensable que el requirente presente el comprobante de pago expedido por el sistema
INFOMEX, para estar en posibilidad de que le sea proporcionada la copia certificada
requerida."(sic)

4.-, A través del oficio P/DUT/3884/2016, se informd al peticionario la ampliacion de plazo,
a fin de proporcionar un pronunciamiento puntual y categérico respecto a lo solicitado,
anexo 3.

5.- Consecuentemente, esta Direccion procedié a generar el oficio de respuesta
P/DUT/4084/2016, de fecha 22 de septiembre del presente afio, notificando al peticionario
el mismo dia de su emision, tal y como puede apreciarse del anexo 4, en el que
medularmente se informé lo siguiente:

Son INFUNDADOS LOS AGRAVIOS EXPUESTOS toda vez que:

A) Mediante los oficios P/DUT/4084/2016 escrito entregado el 7 de octubre del
presente afio y oficio P/DUT/5077/2016, se dieron respuestas puntuales y categoricas
revestidas de plena autenticidad, validez y certeza respecto de lo requerido a este H.
Tribunal, en la cual se realizaron pronunciamientos puntuales respecto a lo requerido
por el recurrente; lo anterior, de conformidad con las normativas aplicables.

B) Atendiendo a lo solicitado por el solicitante, y en relacion a los hechos y agravios
expuestos por la recurrente, se sefiala lo siguiente:

I. En lo correspondiente a la parte de los agravios donde cita el punto 2) se sefala lo
siguiente:

Respecto a este punto, se precisa que la ampliacion de plazo, es un mecanismo permitido
por la propia Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, en su articulo 212, el cual esta disefiado para ampliar el
plazo de respuesta de los sujetos obligados, y de esta manera realicen las gestiones
necesarias y pertinentes para proporcionar al peticionario respuestas puntuales y
categoricas revestidas de certeza juridica, en ese sentido, el hecho de entregar un
pronunciamiento al peticionario, no necesariamente debe estar supeditado a entregar la
informacion requerida, sino se refiere a que el Sujeto Obligado responda al peticionario de
manera fundada y motivada los motivos por los cuales, no fue posible proporcionar la
informacion tal cual la requirié el hoy recurrente, La anterior aseveracion, encuentra su
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fundamento en lo dispuesto en el criterio 10, emitido por el Pleno del Instituto de Acceso a
la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales, del rubro y tenor siguiente:

"EL DERECHO A LA INFORMACION PUBLICA SE ENCUENTRA GARANTIZADO
CUANDO LA RESPUESTA ESTA DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA AUN
CUANDO NO NECESARIAMENTE SE HAGA LA ENTREGA DE DOCUMENTOS O
INFORMACION SOLICITADA. Al no existir elementos que contravengan la respuesta
del Ente Obligado, sino por el contrario la refuerzan, se concluye que la SOLICITUD
DE INFORMACION FUE ATENDIDA EN TERMINOS DE LA LEY de la materia, en la
inteligencia de que cumplir con el requerimiento de informaciéon, no implica que
necesariamente se deba proporcionar la informacion o documentos solicitados,
sino que también se puede satisfacer en aquellos casos en que el Ente Obligado
llevéo a cabo los actos establecidos en la Ley de Transparencia Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal para emitir y justificar el sentido de su
respuestay que la misma se encuentra apegada a dicho ordenamiento.

Recurso de Revisibn RR1242/2011, interpuesto en contra de Secretaria de Desarrollo
Social del Distrito Federal. Sesién del treinta y uno de agosto de dos mil once.
Unanimidad de Votos."(sic)

Criterio que fue planteado con la anterior Ley de Transparencia, sin embargo, el espiritu
del mismo sigue concatenando con la hipétesis que se presenta en el presente recurso de
revision.

No obstante lo anterior, a tendiendo los principio de méaxima publicidad y orientacion

a los particulares, mediante oficio P/DUT/5077/2016, se orientd al peticionario a que
realizara su solicitud a través del Derecho de Acceso a datos Personales, a fin de
obtener el documento de su interés en la modalidad deseada, por lo tanto, esta Unidad de
Transparencia, actué conforme a la normatividad aplicable, garantizando de esta manera
su Derecho de Acceso a la Informacion.

En lo correspondiente a la parte de los agravios donde cita el punto 3) se sefiala lo
siguiente:

Respecto a este punto, se precisa que es INFUNDADO, conforme a lo siguiente:

a) El cobro sefialado primeramente por la Direccion de Adquisiciones de este H. Tribunal
se fundamentd en el articulo 223 de la normatividad aplicable, misma que refiere en un
primer parrafo lo referido por el recurrente, no obstante en fracciones posteriores del
mismo ordenamiento refiere lo siguiente:

"Articulo 223. El Derecho de Acceso a la Informacion Publica sera gratuito. En caso de
gue la reproduccion de la informacion exceda de sesenta fojas, el sujeto obligado podra
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cobrar la reproduccién de la informacion solicitada, cuyos costos estaran previstos en el
Cddigo Fiscal de la Ciudad de México vigente para el ejercicio de que se trate.

Los costos de reproduccion se cobraran al solicitante de manera previa a su entrega y se
calcularan atendiendo a:

1. El costo de los materiales utilizados en la reproduccion de la informacién;
Il. El costo de envio; y
La certificacién de documentos cuando proceda y asi se soliciten."(sic)

En ese sentido, cabe precisar que quien detenta la informacién y conforme al analisis del
articulo se logra desprender que indica supuestos distintos, el primero cuando la
informacién solicitada en medio de reproduccién simple seré gratuita, y el segundo
supuesto, cuando habla de costos de reproduccién, cuando la informacion solicitada se
encuentre en supuestos especificos como lo es la copia certificada requerida por el
recurrente.

b) Una vez realizado el pago por el peticionario, se requirié la informacion a la Direccién
de Adquisiciones, a fin de proporcionarla en el tiempo que establece la propia Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México en su articulo 215, del epigrafe siguiente:

Articulo 215. En caso de que sea necesario cubrir costos para obtener la informacion en
alguna modalidad de entrega, la Unidad de Transparencia contara con un plazo que no
excedera de cinco dias para poner a disposicion del solicitante la documentacién
requerida, a partir de la fecha en que el solicitante acredite, haber cubierto el pago

En ese sentido, la fecha limite para entregar la informacion al peticionario, vencié el 3 de
octubre del presente afio, tal y como se le hizo saber al peticionario mediante correo
electronico, por lo que en ningln momento se ocuparon dias extemporaneos para
entregar la informacion.

c) Ahora bien, una vez que el peticionario pag6 la informacién requerida, mediante oficio
P/DUT/4154/2016, esta Unidad de Transparencia, requirio a la Direccion de Adquisiciones
remitiera la informacion requerida para su entrega, la cual, por medio del oficio
DA/3449/2016 de fecha 27 de septiembre del presente afio, fue remitida, de la cual, una
vez analizada, se encontr6 que contenia datos personales de un servidor publico
consistente en el Registro Federal de Contribuyentes, por lo que, a fin de velar por el
resguardo y proteccion de la informacion que se considera restringida en su caracter
de confidencial, tal cual lo reza la propia Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en su articulo 186, por lo tanto,
dicha informacién fue sometida a consideracion del Comité de Transparencia de este
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H. Tribunal a fin de que ese Organo Colegiado, determinara la conducente, resolviendo
mediante Acuerdo 03- CTTSJCDMX- 28- E/2016 resguardar la informacion confidencial,
consistente en el dato personal, proporcionar version publica del documento requerido y
devolver el monto integro en efectivo del pago realizado por el peticionario, situacion que
se acredita con el acuse del escrito proporcionado a la persona que se presenté con el
recibo de pago de la copia certificada de la informacion requerida, donde de pufio y letra
refiere lo siguiente:

"Enterado del original del oficio de respuesta, asi como original del acuerdo del Comité,
version publica del oficio requerido y dos pesos por concepto de devolucién de pago por
la exhibicion de copia del oficio requerido."(sic)

Firmando esta persona como "Margarito Becerra Bardales", la cual, se present6 a las
oficinas de esta Unidad de Transparencia hasta el 7 de octubre del presente afo,
situacién que se corrobora con la fecha sefialada por la misma persona que recogio la
informacién requerida.

Por lo anterior, resulta necesario precisar que, en virtud que en el derecho de acceso a la
informacion publica no es necesaria la acreditacion de la personalidad de toda aquella
persona que solicita informacién, no se cuenta con la certeza de que la persona que
solicité la informacién sea la titular de la informacién que contiene datos personales, por
ende, es que por medio del oficio P/DUT/5077/2016, se orientd al peticionario a que
realizara su solicitud de acceso a datos personales, a fin de que una vez que acredite su
personalidad, se le proporcione la informacion requerida y de esa manera obtenga la
informacion de su interés en la modalidad deseada.

lll. En lo correspondiente a la parte de los agravios donde cita el punto 4) se sefala lo
siguiente:

Respecto a este punto, se precisa que es INFUNDADO, en virtud que tal y como ya se
seflal6 anteriormente, se le proporcioné un pronunciamiento puntual y categdrico,
revestido de certeza juridica, debidamente fundado y motivado, del cual se desprende el
analisis realizado por el Comité de Transparencia de este H. Tribunal, donde fundamenta
y motiva su determinacion de clasificar la informacion consistente en un dato personal,
como informacién confidencial, por tal motivo, es que se proporciond una version publica
del documento de interés del peticionario, devolviendo en efectivo la cantidad que pagé
por el documento solicitado, esto es, que se proporciond la informacion requerida en
version publica de manera GRATUITA, no obstante, y tal como y como ya se sefialé
anteriormente, de igual manera se orientd al peticionario a que realizara su solicitud via
derecho de acceso a datos personales, a fin de obtener la informacion requerida.

IV. En lo correspondiente a la parte de los agravios donde sefiala el punto 5) se sefiala lo
siguiente:
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Respecto a este punto, se precisa que en todo momento se mantuvo informado al
peticionario del estado procesal de su solicitud de informacion lo cual se acredita con la
notificacion realizada via correo electronico.

V. En lo correspondiente a la parte de los agravios donde sefiala el punto 6) se sefala lo
siguiente:

Respecto a este punto, se precisa que el correo electrénico fue el medio por el cual
sefiald el peticionario a fin de que se le notificara lo referente a su solicitud de informacién
publica, situacién que corrobora el propio recurrente.

Vi En lo correspondiente a la parte de los agravios donde sefiala el punto 7) se sefala lo
siguiente:

Respecto a este punto, se precisa que los incisos que cita el recurrente obedecen a la
informacién proporcionada.

VII. En lo correspondiente a la parte de los agravios donde ya no lleva un numeracion, se
sefiala lo siguiente:

a. Las respuestas proporcionadas al peticionario, se realizaron en tiempo y forma, las
cuales estuvieron revestidas de certeza juridica, debidamente fundadas y motivadas; por
otra parte, una de las obligaciones primordiales de esta Unidad de Transparencia es velar
por la proteccién de los datos personales, cuyo fundamento se encuentra establecido en
el articulo 93, fraccion Xl, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, del epigrafe siguiente:

"Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:

XI. Establecer los procedimientos para asegurarse que, en el caso de informacién
confidencial, ésta se entregue sélo a su titular o representante;" (sic)

Por lo anterior, y como ya se sefialé en parrafos anteriores, una vez que esta Unidad tuvo
conocimiento de la informacion de interés del peticionario, y ya que fue analizada, es que
se sometid al Comité de Transparencia de este H. Tribunal para su determinacién
pertinente, siendo éste el Organo Colegiado que contempla la propia Ley de
Transparencia, para confirmar, modificar o revocar los pronunciamientos emitidos por las
distintas areas, en este caso del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, por
lo tanto, en el menor tiempo posible es que sesiond dicho Comité y una vez que se
pronuncié se hizo saber de inmediato al peticionario lo conducente; por lo tanto, las
acciones realizadas por esta Unidad de Transparencia, a fin de resguardar los datos
personales de un servidor publico, se encuentran debidamente soportadas por la propia
Ley en materia.

11

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.3183/2016

0 infoqs

Vanguardia en Transparencia

Por otra parte, el término en que se notificd al peticionario para que recogiera la
informacion de su interés en ningln momento sobrepaso lo establecido en el articulo 215
de la norma multicitada, esto es 5 dias posteriores al pago realizado por la informacion
requerida, por lo tanto, en ningdn momento se afecté su derecho de acceso a la
informacion.

Por otro lado, se orientd a que realizara su solicitud de informacién de derecho de acceso
a datos personales, a fin de obtener la informacion de su interés en la modalidad
deseada.

b. Ahora bien, respecto a lo sefialado por el recurrente, donde refiere que se le tuvo que
haber pedido consentimiento para que el comité determinara lo conducente respecto a su
dato personal, consistente en el Registro Federal de Contribuyentes, cabe precisar que
mediante el Derecho de Acceso a la Informacion Publica no es necesario acreditar
personalidad, por lo que, los datos personales siempre deben ser protegidos, aun y
cuando la persona aduzca ser la titular.

Por lo anterior, cabe precisar que en el caso del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad
de Meéxico, todo aquel servidor publico que labora para éste, al momento de su
contratacion se le hace saber por medio de una leyenda informativa, la cual se encuentra
fundada por el numeral 13 de los Lineamientos para la Proteccion de Datos Personales
del Distrito Federal, sobre el tratamiento que se daran a sus datos personales, situaciéon
que desde el momento en que firma dicho formato donde se encuentra la leyenda en cita,
da su consentimiento para su resguardo y tratamiento conducente, documento que se
encuentra resguardado por el SISTEMA DE DATOS PERSONALES DENOMINADO
"SISTEMA DE EXPEDIENTES PERSONALES", por otra parte, el Comité de
Transparencia, es el 6rgano que vela por la debida proteccién y seguridad de toda aquella
informacion considerada como restringida en sus modalidades de reservada y
confidencial, en todo caso, el recurrente puede realizar una solicitud de derechos de
acceso, rectificacién, cancelacién u oposicion de datos personales a fin de que manifieste
lo que su derecho convenga.

c. Ahora bien, tal y como lo indica la propia Ley de la materia, la informacién relativa a los
nombres de los servidores publicos debe ser publicada, en el portal de transparencia del
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, por lo tanto, ese es el Unico dato
personal que puede ser publicado, siempre y cuando no se relacione con algin otro dato
gue lo identifique o lo haga identificable, por lo que el pronunciamiento realizado por el
recurrente resulta INFUNDADO.

d. De igual manera, en lo que refiere el recurrente a que este H. Tribunal debi6 realizar
una prueba de dafio para negar la informacion, resulta INFUNDADO, toda vez que, dicho
supuesto juridico, solo aplica a la informaciéon que considera el propio Sujeto Obligado
como reservada, mas no como confidencial.
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e. Finalmente, una vez que mediante oficio P/DUT/5077/2016, se le oriento al hoy
recurrente realizara su solicitud de acceso a datos personales, ademas de anteriormente
haberle proporcionado respuestas debidamente fundadas y motivadas, esta Unidad de
Transparencia, cumplié con los principio de maxima publicidad, orientacion a los
particulares y por persona, en beneficio suyo, garantizando su Derecho de Acceso a
Informacion.

Por lo anterior, al haber entregado la informacion en su totalidad, mediante
pronunciamientos revestidos de certeza juridica, los agravios sefialados por el recurrente,
gqueda sin materia, por las consideraciones antes citadas.

C) Por lo anteriormente sefialado, este H. Tribunal proporcioné respuestas puntuales y
categéricas, revestidas de certeza juridica, mismas que fueron proporcionadas al
peticionario en tiempo y forma, respecto a la informacién de su interés.

D) Igualmente, de todos y cada uno de los anexos que de manera adjunta se remiten al
presente informe, se puede observar, que esta Direccion de la Unidad de Transparencia
de esté H. Tribunal, actu6 conforme a derecho, de acuerdo a las atribuciones otorgadas
por el articulo 93 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México.

En consecuencia, de conformidad con las respuestas otorgadas a la peticionaria, en el
presente recurso, no existe materia de estudio; al haberse proporcionado respuestas
debidamente fundadas y motivadas que satisfacen el interés de la recurrente,
haciendo valer en todo momento su Derecho de Acceso a la Informacion Pablica.

14.- Con base en lo anteriormente expuesto, y de conformidad con los antecedentes
descritos en el cuerpo del presente informe, al generar y notificar los oficios
P/DUT/4084/2016 y escrito entregado en fecha 7 de octubre del presente afio y oficio
P/DUT/5077/2016, se transparentd el ejercicio de la funcién publica y se garantizo el
efectivo acceso de la peticionaria a la informacién publica.

... (sic)

Asimismo, el Sujeto Obligado adjunté las siguientes documentales:

e Copia simple del oficio P/DUT/3683/2016 del veinticinco de agosto de dos mil
dieciséis, dirigido a la Directora Ejecutiva de Recursos Materiales, suscrito por el
Dictaminador de Transparencia del Sujeto Obligado.

e Copia simple del oficio DA/2942/2016 del veinticinco de agosto de dos mil
dieciséis, dirigido al Dictaminador de Transparencia, suscrito por el Director de
Adquisiciones del Sujeto Obligado.
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Copia simple del oficio P/DUT/4154/2016 del veintiséis de septiembre de dos mil
dieciséis, dirigido al recurrente, suscrito por el Dictaminador de Transparencia del
Sujeto Obligado.

Copia simple del oficio P/DUT/4084/2016 del veintidos de septiembre de dos mil
dieciséis, dirigido al recurrente, suscrito por el Dictaminador de Transparencia del
Sujeto Obligado.

Copia simple del oficio P/DUT/4154/2016 del veintiséis de septiembre de dos mil
dieciséis, dirigido al Encargado de Despacho de la Direccién de Adquisiciones de
la Direccion Ejecutiva de Recursos Materiales, suscrito por el Dictaminador de
Transparencia del Sujeto Obligado.

Copia simple del oficio DA/3449/2016 del veintisiete de septiembre de dos mil
dieciséis, dirigido al Dictaminado de Transparencia, suscrito por el Director de
Adquisiciones del Sujeto Obligado.

Copia simple del oficio DERM/068/2016 del treinta de marzo de dos mil dieciséis,
con la certificacion de la misma fecha, dirigido a la Directora Ejecutiva de
Recursos Materiales del Sujeto Obligado.

Copia simple de un oficio sin niamero y sin fecha, dirigido al recurrente, suscrito
por el Dictaminador de la Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México.

Copia simple del oficio P/DUT/4916/2016 del once de noviembre de dos mil
dieciséis, enviado a la Directora Ejecutiva de Recursos Materiales, suscrito por el
Director de la Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México.

Copia simple del oficio DA/4239/2016 del diecisiete de noviembre de dos mil
dieciséis, dirigido al Director de la Unidad de Transparencia, suscrito por el
Director de Adquisiciones del Sujeto Obligado.

Copia simple del oficio P/DUT/5077/2016 del veintidos de noviembre de dos mil
dieciséis, dirigido al Subdirector de la Unidad de Transparencia del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México.
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VIII. El veintidés de noviembre de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado remitié un correo
electronico, adjuntando el oficio P/DUT/5077/2016 de la misma fecha, haciendo del
conocimiento al recurrente una respuesta complementaria, para que realizara una
nueva solicitud de acceso a datos personales, con la finalidad de que obtuviera el

documento requerido, en los siguientes términos:

“

Al respecto, se informa que, a fin de que Usted obtenga la informacidn de su interés en la
modalidad deseada, se le orienta para que realice una solicitud de derecho de acceso a
datos personales, con la finalidad de que obtenga el documento requerido.

Dicho procedimiento se realizar4 conforme lo establece la Ley de Proteccion de Datos
Personales para el Distrito Federal, por lo que, una vez que se notifique la respuesta
correspondiente, debera acreditar su personalidad para que este le sea entregado.

... (sic)

IX. El veinticinco de noviembre de dos mil dieciséis, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que
a su derecho convino, exhibiendo documentales publicas, asi como con una respuesta

complementaria.

Por otra parte, se dio vista al recurrente con la respuesta complementaria emitida por el
Sujeto Obligado para que manifestara lo que a su derecho conviniera, lo anterior, con
fundamento en el articulo 100 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Finalmente, se informé que se reservaba el cierre del periodo de instruccion, de
conformidad a lo establecido en el articulo 243, penultimo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.
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X. El cinco de diciembre de dos mil dieciséis, se recibio en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto el oficio P/DT/5286/2016N de la misma fecha, por el
que el Sujeto Obligado atendié el requerimiento de la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto, remitiendo las diligencias para mejor proveer que le fueron

requeridas

XI. El ocho de diciembre de dos mil dieciséis, el recurrente remitié un correo electrénico,
mediante el cual se manifestd en relacidn a la respuesta complementaria, indicando su
inconformidad respecto a la orientacion realizada por el Sujeto Obligado para que

realizara su solicitud de acceso a datos personales.

XIl. ElI doce de diciembre de dos mil dieciséis, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado remitiendo las
diligencias para mejor proveer que le fueron requeridas, acordandose que las mismas

guedarian bajo resguardo y no se agregarian dentro del expediente en que se actla.

Por otra parte, se tuvo por presentado al recurrente manifestando lo que a su derecho

convino respecto de la respuesta complementaria emitida por el Sujeto Obligado.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar el
proyecto de resolucion correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2, 37, 51, 52, 53, fracciones XXIy XXIl, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13,
fraccion VII y 14, fraccidon 1l de su Reglamento Interior; numerales Quinto, Décimo
Quinto, fraccién V y Décimo Séptimo, fraccion VI y el articulo Transitorio Segundo del
Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion, Resolucion y Seguimiento de los
Recursos de Revision interpuestos en materia de acceso a la informacién publica y

proteccion de datos personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido en la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

Federacion, que sefiala lo siguiente:

Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa
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APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN_ ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se
busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
gue no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacién, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifiqgue o confirme la resolucion recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se
aleguen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha
establecido limite alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesién privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirti6 la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México o su normatividad supletoria.

Sin embargo, al momento de manifestar lo que a su derecho convino, el Sujeto
Obligado hizo del conocimiento a este Instituto la emision de una respuesta
complementaria, que inclusive le fue notificada por correo electronico al recurrente, y
toda vez que las causales de sobreseimiento guardan el caracter de estudio preferente,

se procedera a realizar un analisis a efecto de verificar si en el presente caso se
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acredita la prevista en la fraccion Il, del articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso

a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el cual prevé:

Articulo 249. El recurso seré sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

Por lo anterior, este Instituto procedera al estudio de la causal de sobreseimiento
prevista en la fraccién Il, del articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicidon de Cuentas de la Ciudad de México. Sirve de apoyo a
lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion,

gue sefala lo siguiente:

No. Registro: 194,697

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: IX, Enero de 1999

Tesis: 1a./J. 3/99

Pagina: 13

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES PREVISTAS EN
EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO. De conformidad con lo dispuesto en el
altimo pérrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben
ser examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en que el juicio se
encuentre; de tal manera que si en la revision se advierte que existen otras causas de
estudio preferente a la invocada por el Juez para sobreseer, habran de analizarse,
sin atender razonamiento alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque si
bien el articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas conducen
a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo del asunto, de entre
ellas existen algunas cuyo orden de importancia amerita que se estudien de forma
preferente. Una de estas causas es la inobservancia al principio de definitividad que rige
en el juicio de garantias, porque si, efectivamente, no se atendi6 a ese principio, la accion
en si misma es improcedente, pues se entiende que no es éste el momento de ejercitarla;
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y la actualizacién de este motivo conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el
Juez de Distrito para sobreseer atendio a la causal propuesta por las responsables en el
sentido de que se consintié la ley reclamada y, por su parte, consideré de oficio que
respecto de los restantes actos habia dejado de existir su objeto o materia; pero en
revision se advierte que existe otra de estudio preferente (inobservancia al principio
de definitividad) que daria lugar al sobreseimiento total en el juicio y que, por ello,
resultarian inatendibles los agravios que se hubieren hecho valer, lo procedente es
invocar tal motivo de sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia, aun
cuando por diversos motivos, al sustentado por el referido Juez de Distrito. Amparo
en revision 355/98. Raul Salinas de Gortari. 10. de abril de 1998. Cinco votos. Ponente:
José de Jeslus Gudifio Pelayo. Secretario: Mario Flores Garcia. Amparo en revision
807/98. Byron Jackson Co., S.A. de C.V. 24 de junio de 1998. Cinco votos. Ponente: José
de Jesus Gudifio Pelayo. Secretario: Miguel Angel Ramirez Gonzélez. Amparo en revision
2257/97. Servicios Hoteleros Presidente San José del Cabo, S.A. de C.V. 4 de noviembre
de 1998. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Humberto
Roman Palacios. Secretario: Alvaro Tovilla Ledn. Amparo en revision 1753/98. Seguros
Comercial América, S.A. de C.V. 11 de noviembre de 1998. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo; en su
ausencia hizo suyo el asunto el Ministro Juan N. Silva Meza. Secretario: Mario Flores
Garcia.

Amparo en revision 2447/98. José Virgilio Hernandez. 18 de noviembre de 1998.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Humberto
Roman Palacios. Secretario: Urbano Martinez Hernandez.

Tesis de jurisprudencia 3/99. Aprobada por la Primera Sala de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en sesién de trece de enero de mil novecientos noventa y nueve,
por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros: presidente Humberto Roman
Palacios, Juventino V. Castro y Castro, José de JesUs Gudifio Pelayo, Juan N. Silva Meza
y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

Por lo anterior, se puede advertir que la causal de sobreseimiento previsto en el articulo
249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, procede cuando quede sin materia el
recurso de revision, es decir, que se haya extinguido el acto impugnado con motivo de
la respuesta complementaria emitida, debidamente fundada y motivada y que restituya
al ahora recurrente su derecho de acceso a la informacion puablica transgredido, con el
gue cesen los efectos del acto impugnado, quedando subsanada y superada la

inconformidad.
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Ahora bien, para determinar si en el presente caso se actualiza la causal de

sobreseimiento, es necesario establecer los hechos que dieron origen al presente

recurso de revision, asi como los suscitados de forma posterior a su interposicion.

En ese sentido, resulta necesario analizar si las documentales agregadas al expediente

en que se actla son idoneas para demostrar que se actualiza la causal de

sobreseimiento, por lo que resulta conveniente esquematizar la solicitud de informacion,

el agravio formulado por el recurrente y la respuesta complementaria emitida por el

Sujeto Obligado, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE
INFORMACION

AGRAVIO

RESPUESTA
COMPLEMENTARIA
DEL SUJETO
OBLIGADO

“Solicito copia certificada
del oficio ndmero
DERM/068/2016, de fecha
30 de marzo del afio _en
curso, firmado por la Lic.
Elba Triana Gomez
,Directora  Ejecutiva de
Recursos Materiales, este

oficio lo menciona la
directora  Ejecutiva de
Recursos Humanos en su
oficio ndmero

DERH/1948/2016 en el
cual me informa que no es
posible dar tramite a mi
solicitud de cambio de
adscripcion” (sic)

2) ElI dia 6 de septiembre del
presente afio, mediante oficio nimero
P/DUT/3884/2016 la UNIDAD DE
TRANSPARENCIA por correo
electrénico me informa: "Debido a
que la informacioén que usted requiere
esta en tramite, se comunica a usted
gue a efecto de ofrecerle wun
pronunciamiento  puntual a su
peticibn, se hace valer la
PRORROGA del plazo hasta por
otros nueve dias habiles."

La UNIDAD DE TRANSPARENCIA
hizo valer la prorroga para hacer un
pronunciamiento  puntual a mi
peticién, sin embargo, no me entregé
la copia certificada del oficio que
requiero, a pesar de que se excedid
en el plazo para la entrega de la
misma.

A la Direccion Ejecutiva de Recursos
Materiales del Tribunal, no le asiste la

“Al respecto, se informa
gue, a fin de que Usted
obtenga la informacién
de su interés en la
modalidad deseada, se
le orienta para que
realice una solicitud de
derecho de acceso a
datos personales, con
la finalidad de que
obtenga el documento
requerido.

Dicho procedimiento se
realizara conforme lo

establece la Ley de
Proteccion de Datos
Personales para el

Distrito Federal, por lo
que, una vez que se

notifique la respuesta
correspondiente,
deberd acreditar su

personalidad para que

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col.
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razon ni el derecho para requerir el | este le sea entregado.”
pago por _una copia certificada que | (sic)

consta de una foja util, en virtud de
gue el articulo 223 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendiciéon de
Cuentas de la Ciudad de México, en
el primer parrafo textualmente dice:

"223. El Derecho de Acceso a la
Informacion Publica sera gratuito. En
caso de que la reproduccion de la
informacién exceda de sesenta fojas,
el sujeto obligado podra cobrar la
reproduccion de la informacién
solicitada, cuyos costos estaran
previstos en el Codigo Fiscal de la
Ciudad de México vigente para el
ejercicio de que se trate.

Antes de que el Comité de
Transparencia determinara como
confidencial _la__informacién que
solicité, la UNIDAD DE
TRANSPARENCIA debi6 requerir mi
consentimiento como titular del dato
personal (RFC) asentado en el oficio
requerido y no lo hizo por ningin
medio. Sin embargo, me negl la
copia certificada, siendo que en el
articulo 5 fraccion | de los
Lineamientos para la Proteccion de
Datos Personales en el Distrito
Federal, sefiala los datos personales
en categorias y como datos
identificativos entre otros, esta el
nombre y el RFC, no obstante en la
version publica del oficio
DERM/068/2016 aparece mi nombre,
el cual, en todo caso también
debieron testar.

Entonces resulta incongruente que
UNIDAD DE TRANSPARENCIA teste
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el RFC y me entregué copia simple
en version publica del oficio que
solicité con mi nombre, siendo que el
Comité de Transparencia al final del
numeral XI del Acuerdo 03-
CITSJCDMX-28-E/2016, dice que el
nombre y la clave del Registro
Federal de Contribuyentes, constituye
informacion de acceso restringido en
su modalidad de datos personales...”
(sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica”, de la respuesta
complementaria emitida por el Sujeto Obligado y del “Acuse de recibo de recurso de
revision”, a las cuales se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis

aislada emitida por el Poder Judicial de la Federacién, que sefiala lo siguiente:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracién juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe
estar delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como por la conjuncién de
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ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
que la argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacién judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
que se deben aprovechar "las méximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta complementaria emitida por el Sujeto Obligado, a fin de
determinar si garantizd el derecho de acceso a la informacion publica del ahora

recurrente, en funcion del agravio expresado.

En ese sentido, es necesario mencionar que el particular requirié al Sujeto Obligado que
le proporcionara copia certificada de un oficio.

Ahora bien, derivado de la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado, el
recurrente interpuso el presente recurso de revision manifestando como agravio que el
Sujeto Obligado respondié que no le era posible proporcionarle en la modalidad
solicitada la documentacion requerida, en virtud de que la misma contenia datos
personales, por lo que se determind elaborar una version publica del oficio y someterlo
a consideracion del Comité de Transparencia, contenida en el Acuerdo
03-CTTSJCMX-28/2016.

En tal virtud, este Instituto considera necesario destacar el contenido del oficio
P/DUT/5077/2016 del veintidos de noviembre de dos mil dieciséis, suscrito por el
Subdirector de la Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México, con el que comunicé al recurrente una respuesta complementaria en

donde informé de manera clara y puntual que con la finalidad de que obtuviera la
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informacion de su interés en la modalidad solicitada, se le orientaba para que realizara

una solicitud de acceso a datos personales.

Ahora bien, es importante mencionar cual fue el objeto de la solictud de informacion del

particular, en la que requirio lo siguiente:

e Copia certificada del oficio DERM/068/2016 del treinta de marzo de dos mil
dieciséis, en donde se mencion6 que la Directora Ejecutiva de Recursos Humanos
sefalé que no era posible darle tramite a su solictud de cambio de adscripcion.

En tal virtud, del analisis realizado a la solicitud de informacién, se advierte que el
interés del particular fue obtener la copia certificada de un documento en el cual se le

informara la negacion de su cambio de adscripcion.

Por lo anterior, el Sujeto Obligado sefialé que a efecto de que el recurrente se allegara
de la documental de su interés en copia certificada, era necesario realizara su solicitud
de acceso a datos personales y no por acceso a la informacion, ya que por medio de

esa via solo se le podia dar acceso a través de una version publica.

En ese sentido, la orientacién realizada por el Sujeto Obligado es correcta a efecto de
que el ahora recurrente se allegue de la documental en la modalidad de su interés, por
lo que este Instituto advierte que respondi6 de manera fundada y motivada a la

pretensién hecha valer al momento de interponer el presente recurso de revision.

En ese contexto, resulta inobjetable que el presente recurso de revision ha quedado sin
materia, pues la inconformidad sefialada por el recurrente fue subsanada por el Sujeto

Obligado, aunado a ello, se confirma la existencia de constancias que lo acreditan.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, que sefiala lo siguiente:

Novena Epoca

No. Registro: 200448

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
[l, Octubre de 1995

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 13/95

Pagina: 195

INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS
ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN
QUEDADO SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados como repeticion de los
reclamados en un juicio de garantias en que se concedi6é el amparo al quejoso, hayan
quedado sin efecto en virtud de una resolucién posterior de la autoridad responsable
a la que se le atribuye la repeticién de dichos actos, el incidente de inejecucién de
sentencia queda sin materia, al no poderse hacer un pronunciamiento sobre actos
insubsistentes.

Incidente de inejecucién por repeticién del acto reclamado 11/38. Servicios Funebres "La
Estrella" y otro. 2 de octubre de 1989. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron.
Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Incidente de inejecucién por repeticion del acto reclamado 101/93. Enrique Leal
Hernandez. 19 de mayo de 1995. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan N. Silva
Meza, previo aviso a la Presidencia. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Norma Lucia Pifia Hernandez.

Incidente de inejecucion por repeticién del acto reclamado 39/93. Alicia Ferrer Rodriguez
de Rueda. 4 de agosto de 1995. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Rosa Elena Gonzalez Tirado.

Incidente de inejecucion por repeticion del acto reclamado 37/93. Guillermo Ramirez
Ramirez. 22 de septiembre de 1995. Cinco votos. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo.
Secretario: Humberto Manuel Roman Franco.

Incidente de inejecucion por repeticion del acto reclamado 129/93. Luis Manuel Laguna
Pandula. 22 de septiembre de 1995. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JesUs
Gudifio Pelayo, previo aviso a la Presidencia. Ponente: Juventino V. Castro y Castro.
Secretario: Indalfer Infante Gonzales.

Tesis de Jurisprudencia 13/95. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de seis de octubre de mil novecientos noventa y cinco, por unanimidad de cuatro
votos de los Ministros: presidente Juventino V. Castro y Castro, José de Jesus Gudifio
Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ausente el
Ministro Humberto Roman Palacios, previo aviso a la Presidencia.
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En consecuencia, este Organo Colegiado determina que se actualiza la causal de
sobreseimiento prevista en el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en los articulos 244,
fraccion 1l y 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente sobreseer el

presente recurso de revision.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Pulblica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
y con fundamento en los articulos 244, fraccion Il y 249, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México, se SOBRESEE el presente recurso de revision.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, puede impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para

tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon Centeno, Elsa Bibiana Peralta
Herndndez, Luis Fernando Sé&nchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion
Ordinaria celebrada el dieciséis de diciembre de dos mil dieciséis, quienes firman para
todos los efectos legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO
COMISIONADO PRESIDENTE

DAVID MONDRAGON CENTENO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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