
 RECURSO DE REVISIÓN 
 

RECURRENTE: 
RAFAEL MONDRAGÓN 
 

SUJETO OBLIGADO: 
DELEGACIÓN IZTACALCO 
 

EXPEDIENTE: RR.SIP.3194/2016 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Delegación Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 56 36 21 20 

En México, Ciudad de México, a dieciséis de diciembre de dos mil dieciséis. 

 

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el número 

RR.SIP.3194/2016, relativo al recurso de revisión interpuesto por Rafael Mondragón, en 

contra de la respuesta emitida por la Delegación Iztacalco, se formula resolución en 

atención a los siguientes: 

 

R E S U L T A N D O S 

 

I. El veintisiete de septiembre de dos mil dieciséis, mediante la solicitud de información 

con folio 0408000204616, el particular requirió en medio electrónico gratuito: 

 

“Solicito el resultado del análisis de las actividades desarrolladas por las unidades 
administrativas dependientes de la dirección general de desarrollo delegacional. En caso 
de que no exista la información se solicita se informe conforme a la legalidad” (sic)  

 

II. El veintiuno de octubre de dos mil dieciséis, y previa ampliación del plazo, el Sujeto 

Obligado notificó al particular un oficio del veintiuno de octubre de dos mil dieciséis, 

donde indicó lo siguiente: 

 

“… 
La información se entrega en el estado en que se encuentra, con fundamento en el 
artículo 7 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra establece: 
 
... Artículo 7, párrafo tercero. 
 
...Quienes soliciten información pública tienen derecho, a su elección, a que ésta les sea 
proporcionada de manera verbal o por escrito o el estado en que se encuentre y a obtener 
por este medio la reproducción de los documentos en que se contenga, sólo cuando se 
encuentre digitalizada. En caso de no estar disponible en el medio solicitado, la 
información se proporcionará en el estado en que se encuentre en los archivos de los 
sujetos obligados, y cuando no implique una carga excesiva o cuando sea información. 
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Criterio emitido durante la vigencia de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial 
del Distrito Federal el 06 de mayo del 2016. 
…” (sic) 

 

Asimismo, el Sujeto Obligado adjuntó las documentales siguientes: 

 

 Copia simple del oficio DGDD/1457/2016 del dieciocho de octubre de dos mil 
dieciséis, suscrito por el Enlace de Información Pública de la Dirección General de 
Desarrollo Delegacional, dirigido a la Subdirectora de Información Pública y 
Responsable de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, del cual se 
desprendió lo siguiente: 

 
“… 
Derivado de lo anterior, y después de realizar una búsqueda exhaustiva en los archivos 
físicos y electrónicos de esta Dirección General de Desarrollo Delegacional se hace de su 
conocimiento, el análisis realizado correspondiente a las actividades institucionales 
realizadas por las áreas que integran esta Unidad Administrativa, mismo que tiene por 
objeto mejorar la atención y el servicio a la comunidad. 
 
En tal virtud, se organizaron Expos, como fue el caso de Expo tú Vocación, la cual fue 
dirigida a la población estudiantil en Iztacalco, brindándose asesorías a los estudiantes, y 
una vez detectadas sus aptitudes se les recomendaron las mejores opciones para 
continuar con su formación académica y profesional. 
 
Así mismo se han celebrado Ferias para incentivar el comercio, como ejemplo la feria del 
tamal; así como mejorar la calidad de vida de los ciudadanos, mediante la canalización de 
buscadores de empleo a las distintas empresas registradas en la bolsa de empleo de 
Órgano Político Administrativo. 
 
Respecto al Turismo, esta Dirección General de Desarrollo Delegacional, colabora 
estrechamente con la Titular de la Dirección de Desarrollo Económico y Fomento 
Cooperativo, para que, de conformidad con sus facultades y atribuciones, reactive de 
forma importante el interés de los habitantes de la demarcación para realizar diversos 
recorridos en distintos puntos de la Ciudad de México. 
 
A efecto de dar cumplimiento a los Lineamientos mediante los que se establece el Modelo 
Integral de Atención Ciudadana de la Administración Pública del Distrito Federal, 
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal Número 1963 de fecha 13 de octubre 
2014, se trabaja de manera conjunta con la Dirección de Atención Ciudadana y 
Transparencia, para mejorar la calidad de atención ciudadana en los trámites y servicios. 
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Por lo expuesto, y de conformidad con los artículos 7, 11 y 192 de la Ley de la materia, 
que establecen que los sujetos obligados en los procedimientos de acceso a la 
información se regirán por los principios de: máxima publicidad, certeza, legalidad, 
prontitud, imparcialidad, objetividad, eficacia, profesionalismo, transparencia, 
independencia, gratuidad, sencillez, antiformalidad, expedites, libertad de información y 
transparencia; se adjunta en medio magnético el reporte de lo realizado. 
 
No omito mencionar que de acuerdo con las atribuciones que le confiere la fracción VIl del 
artículo 93 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México, la información que da respuesta a la solicitud 
0408000204616 ha sido enviada en tiempo y forma a la cuenta oficial de correo 
electrónico iztacalcooip@yahoo.com.mx, para que sea notificada al solicitante 
…” (sic) 

 

ANEXOS: 
 
INFORME DE ENERO: 
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INFORME DE FEBRERO: 
 

 
 
INFORME DE MARZO: 
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INFORME DE ABRIL: 
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INFORME DE JUNIO: 
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INFORME DE JULIO: 
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INFORME DE AGOSTO: 
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INFORME DE SEPTIEMBRE: 
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 Copia simple de la Gaceta Oficial del Distrito Federal del trece de octubre de dos 
mil catorce, en la cual se publicaron los Lineamientos Mediante los que se 
Establece el Modelo Integral de Atención Ciudadana de la Administración Pública 
Del Distrito Federal. 
 

III. El veinticuatro de octubre de dos mil dieciséis, el particular presentó recurso de 

revisión, en el cual formuló su inconformidad de la siguiente manera: 

 

“Fuimos muy claros en la pregunta y el resultado del análisis no se plasma en la 
respuesta que fingen otorgar a la solicitud 040800020461. 
 
Bueno pues preguntamos el resultado del análisis que la dirección general realiza y hay 
falta de respuesta ya que no entregan el resultado ni tampoco ningún análisis y dicen que 
si lo tienen y no acreditan que esas acciones se realizaron no dicen que unidades 
dependen de ellos no fundan ni motivan su falta de respuesta ni su supuesto intento de 
respuesta lo que transgrede los principios de la ley bajo los que dicen que responden 
además toda autoridad está obligada a fundar y motivar y en este caso ni una ni otra este 
órgano político es opaco no sólo en esta dirección general sino en otras que estamos 
demostrando. 
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Violación a derecho constitucional y ley transparencia” (sic) 

 

IV. El veintiséis de octubre de dos mil dieciséis, la Dirección Jurídica y Desarrollo 

Normativo de este Instituto, con fundamento en los artículos 51, fracciones I y II, 52, 53, 

fracción II, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, admitió a trámite 

el recurso de revisión interpuesto. 

 

Por otra parte, con fundamento en los artículos 278, 285 y 289 del Código de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley de la 

materia, se admitieron las constancias de la gestión realizada a la solicitud de 

información. 

 

Del mismo modo, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracción II de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México, se puso a disposición de las partes el expediente en que se actúa para que 

manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran 

necesarias o expresaran sus alegatos. 

 

V. El diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado notificó el oficio 

SIP/UT/663/2016 de la misma fecha, donde manifestó lo que a su derecho convino y 

ofreció pruebas: 

 

 Con fundamento en los artículos 230 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a 
la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, la 
Dirección General de Desarrollo Delegacional del Sujeto Obligado, mediante los 
oficios DGDD/1580/2016 y DGDD/1579/2016, se manifestó respecto al acto 
impugnado en ocho fojas útiles. 

 



 EXPEDIENTE: RR.SIP.3194/2016 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Delegación Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 56 36 21 20 

30 

Ahora bien, para sostener la legalidad del acto impugnado, el Sujeto Obligado exhibió 

las documentales siguientes: 

 

 Copia simple del oficio DGDD/1580/2016 del quince de noviembre de dos mil 
dieciséis, suscrito por el Enlace de Información Pública de la Dirección General de 
Desarrollo Delegacional, dirigido a la Subdirectora de Información Pública del 
Sujeto Obligado, del cual se desprendió lo siguiente: 

 
“… 
En atención a su oficio SIP/UT/208612016, por medio del cual requiere a ésta Dirección 
General rinda manifestaciones en relación al acto impugnado dentro del recurso de 
revisión RISIP. 3194/2016, presentado por el C. RAFAEL MONDRAGÓN, en virtud de que 
se inconforme con la respuesta a su solicitud de información 0408000204616, y mediante 
el cual requiere se manifieste lo que a su derecho convenga, ofrezca pruebas y alegatos y 
en su caso se formulen alegatos, respecto del medio de impugnación citado al respecto le 
informo: 
 
En tal virtud, se adjunta el oficio DGDD/1579/2016, mediante el cual la Dirección General 
de Desarrollo Delegacional realiza manifestaciones y ofrece pruebas. 
 
Lo anterior de conformidad con el artículo 243 fracciones II y III de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México. 
…” (sic) 

 

 Copia simple del oficio DGDD/1579/2016 del quince de noviembre de dos mil 
dieciséis, suscrito por el Enlace de Información Pública de la Dirección General de 
Desarrollo Delegacional del Sujeto Obligado, dirigido al Subdirector de 
Procedimientos “B” de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de este 
Instituto, del cual se desprendió lo siguiente: 

 
“… 
A efecto de conocer la verdad legal en el presente asunto, es preciso atender todos y 
cada uno de los presuntos agravios que manifiesta el recurrente, realizando un análisis de 
los fundamentos legales que sirvieron de sustento para emitir la respuesta a la solicitud de 
información pública 0408000204616.  
  
Por lo que hace al acto impugnado en el que literalmente señala "Fuimos muy claros en la 
pregunta y el resultado del análisis no se plasma en la respuesta que fingen otorgar a la 
solicitud 0408000204616" sic. Sobre el particular, este Sujeto Obligado fundó, motivó y 
realizó un pronunciamiento categórico respecto al cuestionamiento "...Solicito el resultado 
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del análisis de las actividades desarrolladas por las unidades administrativas 
dependientes de la dirección general de desarrollo delegacional" sic; toda vez que como 
consta en el documento DGDD/1457/2016 se le informó el análisis correspondiente a las 
actividades institucionales realizadas por las áreas que integran la Dirección General de 
Desarrollo Delegacional, mismo que tiene por objeto mejorar la atención y el servicio a la 
comunidad.  
 
Así mismo se le notificó que la información se proporcionaba en el estado en que se 
encuentra en los archivos del sujeto obligado, de conformidad con el artículo 7 de la Ley 
de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 
de México.  
 
Derivado de lo anterior, es infundado el acto impugnado por el ahora recurrente, pues tal y 
como consta en los autos del expediente del recurso de revisión que nos ocupa éste 
Sujeto Obligado ha emitido una respuesta respecto al análisis que se efectúa con motivo 
de las actividades institucionales que realizan las Unidades Administrativas adscritas a la 
Dirección General de Desarrollo Delegacional.  
 
Por lo que hace a la descripción de hechos en los que funda su impugnación, a 
continuación, se procede a realizar las manifestaciones correspondientes debidamente 
fundadas y motivadas, a saber: 
 
El ahora recurrente asegura "Bueno pues preguntamos el resultado del análisis que la 
dirección general realiza y hay falta de respuesta ya que no entregan el resultado ni 
tampoco ningún análisis y dicen que si lo tienen y no acreditan que esas acciones se 
realizaron no dice que unidades dependen de ellos no fundan ni motivan su falta de 
respuesta ni su supuesto intento de respuesta lo que transgrede los principios de la ley 
bajo los que dicen que responden además toda autoridad está obligada a fundar y motivar 
y en este caso ni una ni otra este órgano político es opaco no sólo en esta dirección 
general sino en otras que estamos demostrando" sic 
 
Son erróneos los hechos en que sustenta sus agravios el C. RAFAEL MONDRAGÓN, ya 
que se emitió y notificó una respuesta debidamente fundada y motivada al habérsele 
informado que los datos y registros se proporcionaban en el estado en que se encuentran 
en los archivos del sujeto obligado, es decir, los resultados que se entregaron de las 
actividades institucionales que realizan las áreas de esta Dirección General están sujetos 
al tipo de acción que lleven a cabo, tal es el caso si se trata de un programa, servicio o 
trámite. 
 
Referente al hecho en el que basa su impugnación el recurrente, y en el que afirma que la 
respuesta con que se atendió la solicitud de información 0408000204616 no está fundada 
ni motivada, es totalmente falsa tal aseveración, ya que en el documento 
DGOD/1457/2016 expresamente esta Unidad Administrativa le comunicó: 
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"… se proporciona respuesta de conformidad con los artículos 11 y 192 de la Ley de la 
materia, que establecen que los sujetos obligados en los procedimientos de acceso a la 
información se regirán por los principios de: máxima publicidad, certeza, legalidad, 
prontitud, imparcialidad, objetividad, eficacia, profesionalismo, transparencia, 
independencia, gratuidad, sencillez, antiformalidad, expedites, libertad de información y 
transparencia." sic  
 
De lo expuesto, resultan absolutamente falsos los hechos en que funda su impugnación el 
C. RAFAEL MONDRAGÓN, toda vez que como consta en el oficio DGDDI1457/2016 
fechado el dieciocho de octubre de 2016 y los documentos adjuntos que más adelante se 
precisan, se realizó un pronunciamiento debidamente fundado y motivado respecto del 
contenido de su requerimiento de información, tal y como lo acredito en el apartado de 
ofrecimiento de pruebas. 
 
En tal virtud, se ha acreditado plenamente que ésta Unidad Administrativa otorgó 
respuesta de forma categórica, congruente y exhaustiva respecto de los cuestionamientos 
formulados por el particular, cumpliendo con la hipótesis normativa establecida en la 
fracción X del artículo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de 
aplicación supletoria a la Ley de la Materia, misma que establece:  
 
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal  
… 
Artículo 6. Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los siguientes 
elementos:  
 
X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los 
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas. 
 
En mérito de la fracción X del precepto citado, y como ha quedado acreditado, la 
Dirección General de Desarrollo Delegacional formuló su respuesta con la 
fundamentación y motivación del caso concreto. apegándose a los elementos de 
congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones 
expuestas en las respuestas sean armónicas entre sí, no se contradigan y guarden 
concordancia entre el requerimiento formulado y la respuesta y, por lo segundo, el 
pronunciarse expresamente sobre cada uno de los cuestionamientos planteados.  
 
Tocante al apartado de "Agravios que le causa el acto o resolución impugnada", y en el 
que el C. RAFAEL MONDRAGON se queja de "Violación a derecho constitucional y ley 
transparencia" sic. Como ha quedado plenamente acreditado, de ningún modo se ha 
vulnerado el derecho de acceso a la información pública del recurrente, ya que se le 
notificó en tiempo y forma una respuesta debidamente fundada y motivada, garantizando 
su derecho humano a la información atendiendo a los principios rectores que rigen los 
procedimientos de acceso a la información pública. 
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De lo expuesto, se confirma la respuesta proporcionada por medio del oficio 
DGDD/1457/2016 y los documentos adjuntos con referencia "0408000204616-DGDD", 
INFORME ABRIL, INFORME JULIO 2016, INFORMES MAYO Y JUNIO, INFORME 
AGOSTO 2016, INFORME MARZO 2016, " MODELO ATN CIUDADANA GODF", 
INFORME ENERO 2016, INFORME SEPTIEMBRE 2016, INFORME FEBERO 2016, con 
los que se atendió la solicitud de información 0408000204616. en virtud de que los 
presuntos agravios del recurrente no se consideran inherentes a la respuesta 
proporcionada por esta Dirección General de Desarrollo Delegacional, toda vez que los 
cuestionamientos si fueron contestados en forma plena. clara, concreta y concisa; luego 
entonces la respuesta emitida se apegó a lo establecido en los ordenamientos que rigen 
el derecho de acceso a la información pública, es decir, se emitió una respuesta apegada 
a estricto derecho. 
 

PRUEBAS 
 
1) LA DOCUMENTAL PÚBLICA. - Consistente en el oficio DGDD/1457/2016 de fecha 
dieciocho de octubre de dos mil dieciséis, signado por la Lic. Elizabeth Adriana Pacheco 
Hernández y constante en tres fojas útiles, por medio del cual envía a la Subdirectora de 
Información Pública de Iztacalco la respuesta a la Solicitud de Información Pública 
0408000204616. Esta prueba documental obra en el expediente que se integró con 
motivo del Recurso de Revisión RR.SIP. 3194/2016, la cual relaciono con todos y cada 
uno de los hechos y agravios contenidos en el Apartado de Manifestaciones de la 
suscrita.  
 
2) LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- En todo aquello que favorezca los 
intereses de la emitente, y que derive del presente Recurso de Revisión RR.SIP, 
3194/2016; prueba que relaciono con todos y cada uno de los hechos del mencionado 
medio de impugnación. 
 
3) LA PRESUNCIONAL.- En su doble aspecto. Legal y Humana, en todo aquello que 
beneficie a las pretensiones de la promoverte; prueba que relaciono con todos y cada uno 
de los hechos del presente Recurso de Revisión RR.SIP. 3194/2016. 
… 
CUARTO.- En su oportunidad y previos los trámites de ley, confirmar la respuesta 
emitida a la solicitud de información pública 0408000204616, de conformidad con la 
fracción III del Artículo 244 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.  
…” (sic) 

 

VI. El veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis, la Dirección Jurídica y Desarrollo 

Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que 

a su derecho convino y ofreciendo pruebas.  
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Del mismo modo, se hizo contar el transcurso del plazo concedido al recurrente para 

que manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara 

necesarias o formulara sus alegatos, sin que hiciera consideración alguna al respecto, 

por lo que se declaró precluído su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento 

en el artículo 133 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de 

aplicación supletoria a la ley de la materia. 

 

VII. El dos de diciembre de dos mil dieciséis, la Dirección Jurídica y Desarrollo 

Normativo de este Instituto decretó el cierre del periodo de instrucción y ordenó elaborar 

el proyecto de resolución correspondiente. 

 

VIII. El doce de diciembre de dos mil dieciséis, la Dirección Jurídica y Desarrollo 

Normativo de este Instituto decretó la ampliación del término para resolver el presente 

medio de impugnación por diez días hábiles más, al considerar que existía causa 

justificada para ello, con fundamento en el artículo 243, penúltimo párrafo de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México.  

 

En razón de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisión, y 

de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se 

desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el artículo 243, 

fracción VII de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México, y 

 

C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos 

Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el 



 EXPEDIENTE: RR.SIP.3194/2016 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Delegación Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 56 36 21 20 

35 

presente recurso de revisión con fundamento en los artículos 6, párrafos primero, 

segundo y apartado A de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 

2, 37, 51, 52, 53, fracciones XXI y XXII, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 

247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones I y IV, 12, fracciones I y XXIV, 13, 

fracción VII y 14, fracción III de su Reglamento Interior; numerales Quinto, Décimo 

Quinto, fracción V y Décimo Séptimo, fracción VI y el artículo Transitorio Segundo del 

Procedimiento para la Recepción, Substanciación, Resolución y Seguimiento de los 

Recursos de Revisión interpuestos en materia de acceso a la información pública y 

protección de datos personales de la Ciudad de México. 

 

SEGUNDO. Previo al análisis de fondo de los argumentos formulados en el presente 

recurso de revisión, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de 

improcedencia, por tratarse de una cuestión de orden público y de estudio preferente, 

atento a lo establecido por la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la 

Federación, la cual señala: 

 

Registro No. 168387  
Localización: Novena Época  
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta XXVIII, diciembre de 2008 
Página: 242  
Tesis: 2a./J. 186/2008  
Jurisprudencia  
Materia(s): Administrativa 
 
APELACIÓN. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTÁ FACULTADA PARA ANALIZAR 
EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y 
SOBRESEIMIENTO. De los artículos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y 
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden público, pues a través de ellas se busca 
un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos 
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administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los 
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es 
cierto que el artículo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelación, cuyo 
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que 
revoque, modifique o confirme la resolución recurrida, con base en los agravios 
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el 
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden público y, 
por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito 
Federal está facultada para analizarlas, independientemente de que se aleguen o no 
en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido 
límite alguno para su apreciación.  
 
Contradicción de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados 
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de 
noviembre de 2008. Mayoría de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador 
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Ávalos García. Tesis de jurisprudencia 186/2008. 
Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada del diecinueve de 
noviembre de dos mil ocho. 

 

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revisión, se observa que 

el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Órgano Colegiado 

tampoco advirtió la actualización de alguna de las previstas en la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México o su 

normatividad supletoria, por lo que resulta conforme a derecho entrar al estudio de 

fondo y resolver el presente medio de impugnación 

 

TERCERO. Una vez realizado el análisis de las constancias que integran el expediente 

en que se actúa, se desprende que la resolución consiste en determinar si la respuesta 

emitida por la Delegación Iztacalco transgredió el derecho de acceso a la información 

pública del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la 

entrega de la información solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México. 
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Por razón de método, el estudio y resolución del cumplimiento de la obligación del 

Sujeto recurrido de proporcionar la información solicitada se realizará en un primer 

apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se tratarán en un 

capítulo independiente. 

 

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el 

tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de 

información, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y el agravio formulado por el 

recurrente, en los siguientes términos: 

 

SOLICITUD DE 
INFORMACIÓN 

RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO AGRAVIO 

“Solicito el 
resultado del 
análisis de las 
actividades 
desarrolladas por 
las unidades 
administrativas 
dependientes de 
la dirección 
general de 
desarrollo 
delegacional. En 
caso de que no 
exista la 
información se 
solicita se informe 
conforme a la 
legalidad” (sic) 

“… 
La información se entrega en el estado en que se 
encuentra, con fundamento en el artículo 7 de la 
Ley de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, que a la letra establece: 
 
... Artículo 7, párrafo tercero. 
 
...Quienes soliciten información pública tienen 
derecho, a su elección, a que ésta les sea 
proporcionada de manera verbal o por escrito o el 
estado en que se encuentre y a obtener por este 
medio la reproducción de los documentos en que 
se contenga, sólo cuando se encuentre 
digitalizada. En caso de no estar disponible en el 
medio solicitado, la información se proporcionará 
en el estado en que se encuentre en los archivos 
de los sujetos obligados, y cuando no implique 
una carga excesiva o cuando sea información. 
 
Criterio emitido durante la vigencia de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, 

“Fuimos muy 
claros en la 
pregunta y el 
resultado del 
análisis no se 
plasma en la 
respuesta que 
fingen otorgar a la 
solicitud 
040800020461. 
 
Bueno pues 
preguntamos el 
resultado del 
análisis que la 
dirección general 
realiza y hay falta 
de respuesta ya 
que no entregan el 
resultado ni 
tampoco ningún 
análisis y dicen 
que si lo tienen y 
no acreditan que 
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publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal 
el 06 de mayo del 2016. 
…” (sic) 
 

OFICIO DGDD/1457/2016: 
 
“… 
Derivado de lo anterior, y después de realizar una 
búsqueda exhaustiva en los archivos físicos y 
electrónicos de esta Dirección General de 
Desarrollo Delegacional se hace de su 
conocimiento, el análisis realizado 
correspondiente a las actividades institucionales 
realizadas por las áreas que integran esta Unidad 
Administrativa, mismo que tiene por objeto mejorar 
la atención y el servicio a la comunidad. 
 
En tal virtud, se organizaron Expos, como fue el 
caso de Expo tú Vocación, la cual fue dirigida a la 
población estudiantil en Iztacalco, brindándose 
asesorías a los estudiantes, y una vez detectadas 
sus aptitudes se les recomendaron las mejores 
opciones para continuar con su formación 
académica y profesional. 
 
Así mismo se han celebrado Ferias para incentivar 
el comercio, como ejemplo la feria del tamal; así 
como mejorar la calidad de vida de los 
ciudadanos, mediante la canalización de 
buscadores de empleo a las distintas empresas 
registradas en la bolsa de empleo de Órgano 
Político Administrativo. 
 
Respecto al Turismo, esta Dirección General de 
Desarrollo Delegacional, colabora estrechamente 
con la Titular de la Dirección de Desarrollo 
Económico y Fomento Cooperativo, para que, de 
conformidad con sus facultades y atribuciones, 
reactive de forma importante el interés de los 
habitantes de la demarcación para realizar 
diversos recorridos en distintos puntos de la 
Ciudad de México. 
 
A efecto de dar cumplimiento a los Lineamientos 

esas acciones se 
realizaron no dicen 
que unidades 
dependen de ellos 
no fundan ni 
motivan su falta de 
respuesta ni su 
supuesto intento 
de respuesta lo 
que transgrede los 
principios de la ley 
bajo los que dicen 
que responden 
además toda 
autoridad está 
obligada a fundar y 
motivar y en este 
caso ni una ni otra 
este órgano 
político es opaco 
no sólo en esta 
dirección general 
sino en otras que 
estamos 
demostrando. 
 
Violación a 
derecho 
constitucional y ley 
transparencia” 
(sic) 
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mediante los que se establece el Modelo Integral 
de Atención Ciudadana de la Administración 
Pública del Distrito Federal, publicado en la 
Gaceta Oficial del Distrito Federal Número 1963 
de fecha 13 de octubre 2014, se trabaja de 
manera conjunta con la Dirección de Atención 
Ciudadana y Transparencia, para mejorar la 
calidad de atención ciudadana en los trámites y 
servicios. 
 
Por lo expuesto, y de conformidad con los 
artículos 7, 11 y 192 de la Ley de la materia, que 
establecen que los sujetos obligados en los 
procedimientos de acceso a la información se 
regirán por los principios de: máxima publicidad, 
certeza, legalidad, prontitud, imparcialidad, 
objetividad, eficacia, profesionalismo, 
transparencia, independencia, gratuidad, sencillez, 
antiformalidad, expedites, libertad de información y 
transparencia; se adjunta en medio magnético el 
reporte de lo realizado. 
 
No omito mencionar que de acuerdo con las 
atribuciones que le confiere la fracción Vil del 
artículo 93 de la Ley de Transparencia, Acceso a 
la Información Pública y Rendición de Cuentas de 
la Ciudad de México, la información que da 
respuesta a la solicitud 0408000204616 ha sido 
enviada en tiempo y forma a la cuenta oficial de 
correo electrónico iztacalcooip@yahoo.com.mx, 
para que sea notificada al solicitante 
…” (sic) 
 

ANEXOS 
 
INFORME DE ENERO: 
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INFORME DE FEBRERO: 
 

 
 
INFORME DE MARZO: 
 

 
 
INFORME DE ABRIL: 
 

 
… 
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INFORME DE JUNIO: 
 

 
… 
INFORME DE JULIO: 
 

 
… 
INFORME DE AGOSTO: 
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INFORME DE SEPTIEMBRE: 
 

 
…” (sic) 

 

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado 

“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la información pública”, de las generadas por 

el Sujeto Obligado como respuesta y del “Acuse de recibo de recurso de revisión”. 

 

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por 

los artículos 374 y 402 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de 

aplicación supletoria a la ley de la materia, así como con apoyo en la siguiente Tesis de 

Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federación, que señala lo siguiente: 
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Novena Época 
Instancia: Pleno 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo: III, Abril de 1996 
Tesis: P. XLVII/96 
Página: 125 
 
PRUEBAS. SU VALORACIÓN CONFORME A LAS REGLAS DE LA LÓGICA Y DE LA 
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTÍCULO 14 CONSTITUCIONAL 
(ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO 
FEDERAL). El Código de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la 
valoración de pruebas, sigue un sistema de libre apreciación en materia de valoración 
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su artículo 402, que los medios de 
prueba aportados y admitidos serán valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo 
a las reglas de la lógica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantía de legalidad 
prevista en el artículo 14 constitucional, preceptúa que las sentencias deben dictarse 
conforme a la letra de la ley o a su interpretación jurídica, y a falta de ésta se fundarán en 
los principios generales del derecho, no se viola esta garantía porque el juzgador valore 
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la lógica y de la 
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la 
valoración jurídica realizada y de su decisión. 
Amparo directo en revisión 565/95. Javier Soto González 10 de octubre de 1995. 
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz 
Cueto Martínez. 
El Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada el diecinueve de marzo en curso, 
aprobó, con el número XLVII/1996, la tesis que antecede; y determinó que la votación es 
idónea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de 
marzo de mil novecientos noventa y seis. 

 

Expuestas las posturas de las partes, este Órgano Colegiado procede a analizar la 

legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado en relación a la solicitud de 

información, a fin de determinar si garantizó el derecho de acceso a la información 

pública del ahora recurrente, en función del agravio expresado. 

 

Ahora bien, del análisis a la solicitud de información, se desprende que el particular 

requirió del Sujeto Obligado el resultado del análisis de las actividades 

desarrolladas por las Unidades Administrativas dependientes de la Dirección 
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General de Desarrollo Delegacional, o en caso contrario se le informe conforme a 

legalidad. 

 

Al respecto, el Sujeto Obligado le notificó al particular el oficio DGDD/1457/2016, 

suscrito por Enlace de Información Pública de la Dirección General de Desarrollo 

Delegacional, quien de manera categórica indicó que después de una búsqueda 

exhaustiva en los archivos físicos y electrónicos de la Dirección General de Desarrollo 

Delegacional, hizo del conocimiento el análisis correspondiente a las actividades 

institucionales realizadas por las Áreas que integraban esa Unidad Administrativa, las 

cuales tenía por objeto mejorar la atención y el servicio a la comunidad, señalando lo 

siguiente. 

 

1. Se organizaron Expo tú Vocación, la cual fue dirigida a la población estudiantil en 
Iztacalco, brindando asesoría a los estudiantes, y una vez detectadas sus 
aptitudes se les recomendaron las mejores opciones para continuar con su 
formación académica y profesional. 

 
2. Ferias para incentivar el comercio y para mejorar la calidad de vida de los 

ciudadanos, mediante la canalización de buscadores de empleo a las distintas 
empresas registradas en la bolsa de empleo de Órgano Político Administrativo. 

 
3. Se colaboró con la Titular de la Dirección de Desarrollo Económico y Fomento 

Cooperativo para que de conformidad con sus facultades y atribuciones, reactivara 
el interés de los habitantes de la demarcación territorial para realizar diversos 
recorridos en distintos puntos de la Ciudad de México. 

 
4. Se trabajó de manera conjunta con la Dirección de Atención Ciudadana y 

Transparencia, en cumplimiento a los Lineamientos mediante los que se establece 
el Modelo Integral de Atención Ciudadana de la Administración Pública del Distrito 
Federal, para mejorar la calidad de atención ciudadana en los trámites y servicios. 

 

En ese sentido, con fundamento en los artículos 7, 11 y 192 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 
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de México, el Sujeto Obligado adjuntó en medio magnético el reporte de lo realizado, 

correspondiente a enero, febrero, marzo abril, junio, julio, agosto y septiembre de dos 

mil dieciséis, así como copia simple de la Gaceta Oficial del Distrito Federal del trece de 

octubre de dos mil catorce, en la cual se publicaron los Lineamientos Mediante los 

cuales se Establece el Modelo Integral de Atención Ciudadana de la Administración 

Pública del Distrito Federal. 

 

Ahora bien, derivado de la respuesta proporcionada, el recurrente interpuso el presente 

recurso de revisión debido a que de la respuesta de la Dirección General de Desarrollo 

Delegacional, no se desprendió el análisis de las actividades desarrolladas por 

Unidades Administrativas, señalando que tenía la información requerida pero no la 

proporcionó, no acreditó que esas acciones se realizaron, no dijo que Unidades 

dependían de ellos y no fundó ni motivó su falta ni su supuesto intento de respuesta, lo 

que transgredía los principios establecidos en la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, además de que 

todo Sujeto estaba obligado a fundar y motivar su actuación, y en el presente caso ni 

una ni otra, por lo que su actuar resultaba opaco, por lo que se transgredía en su 

perjuicio su derecho constitucional. 

 

En ese sentido, este Órgano Colegiado procede a analizar, en virtud del agravio 

formulado por el recurrente, si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado contravino 

disposiciones y principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de 

acceso a la información pública y sí, en consecuencia, se transgredió ese derecho al 

particular. 

 

Por otra parte, antes de entrar al estudio del presente asunto, este Órgano Colegiado 

considera pertinente citar la definición de análisis que define el diccionario de la Real 
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Academia Española, la cual aparece en la página electrónica, 

http://dle.rae.es/?id=2Vga9Gy: 

 

“Análisis  
 
1. m. Distinción y separación de las partes de algo para conocer su composición. 
 
2. m. Estudio detallado de algo, especialmente de una obra o de un escrito. 
 
3. m. Tratamiento psicoanalítico. 
 
4. m. Gram. Examen de los componentes del discurso y de sus respectivas 
propiedades y funciones. 
 
5. m. Mat. Parte de las matemáticas basada en los conceptos de límite, convergencia 
y continuidad, que dan origen a diversas ramas: cálculo diferencial e integral, teoría de 
funciones, etc. 
 
6. m. análisis clínico. 

 

De lo anterior, se desprende que debe entenderse como análisis el examen de los 

componentes de un discurso y de sus respectivas propiedades y funciones, y de las 

constancias que integran el presente recurso de revisión, se desprende que el ahora 

recurrente solicitó del Sujeto Obligado el resultado del análisis de las actividades 

desarrolladas por las unidades administrativas dependientes de la Dirección 

General de Desarrollo Delegacional, y para el caso de no existir dicha 

información, se solicita se pronuncie conforme a legalidad, y en atención a dicho 

requerimiento, el Sujeto notificó en archivo electrónico el informe de las actividades 

correspondientes a enero, febrero, marzo abril, junio, julio, agosto y septiembre de dos 

mil dieciséis, como a continuación se muestra: 

 

INFORME DE ENERO: 

http://dle.rae.es/?id=2Vga9Gy
http://dle.rae.es/?id=2Vga9Gy#5tSEwm7
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INFORME DE FEBRERO: 

 

 



 EXPEDIENTE: RR.SIP.3194/2016 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Delegación Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 56 36 21 20 

48 

INFORME DE MARZO: 

 

 

 

INFORME DE ABRIL: 
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INFORME DE JUNIO: 
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INFORME DE JULIO: 

 

 

INFORME DE AGOSTO: 
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INFORME DE SEPTIEMBRE: 

 

 
 

Por lo anterior, este Órgano Colegiado considera que la respuesta es contraria a los 

elementos de validez de congruencia y exhaustividad previstos en el artículo 6, fracción 

X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicación 

supletoria a la ley de la materia, que dispone lo siguiente: 

 

Artículo 6. Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los siguientes 
elementos:  
…  
X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los 
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas. 

 

Del precepto legal transcrito, se desprende que son considerados válidos los actos 

administrativos que reúnan, entre otros elementos, los de congruencia y exhaustividad, 

entendiendo por lo primero que las consideraciones expuestas en la respuesta sean 

armónicas entre sí, no se contradigan y guarden concordancia entre lo requerido y la 
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respuesta y, por lo segundo, que se pronuncie expresamente sobre cada punto, lo que 

no sucedió en el presente recurso de revisión. 

 

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federación en la 

siguiente Jurisprudencia, la cual dispone: 

 

Novena Época 
Registro: 178783 
Instancia: Primera Sala 
Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
XXI, Abril de 2005 
Materia(s): Común 
Tesis: 1a./J. 33/2005 
Página: 108 
 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO 
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y 
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de 
los artículos 77 y 78 de la Ley de Amparo, están referidos a que éstas no sólo sean 
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo, 
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni añadir cuestiones no 
hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre sí o con los puntos resolutivos, 
lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de 
los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los 
preceptos legales reclamados. 
Amparo en revisión 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de 
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sánchez Cordero de García 
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Díaz. 
Amparo en revisión 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de 
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesús Gudiño Pelayo. Ponente: 
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro. 
Amparo en revisión 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004. 
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Román Palacios. Ponente: José Ramón 
Cossío Díaz. Secretario: Miguel Enrique Sánchez Frías. 
Amparo en revisión 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversión, S.A. de 
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramón Cossío 
Díaz. Secretario: Francisco Javier Solís López. 
Amparo en revisión 1182/2004. José Carlos Vázquez Rodríguez y otro. 6 de octubre de 
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: Miguel 
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Enrique Sánchez Frías. 
Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en 
sesión de treinta de marzo de dos mil cinco. 

 

Lo anterior, porque para el cumplimento a los requerimiento del ahora recurrente, el 

Sujeto Obligado debió de haber proporcionado el análisis de las actividades 

desarrolladas por las Unidades Administrativas que dependían de la Dirección General 

de Desarrollo Delegacional, conforme al Directorio del Sujeto que aparece publicado en 

su página electrónica http://www.iztacalco.df.gob.mx/portal/index.php/directorio, que a 

continuación se muestra: 

 

 

 

Ahora bien, al accesar a la Dirección General de Desarrollo Delegacional mediante el 

enlace 

http://www.iztacalco.df.gob.mx/portal/images/directorio/organigramas/mes_de_octubre/

ORG.DIRECCI%C3%93N_GENERAL.pdf, se desprende que de esa Dirección 

dependen la Subdirección de Evaluación y Seguimiento de Programas de Desarrollo 

Delegacional, la Dirección de Atención Ciudadana y Transparencia, la Dirección de 

http://www.iztacalco.df.gob.mx/portal/index.php/directorio
http://www.iztacalco.df.gob.mx/portal/images/directorio/organigramas/mes_de_octubre/ORG.DIRECCI%C3%93N_GENERAL.pdf
http://www.iztacalco.df.gob.mx/portal/images/directorio/organigramas/mes_de_octubre/ORG.DIRECCI%C3%93N_GENERAL.pdf
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Modernización Administrativa e Informática, la Dirección de Desarrollo Económico y 

Fomento Cooperativo, la Subdirección de Información Pública, la Subdirección del 

Centro de Servicio y Atención Ciudadana, la Subdirección de Ventanilla Única 

Delegacional, la Subdirección de Planeación, la Subdirección de Tecnologías de la 

Información, el Jefe de Unidad Departamental de Turismo, la Subdirección de Fomento 

Económico, el Jefe de Unidad Departamental de Planeación Estratégica y Desarrollo 

Administrativo, el Jefe de Unidad Departamental de Análisis y Evaluación de Proyectos 

y Programación Delegacional, el Jefe de Unidad Departamental de Desarrollo de 

Sistemas y Gobierno Digital, el Jefe de Unidad Departamental de Mantenimiento y 

Soporte Técnico y el Jefe de Unidad Departamental de Promoción Industrial y 

Cooperativas, como a continuación se muestra: 
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Lo anterior, es Información que tiene pleno valor probatorio con fundamento en la Tesis 

aislada V.3o.10 C de la Novena Época, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado de 

Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, XVI, agosto de 

dos mil dos, página mil trescientos seis, que señala lo siguiente: 

 

Registro No. 186243  
Localización: Novena Época  
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta  
XVI, Agosto de 2002  
Página: 1306  
Tesis: V.3o.10 C  
Tesis Aislada  
Materia(s): Civil  
 
INFORMACIÓN PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO. El artículo 188 
del Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria a la Ley de 
Amparo, en términos de lo previsto en el diverso artículo 2o. de este ordenamiento legal, 
dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relación con el negocio que se 
ventila, pueden las partes presentar fotografías, escritos o notas taquigráficas, y, en 
general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia."; 
asimismo, el diverso artículo 210-A, párrafo primero, de la legislación que se comenta, en 
lo conducente, reconoce como prueba la información generada o comunicada que conste 
en medios electrónicos, ópticos o en cualquiera otra tecnología; ahora bien, entre los 
medios de comunicación electrónicos se encuentra "internet", que constituye un sistema 
mundial de diseminación y obtención de información en diversos ámbitos y, dependiendo 
de esto último, puede determinarse el carácter oficial o extraoficial de la noticia que al 
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto 
normativo, otorgarle valor probatorio idóneo. 
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.  
Amparo en revisión 257/2000. Bancomer, S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo 
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto García Báez.  

 

En ese sentido, lo procedente es ordenarle al Sujeto Obligado que atienda la solicitud 

de información en los términos requeridos, máxime que, de acuerdo a su Manual 

Administrativo que regula las atribuciones de todas y cada una de sus Unidades 

Administrativas, la Coordinación de Modernización y del Centro de Servicios y Atención 

Ciudadana tiene atribuciones de realizar los análisis necesarios con el objeto de sugerir 
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al Jefe Delegacional sobre los posibles cambios en los procesos de atención al 

ciudadano, la Coordinación de Comunicación Social establece técnicas de análisis y 

seguimiento de la comunicación para conocer los resultados de la difusión, y la Jefatura 

de Unidad Departamental de Centro de Información y Documentación coordina las 

estrategias de difusión y análisis de la información que se genera en el área, como a 

continuación se cita 

 

MANUAL ADMINISTRATIVO DE LA DELEGACION IZTACALCO 
 

Puesto: Coordinación de Modernización y del Centro de Servicios y Atención 
Ciudadana.  
 
Misión: Promover y mantener una organización que contribuya al logro de los objetivos y 
programas establecidos por la jefatura delegacional, así como todos los temas referentes 
a la atención ciudadana, aseguramiento de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública, así como la Ley de Protección de Datos Personales, ambas del 
Distrito Federal, en beneficio de la población de Iztacalco. 
 
Objetivo 1: Conducir los Programas de Simplificación y Modernización Administrativa de 
la Delegación, así como del Sistema de Atención al Público, uniformando los criterios que 
permitan una adopción de procedimientos adecuados de trabajo en las unidades 
administrativas. 
… 
 
Objetivo 4: Realizar los análisis necesarios con objeto de sugerir al Jefe 
Delegacional sobre los posibles cambios en los procesos de atención al ciudadano. 
 
Funciones vinculadas al Objetivo 4: 
 

 Elaborar indicadores de servicio, satisfacción y desempeño, que permitan medir y 
evaluar la gestión pública, proporcionando la información a las áreas correspondientes a 
efecto de que cuenten con los elementos para mejorar el desempeño de sus funciones. 
 

 Analizar y proponer mejoras en el proceso de recepción, canalización y seguimiento de 
las solicitudes de servicios que ingresen a la Delegación a través del Centro de Servicios 
y Atención Ciudadana. 
 

 Asistir y participar en los programas que en materia de capacitación instrumente la 
Coordinación General de Modernización Administrativa, para su eficiente operación, 
seguimiento, evaluación y mejora continua. 
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 Establecer mecanismos de colaboración con otras instancias de Gobierno sobre las 
solicitudes de servicios. 
 
Puesto: Coordinación de Comunicación Social.  
 
Misión: Promover y consolidar la comunicación e imagen pública del gobierno 
delegacional mediante la difusión qué informe de acciones, avances y resultados de la 
administración, con estrategias de comunicación social que contribuya al fortalecimiento 
de la gobernabilidad. 
 
Objetivo 1: Mantener comunicación y coordinación permanente con los medios de 
comunicación para promover y dar a conocer los actos de gobierno y eventos 
delegacionales, así como para fomentar el acercamiento con los ciudadanos de la 
demarcación. 
 
Funciones vinculadas al Objetivo 1: 
 

 Instrumentar campañas de difusión enfocadas a orientar y promover la participación 
ciudadana en eventos sociales, culturales, deportivos y económicos desarrollados por la 
Delegación. 
 

 Establecer técnicas de análisis y seguimiento de la comunicación para conocer 
los resultados de la difusión. 
 

 Crear, definir y operar los instrumentos de difusión interna enfocados a reflejar el trabajo 
de corresponsabilidad entre gobierno y ciudadanos (Programa de radio, periódico mural, 
página Web, hoja volante y videos). 
 

 Estrechar, fomentar y mantener la relación con los medios de comunicación (prensa 
escrita y electrónica), para difundir los programas de interés en sus espacios informativos. 
 

 Coordinar la elaboración de boletines de prensa, comunicados y t 
 
Puesto: Jefatura de Unidad Departamental de Centro de Información y 
Documentación. 
 
Misión: Mantener ordenada y actualizada la información histórica de la delegación, a 
través de la selección y resguardo de la misma que se genere como resultado de los 
diferentes actos de gobierno y eventos delegacionales. 
 
Objetivo 1: Operar el funcionamiento de la unidad departamental de Centro de 
Información y Documentación, concentrando la información que se generé en los actos de 
gobierno, eventos delegacionales y demandas ciudadanas de la demarcación. 
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Funciones vinculadas al Objetivo 1:  
 

 Realizar y supervisar los trabajos enfocados a la investigación histórica, para la 
recuperación del archivo. 
 

 Mantener actualizado el archivo de entrevistas y organizar la memoria de las mismas. 
 

 Actualizar y coordinar la información de la página de Internet y el servicio que se brinda 
a la comunidad a través de este medio. 
 

 Dar a conocer a los habitantes de la demarcación los servicios a los que puede acceder 
en las instalaciones de la Delegación. 
 

 Coordinar las estrategias de difusión y análisis de la información que se genera en 
el área. 

 

Asimismo, de sus atribuciones se desprende que el Sujeto Obligado tiene un 

Procedimiento de Evaluación de Atención a la Demanda Ciudadana a cargo de la 

Coordinación de Modernización y Atención Ciudadana, realizando reuniones 

periódicamente con los Titulares de las Direcciones Generales y de sus respectivas 

Áreas Operativas, priorizando aquellos donde se observen mayores deficiencias a fin de 

establecer los mecanismos y acuerdos de trabajo que subsanen las deficiencias 

detectadas en la atención a la demanda ciudadana, a través de las siguientes normas y 

criterios de operación: 

 

Nombre del Procedimiento: Evaluación y Seguimiento de la Atención a la Demanda 
Ciudadana.  
 
Objetivo General: Evaluar y dar seguimiento a la Atención de la Demanda 
Ciudadana, con la finalidad de retroalimentar a cada una de las áreas operativas y 
favorecer la oportuna atención de los servicios solicitados por la ciudadanía. 
 
Normas y Criterios de Operación: 
 
1. La Coordinación de Modernización y Atención Ciudadana deberá de evaluar 
permanentemente los niveles de atención a la demanda ciudadana e informar 
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oportunamente a las áreas operativas, a fin de que tomen las medidas necesarias que 
subsanen las deficiencias de la atención a la demanda ciudadana.  
 
2. La Coordinación de Modernización y Atención Ciudadana, con fundamento a la 
información contenida en la base de datos del Centro de Servicios y Atención Ciudadana 
deberá elaborar análisis mensual y trimestral de los niveles de atención a la 
demanda ciudadana, enviándolos a cada una de las direcciones generales. 
 
3. La Coordinación de Modernización y Atención Ciudadana. Deberá de realizar 
reuniones periódicamente con los titulares de las direcciones generales y de sus 
respectivas áreas operativas, priorizando aquellos donde se observe mayores 
deficiencias a fin de establecer los mecanismos y acuerdos de trabajo que 
subsanen las deficiencias detectadas en la atención a la demanda ciudadana.  
 
4. La Coordinación de Modernización y Atención Ciudadana deberá de apoyar el 
desarrollo de sistemas de auto evaluación y rediseño de los procesos de las áreas 
operativas, a fin de lograr la mayor eficiencia en la atención y respuesta a la demanda 
ciudadana. Poda o Tala de árboles. 
 
5. Tiempo de Procedimiento 10 días 

 

En ese sentido, si el ahora recurrente solicitó del Sujeto Obligado el resultado del 

análisis de las actividades desarrolladas por las Unidades Administrativas dependientes 

de la Dirección General de Desarrollo Delegacional o, en caso de no tenerla, se 

pronunciara conforme a legalidad su imposibilidad para hacerlo, que del estudio 

realizado este Órgano Colegido llega a la conclusión que dentro de sus archivos se 

encuentra la información requerida, por tratarse de información generada y 

administrada por sus Unidades Administrativas, como lo establecen los artículos 2 y 3 

de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de 

la Ciudad de México, los cuales prevén:  

 

Artículo 2. Toda la información generada, administrada o en posesión de los sujetos 
obligados es pública, considerada un bien común de dominio público, accesible a 
cualquier persona en los términos y condiciones que establece esta Ley y demás 
normatividad aplicable. 
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Artículo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Información Pública comprende solicitar, 
investigar, difundir, buscar y recibir información. 
 
Toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesión de 
los sujetos obligados es pública y accesible a cualquier persona en los términos y 
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de 
los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en 
sus respectivas competencias; sólo podrá ser clasificada excepcionalmente como 
reservada temporalmente por razones de interés público, en los términos dispuestos por 
esta Ley. 

 

En ese sentido, este Órgano Colegiado concluye que el agravio del recurrente resulta 

fundado, debido a que el Sujeto Obligado, a través de sus Unidades Administrativas, 

tiene atribuciones de atender la solicitud de información, es decir, proporcionarle el 

resultado de los análisis de las actividades desarrolladas por las Unidades 

dependientes de la Dirección General de Desarrollo Delegacional o, en caso contrario, 

pronunciarse de manera fundada y motivada indicando su imposibilidad para hacerlo, 

por lo que es procedente revocar la respuesta y ordenarle al Sujeto que atienda la 

solicitud en los términos requeridos.  

 

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el artículo 244, 

fracción V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente revocar la respuesta de la 

Delegación Iztacalco y se le ordena lo siguiente: 

 

 Proporcione el resultado de los análisis de las actividades desarrolladas por las 
Unidades Administrativas dependientes de la Dirección General de Desarrollo 
Delegacional o, en caso contrario, de manera fundada y motivada indique su 
imposibilidad para hacerlo, conforme a lo solicitado. 
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La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolución, deberá notificarse al 

recurrente, a través del medio señalado para tal efecto, en un plazo de cinco días 

hábiles contados a partir del día siguiente a aquél en que surta efectos la notificación 

correspondiente, lo anterior, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 244, último párrafo 

de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de 

la Ciudad de México. 

 

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores públicos de 

la Delegación Iztacalco hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloría General del Distrito 

Federal. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Instituto de Acceso a la Información Pública 

y Protección de Datos Personales del Distrito Federal: 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO.  Por las razones señaladas en el Considerando Cuarto de esta resolución, y 

con fundamento en el artículo 244, fracción V de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la 

respuesta de la Delegación Iztacalco y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y 

conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido. 
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SEGUNDO. Con fundamento en los artículos 257 y 258 de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se 

instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el 

cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al día siguiente de 

concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolución, anexando 

copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no 

dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procederá en términos de la fracción III, 

del diverso 259 de la ley de la materia. 

 

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México, se informa al recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente 

resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la 

Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 

 

CUARTO. Se pone a disposición del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo 

electrónico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto 

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución. 

 

QUINTO. La Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de este Instituto dará 

seguimiento a la presente resolución llevando a cabo las actuaciones necesarias para 

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informará a la Secretaría Técnica. 

 

SEXTO. Notifíquese la presente resolución al recurrente en el medio señalado para tal 

efecto y por oficio al Sujeto Obligado. 

 

mailto:recursoderevision@infodf.org.mx
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Así lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de 

Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal: 

Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Elsa Bibiana Peralta 

Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesión 

Ordinaria celebrada el dieciséis de diciembre de dos mil dieciséis, quienes firman para 

todos los efectos legales a que haya lugar. 

 
 
 
 
 
 
 
 

    MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO    
    COMISIONADO PRESIDENTE  

 
 
 
 
 
 
 
 

  DAVID MONDRAGÓN CENTENO 
  COMISIONADO CIUDADANO 

 
 
 
 
 
 
 

 
ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ 

COMISIONADA CIUDADANA 
 
 
 
 
 
 
 
 

LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA 
  COMISIONADO CIUDADANO 

 
 
 
 
 
 
 
 

ALEJANDRO TORRES ROGELIO 
COMISIONADO CIUDADANO 

 


