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JUZGADO OCTAVO DE DISTRITO EN MATERIA

ADMINISTRATIVA EN LA CIUDAD DE MEXICO

OF. 9149-IX INSTITUTO DE ACCESO A

LA INFORMACION

~—_— PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL DISTRITO FEDERAL, HOY CIUDAD DE MEXICO.
OF.9150-IX ENCARGADO DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA

DEL SISTEMA DE TRANSPORTE COLECTIVO METRO.

AGENTE DEL MINISTERIO
FEDERACION ADSCRITO.

OF. 9151-IX

PUBLICO DE LA

Hago de su conocimiento el contenido de la sentencia dictada por
este Juzgado Octavo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
México el veintiséis de mayo de dos mil dieciséis, en los autos del juicio

de amparo namero 59/2016, promovido por

ELIMINADO

contra actos del Instituto de Acceso a la Informacién Publica y

Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, hoy
y otra autoridad, misma que se encuentra anexa al presente/g
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2016.
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Atrs AUDIENCIA CONSTITUCIONAL
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En la Ciudad de México, a las DIEZ HORAS CON CUATRO MINUTOS DEL
ODER UDICIALDELA FDBACGE DE ABRIL DE DOS MIL DIECISEIS, fecha y hora sefaladas para la
celebracién de la audiencia constitucional a que se refiere el numeral 124 de la Ley
de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicangs, en los autos del juicio de amparo numero 59/2016,
promovido L __ [ELIMINADO | , contra actos del Instituto
de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del
Distrito Federal y otra, ante la presencia judicial de Fernando Silva Garcia, Juez
Octavo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, quien actia con
Nancy América Mordn Suarez, secretaria que autoriza y da fe, se procedié a su
celebracion sin la asistencia personal de las partes ni de sus autorizados.

ABIERTA LA AUDIENCIA:
La secretaria hace relacién de las constancias que integran 10S autos de las

cuales se advierten los siguientes datos generales:

a) Autoridades responsables:
' « Instituto de Acceso a la Informacién Pdblica y Proteccién de Datos Personales del

Distrito Federal.
« Encargado de la Unidad de Transparencia del Sistema de Transporte Colectivo

Metro.

b) Acto reclamado:
La sentencia de nueve de diciembre de dos mil quince, dictada en el recurso de

revision RR.SIP.1411/2015.

¢) Terceros interesados:

No existe tercero interesado, en razén de la naturaleza de los actos
reclamados.

Informe justificado:

Las autoridades responsables rindieron su informe justificado respectivo (fojas
24 a 45y 149 a 154).

Asimismo, |la secretaria hace constar que en proveido de tres de marzo de dos
mil dieciséis (foja 203) se dio vista a la parte quejosa para ampliar su demanda, sin
. que ésta lo haya realizado.
El Juez acuerda:
Se tiene por formulada la anterior relacién secretarial, para los efectos legales a
que haya tugar.

-~ ABIERTO EL PERIODO DE PRUEBAS:
La secretaria hace relacién de los siguientes medios de conviccion:

Ofrecidas por la parte guejosa:
No ofrecid pruebas.

Recibidas por la autoridad responsable:
Fojas 46 a 146y 165 a 202 .

Asimismo, la secretaria hace constar que el resto de las partes no ofrecieron

prueba alguna.

E{ JUEZ DE DISTRITO PROVEE:
Con fundamento en los articulos 119 y 124 de la Ley de Amparo, se tienen por

admitidas y desahogadas dada su propia y especial naturaleza jas pruebas de m.érito
y que seran valoradas al momento de dictar la resolucion correspondiente; asimismo
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se tiene por hecha la constancia secretarial de cuenta para los efectos legales a que
haya lugar.

SE CIERRA EL PERIODO DE PRUEBAS Y SE ABRE EL DE ALEGATOS:
En el que la Secretaria hace constar que ninguna de las partes los formulo.

El JUEZ DE DISTRITO PROVEE:

Se tiene por hecha la constancia secretarial que antecede para los efectos
legales procedentes.

CERRADO EL PERIODO DE ALEGATOS:

La Secretaria hace constar que el Agente del Ministerio Piblico de la
Federacion no formulé pedimento ministerial.

El JUEZ DE DISTRITO PROVEE:

Téngase por hecha la constancia secretarial que antecede para los efectos
legales procedentes.

Acto continuo se turnaron los autos para el dictado de la resolucion
correspondiente. Doy fe.
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SENTENCIA

Juicio de amparo: 59/2016
Quejoso: () INADO

'ODER FUDKJAL DE LA FEDERACION

Secretario en Funciones de Juez de Distrito: Alfredo Nazar Tinoco
Secretario: Alberto Ramirez Jiménez.

El Secretario en funciones de Juez del Juzgado Octavo de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México tiene vistos los autos para dictar

sentencia en el juicio de amparo indirecto; vy,

RESULTANDO

..

PRIMERO. Presentacion y datos de:la demanda. Por escrito presentado
el veintidds de enero de dos mil dieciséis en la dfici_na de Correspondencia Comun
de los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México,

R ]

RN
[ELIMINADO | ~, solicité el amparo y proteccion de la

Justicia de la Unién en contra-del siguiente acto y autoridades:
S
<

kY

~

Acto reclamado
La resolucién dictada el nueve de diciembre de dos mil quince en el recurso
de revision RR.SIP.1411/2015 y su ejecucion.
AN
/Qutoridades responsables
1)'El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos

Personales de esta Ciudad.

/ »
L 2) Responsable de la Oficina de Informacién Publica del Sistema de
Transporte Colectivo Metro (en su denominacion correcta).
La parte quejosa seRaldé que los actos reclamados son violatorios de los
- derechos fundamentales contenidos en los articulos 6 y 14 de la Constitucion

Federal.

SEGUNDO. Admision y tramite del juicio. Por auto de veinticinco de
enero de dos mil dieciséis' este Juzgado de Distrito admitié a tramite la demanda
de amparo, requirié informe a las autoridades responsables, dio intervencién al

' Fojas 9 y 10 del expediente principal.
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agente del Ministerio Publico de la Federacién de la adscripcion y fij6 fecha y hora
para la celebracion de la audiencia constitucional, la cual inici6 el doce de abril de
dos mil dieciséis y se desahog6 en los términos del acta que antecede.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Octavo de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, es iegalmente competente para conocer y
resolver este juicio de amparo, de conformidad con los articulos 94, 103, fraccion |,
y 107 de la Constitucion Federal, 33, fraccién IV, 35, 37 y 107, fraccion Ill de la
Ley de Amparo; 52, fracciones lil de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; y, el Punto Cuarto, fraccion |, del Acuerdo General 3/2013 del Pleno
del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la determinacion del nimero y
limites territoriales de los circuitos en que se divide la Republica Mexicana; y al
ndmero, a la jurisdiccion territorial y especializacion por materia de los Tribunales
Colegiados y Unitarios de Circuito y de los Juzgados de Distrito, dado que se
reclama una resolucidn definitiva emitida por una autoridad administrativa,
proveniente de un procedimiento seguido en forma de juicio, que no requiere
ejecucién material y cuya demanda fue presentada ante este 6rgano jurisdiccional.

SEGUNDO. Oportunidad. La promocién del presente juicio es oportuna,
toda vez que de autos se advierte que la resolucién reclamada fue hecha de
conocimiento a la parte quejosa el ocho de enero de dos mil dieciséis;? de ahi que,
si la demanda de amparo se promovié el veintidds de ese mes y ano, resulta
evidente que ésta se presentd dentro del término de quince dias que prevé el
articulo 17 de la Ley de Amparo.

TERCERO. Hechos y pruebas relevantes. De conformidad con el articulo
74, fraccion lil, de la Ley de Amparo, de la valoracién de las constancias que
integran los presentes autos y pruebas aportadas por las partes en el juicio,

destacan los siguientes hechos:

1. El veintitrés de septiembre de dos mil quince, el quejoso presentd una
solicitud de informacion ante el Sistema de Transporte Colectivo, en la

que requirié lo siguiente:®

“SOLICITO COPIA SIMPLE, COPIA CERTIFICADA Y COPIA DIGITALIZADA
DE LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS: CONTRATOS, PROPUESTAS,

2 Asi se desprende tanto de sus manifestaciones, bajo protesta de decir verdad, emitidas en el escrito inicial de demanda
coma de la copia certificada del correo electrénico que obran en autos, Fojas 3 y 144 del expediente principal.
* Fojas 67 a 72 del expediente principal.

2




JDER UDICAL DE LA FEDERACION

J.A. 59/2016

FORMA A-55

PROYECTOS, SOLICITUDES Y CURRICULOS, Y EN SI TODO
DOCUMENTO QUE LA EMPRESA "ALSO CONSTRUCCIONES Y
SUPERVISION, S.A. DE C.V.” HAYA PRESENTADO ANTE LA INSTITUCION
QUE USTED REPRESENTA, DE LOS ANOS 2013, 2014 Y 2015.” (Sic).

2. Con motivo de lo anterior, el cinco de octubre de dos mil quince, el

responsable de la Oficina de Informacién Publica del Sistema de
Transporte Colectivo (en adelante la OIP del Metro), emitid respuesta a
la solicitud de informacién, en la que por un lado, informd no contar con
contratos, propuestas, proyectos, solicitudes y curriculos o aigun
documento de la empresa “ALSO Construcciones y Supervision, S.A de
C.V.” que se hayan presentado durante el periodo que requirio; y por
otro, que dicha empresa no ha participado en ninguna licitacion durante
los afos 2013, 2014 y 2015.*

. En desavenencia con lo anterior, el catorce de octubre de dos mil quince,

el quejoso promovid recurso de revision ante el instituto de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Isersonales del Distrito Federal (en
adelante INFODF);> érgano colegiado que por resolucion de nueve de
diciembre de ese ano, déte(mi\flé, revocar ia respuesta emitida por la OIP
del Metro e instruir.a dicha entidad a lo siguiente:®

. ‘. t
“En atencion a la informacion solicitada, relacionada con las documentales que
exhibi6 la”empresa ALSO Construcciones y Supervision S.A de C.V, el
veintiocho de agosto de dos mil catorce y el veinticinco de septiembre de dos
mil quince emita una nueva respuesta en la que siguiendo el procedimiento
sefialado en el articulo 50 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
- Informacién Publica del Distrito Federal, clasifique la informacion requerida por
“tratarse de informacién de acceso restringido en su modalidad de reservada,
cumpliendo con los requisitos previstos en el diverso 42 de la ley de la materia,
a efecto de fundar y motivar la negativa de acceso a la informacién.”

3) Finalmente, en cumplimiento a dicha resolucion el veintidos de enero de

dos mil dieciséis, el responsable de la OIP del Metro, comunicé la
resolucién emitida por el Comité de Transparencia y Acceso a Ia
Informacion Publica del Distrito Federal, en la que se determind reservar
la propuesta técnica-economica presentada a esa dependencia por la
empresa “ALSO construccién y supervisiéon, S.A de C.V. “ a través de los
escritos de veintiocho de agosto de dos mil catorce y veinticinco de

septiembre de dos mil quince.” .

“ De acuerdo a las respuestas proporcionadas por la Direccién de Administracion de Personal y la Subdireccién de
Contratos de ese 6rgano. Foja 73 del expediente principal.

S £l cual quedé registrado con el nimero RR.SIP.1411/2015. Fojas 60 a 62 y76 a 79 del expediente principal.

& Fojas 114 a 142 del expediente principal.

7 Fojas 198 a 201 de! expedienta principal.
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CUARTO. Fijacion del acto reclamado y autoridades responsables. De
los antecedentes vertidos asi como de una lectura de la demanda de amparo, se
desprende que el quejoso, en esencia, reclama al INFODF ia resolucion emitida el
nueve de diciembre de dos mil quince en el recurso de revision
RR.SIP.1411/2015, asi como su respectiva ejecucion al responsable de la OIP del
Metro.

QUINTO. Existencia del acto. Es cierto el acto reclamado al INFODF, pues
asi se desprende tanto de su informe justificado como de las constancias que
obran en autos.®

De igual forma, es cierto el acto atribuido al responsable de la OIP del
Metro, dado que si bien neg6 lo reclamado al rendir su informe justificado, de la
lectura integral de dicho documento, asi como de las constancias que acompafnd
se desprende que a través de ésta, el Sistema de Transporte Colectivo (ente
obligado en la resolucién que se reclama) dio cumplimiento a la sentencia emitida
el nueve de diciembre de dos mil quince por el INFODF.®

SEXTO. Causales de improcedencia. Previo al estudio del fondo de la
constitucionalidad de los actos reclamados, en términos de lo dispuesto en el

articulo 62, de la Ley de Amparo deben analizarse las causas de improcedencia.

6.1 Articulo 61, fraccién XVIH de la Ley de Amparo. Cambio de situacion
juridica. Al rendir su informe justificado el responsable de la OIP del Metro,
manifestd que en el presente asunto, se actualiza la hipétesis de improcedencia
contenida en el articulo 61, fraccidn XVil de la Ley de Amparo, pues estima que el
cumplimiento dado a la resolucién dictada por el INFODF, a través del cual el
Sistema de Transporte Colectivo clasificd la informacion solicitada como
reservada, constituye un cambio de situacion juridica en el que se han consumado

irreparablemente las violaciones reclamadas por el accionante.

Resulta infundado tal planteamiento, toda vez que si bien el veintidés de
enero de dos mil dieciséis, el Sistema de Transporte Colectivo (a través de la OIP
del Metro) emitié una nueva contestacion a la solicitud de informacioén, en la que
reservo la informaciéon requerida por el quejoso, lo cierto es que este acto se

realizé en acatamiento a la sentencia que se reclama en el presente juicio.

® Fojas 24 a 144 del expediente principal.
® Fojas 149 a 202 de! expediente principal.
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En esos términos, no puede estimarse que la actuaciéon de la citada
autoridad haya generado un cambio de situacion juridica, pues como se adelantd
Gnicamente se acataron las instrucciones y criterio de la resolucién emitida por el
INFODF (la cual constituye la materia de |a litis en el presente asunto); de ahi que
toda vez que la materia de dicho acto constituye la misma sobre la que versa este
juicio constitucional (la sentencia del INFODF) y que no existe independencia o
autonomia entre el acto sefalado y la resolucién que se reclama, resulta evidente
que no se han consumado irreparablemente las violaciones reclamadas en el
presente juicio, motivo por el cual no se actualiza la causa de improcedencia en

estudio.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis IV.20.A.T.20 K,'® emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Cuarto

N

Circuito, cuyo rubro y texto se insertan: N

“SOBRESEIMIENTO POR CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. NO PROCEDE SI
EN EL NUEVO ACTO SUBSISTE EL CRITERIO IMPUGNADO EN AMPARO. El
sobreseimiento en el juicio de garantlas, por cambio de situacién juridica, esta
sujeto al cumplimienfo de varios., mqu;sdos tales como: que el acto reclamado
emane de un procedimiento jud:caal o+de uno administrativo seguido en forma de
juicio; que después de presentada la‘ demanda de amparo sobrevenga otro acto que
cambie la situacion jurldica en que se encontraba el quejoso por virtud del acto
reclamado; que no pueda decidirse sobre la constitucionatidad del acto reclamado
sin afectar la nueva s:tuac:én juridica y, por ende, que deban considerarse
consumadas lrreparabfemente las violaciones reclamadas en el amparo; que exista
autonomia e mdependenc:a entre el acto reclamado y la nueva situacion juridica
creada por el acto _sobrevenido, de modo que este ultimo pueda subsistir con
independencia de que el primero resulte o no inconstitucional. Por tanto, si el acto
sobrevenido reitera el criterio a que alude el acto reclamado en amparo, en
ese supuesto es obvio que al decidirse sobre la constitucionalidad de este
ultimo, _no ‘existe posibilidad de que se afecte una nueva situacion juridica,
supuesto que subsiste la misma que es materia de examen constitucional.”

Ve
\/I 4‘,,/\
‘Ahora bien, al no existir diversa causa de improcedencia que las partes

- hayan invocado, ni este juzgador advierta de oficio, procede entrar al estudio del

fondo del asunto.

SEPTIMO. Conceptos de violacion. La parte quejosa manifiesta, de
manera esencial, los siguientes planteamientos:

a) EIINFODF no justific el motivo por el cual determiné que la informacion
solicitada encuadraba en los supuestos de reserva que senald, ni
tampoco realizé un estudio respecto de porqué la publicidad de la
informacién requerida podria dafar el interés pablico protegido.

" visible y consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIl, Julio de 2000, pag. 824.
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b) Con la determinacion tomada en su resolucion el INFODF inobserva el
articulo 50 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Distrito Federal, el cual establece el procedimiento para llevar a cabo

la reserva de informacion.

c) En la resolucion el INFODF omitié dar cumplimiento a lo previsto en los
articulos 93 y 94 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal, relativo a la responsabilidad en que
incurrieron los servidores publicos que negaron contar con la
informacion, no obstante que su existencia se acredité durante la

substanciacién del recurso de revision.

OCTAVO. Marco Normativo.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

“Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccibn, cuyo ejercicio no podré restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y
bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaréan de conformidad con
esta Constitucién y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en
todo tiempo a las personas la protecciébn mas amplia.

(...)"

“Articulo 60. La manifestacién de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion
judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o
los derechos de terceros, provoque algin delito, o perturbe el orden publico, el
derecho de réplica seré ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la
informacion sera garantizado por el Estado.

Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacion plural y oportuna, asf como
a buscar, recibir y difundir informacion e ideas de toda indole por cualquier medic de
expresion. '

El Estado garantizara el derecho de acceso a las tecnologias de la informacion y
comunicacién, asi como a los servicios de radiodifusién y telecomunicaciones,
incluido el de banda ancha e internet. Para tales efectos, el Estado establecera
condiciones de competencia efectiva en la prestacién de dichos servicios.

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se observara lo siguiente:

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la Federacion y las
entidades federativas, en el 4mbito de sus respectivas competencias, se regiran por
los siguientes principios y bases:

. Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad, o6rgano y
organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos auténomos,
partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona
fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de
autoridad en el &mbito federal, estatal y municipal, es publica y solo podra ser
reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional, en fos
términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho debera prevalecer el
principio de méxima publicidad. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto
que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley
determinar4 los supuestos especificos bajo los cuales procederd la declaracién de
inexistencia de la informacion.

(-
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ill. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion,
tendré acceso gratuito a la informacién publica, a sus datos personales o a la
rectificacion de éstos.

IV. Se establecerdan mecanismos de acceso a la informacion y procedimientos de
revision expeditos que se sustanciaran ante los organismos autdonomos
especializados e imparciales que establece esta Constitucion.

V. Los sujetos obligados deberan preservar sus documentos en archivos
administrativos actualizados y publicarén, a través de los medios electronicos
disponibles, la informacién completa y actualizada sobre el ejercicio de los recursos
publicos y los indicadores que permitan rendir cuenta del cumplimiento de sus
objetivos y de los resuitados obtenidos.

Vil. La inobservancia a las disposiciones en materia de acceso a la informacion
publica sera sancionada en los términos que dispongan las leyes.

(..)

La ley estableceréd aquella informacién que se considere reservada o confidencial.

- "Articulo 14. Nadie podré ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones
o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades ‘esenciales del procedimiento y
conforme a las Leyes expedidas con antericridad al hégho (..)"

"Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento.”

N .
“Articulo 133. Esta Constitucion}las léyes del Congreso de la Unién que emanen de
ella y todos los tratados que estén’ de acuerdo con la misma, celebrados y que se
celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, serén la Ley
Suprema de toda la UnibnaLos jueces de cada entidad federativa se arreglaran a
dicha Constitucion, leyes’y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que
pueda haber en las Constituciones o leyes de las entidades federativas (..)"
/7

Av/\f

Convencién Americana sobre los Derechos Humanos

"Am‘culg \8 Garantfas Judiciales
1. Toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o lribunal competente independiente e imparcial
Agstablecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacion
. penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones
-de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro carécter.”

N “Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresion

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este
derecho comprende Ia libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de
toda Indole, sin consideracion de fronteras ya sea oralmente, por escrito o en forma
impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

(...)"

Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental

Articulo 7, articulo 12, articulo 23, articuto 100, articulo 103, articulo 104, articulo 105,
articulo 108, articulo 113, fraccién Vill y articulo 148.

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal."
Articulo 1, articulo 3, fracciones V, 1X, XVI y XXV, articulo 36, articulo 37, fracciones
Xy XHl, articulo 42, articulo 43, articulo 50, articulo 70, articulo 81, articulo 82.

" Vigente hasta el seis de mayo de dos mil dieciséis.
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NOVENO. Estudio de Fondo. Es fundado uno de los conceptos de
violacién planteados por el quejoso, motivo por el cual lo procedente es conceder
el amparo y proteccion de la Justicia de la Union de conformidad con lo

siguiente.

El accionante manifiesta que la resolucion del INFODF carece de
motivacion, pues en esencia, aduce que la hipOtesis de reserva que a
consideracion de dicho Instituto actualiza la informacion requerida no se sostiene
en elementos objetivos ni tampoco encuentra justificacion alguna en las pruebas o
constancias que obran en el expediente del recurso de revision. Maxime que,
tampoco dicho érgano justifica los motivos por los cuales la publicidad de la

informacién causaria algun dafo al interés publico.

Resulta fundado el planteamiento del quejoso pues la reserva de la
informaciéon sostenida por el INFODF —en la resoluciéon materia de este juicio—, no
se encuentra debidamente motivada; situacién que es necesaria para cumplir con
el principio de legalidad a que deben sujetarse todos los érganos del estado v,
como a continuacion se muestra, constituye un requisito sine qua non para limitar
el ejercicio al derecho de acceso a la informacion de los particulares.

~
S

/1. Acceso a la Informacién
De acuerdo al articulo 6 de la Constitucién Federal el ejercicio de acceso a
la informacion constituye una prerrogativa inherente a toda persona en el Estado

Mexicano.

En el citado precepto, en lo que interesa, se plasma lo siguiente:
"Articulo 6.
(..)

Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacion plural y oportuna, asi como a
buscar, recibir y difundir informacion e ideas de toda [ndole por cualquier medio de
expresion

{(..)

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacién y las
entidades federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, se regirédn por
los siguientes principios y bases:

I Toda la informacién en posesién de cualquier autoridad, entidad, 6rganc y
organismo de los Poderes Ejecutivo, Legisiativo y Judicial, érganos auténomos,
partidos politicos, fideicomisos y fondos piblicos, asi como de cualquier persona
fisica, moaral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de
autoridad en el ambito federal, estatal y municipal, es publica y sélo podré ser
reservada temporalmente por razones de interés publico y sequridad nacional, en los
términos que fijen las leyes. En la interpretacién de este derecho deberé prevalecer el
principio de méxima publicidad. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto
que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley
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determinard los supuestos especificos bajo los cuales procedera la deciaracion de
inexistencia de la informacion.

(...)

Ill. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion,
tendré acceso gratuito a la informacion publica, a sus datos personales o a la
rectificaciéon de éstos.”

Por tanto, es mandato constitucional que las entidades publicas y
demas sujetos obligados hagan del conocimiento de la ciudadania (personas
fisicas y morales) toda la informacion que, en su posesion, les sea solicitada,
reservando, a manera de excepcion y de forma temporal, Unicamente
aquélla que por razones de interés publico y seguridad nacional

determinen de manera especifica las leyes.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante Corte Interamericana) ha determinadé que en una sociedad
democratica es indispensable que las autoridade\é\\estatales se rijan por el
principio de maxima divulgacion,'? el cual 9§taQ!ecé la presuncién de que toda
informacion es accesible, sujeto a un sistem'a-restrit_\gido de excepciones.'

.
De esa forma, el mencionaad 'tr\it\mnal estab'iecié gue si bien el Estado
tiene que partir de la presunmon de accesubmdad y publicidad de la
informacién,'* puede admltlrse Ia existencia de algunas restricciones a ésta,
las cuales, debenvj\estar previamente fijadas por la ley y sustentarse en
razones de interés general, el orden publico, la salud, la moral publica, el
respeto a lossderechos o reputacion de los demas o la protecciéon de la
seguridad nacional.®
L
Y puntuallzo dichas restricciones deben ser necesarias en una

sociedad democratica, lo que depende de que estén orientadas a

¢ “satisfacer un interés publico imperativo.'®

En esos términos, de acuerdo con el citado 6rgano internacional, toda
limitacion que impida a los ciudadanos el derecho de acceso a la
informacion tiene que ser sometida a un control estricto de

proporcionalidad entre la limitante a la prerrogativa y el interés publico.

2 Al interpretar el articulo 13 de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos. ]

3 caso Claude Reyes y otros vs. Chile, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C
No. 151.

™ i1bidem, parr. 92.

'S ibidem, parr. 89 y 90.

18 thidem, parr. 91.
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En los articulos 103, 104, 105, 108 vy 149 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica (en adelante Ley General de
Transparencia), el legislador federal plasmé6 la obligacion de todas las
autoridades, (sujetos obligados y érganos garantes de la transparencia)'” de
fundar y motivar de manera especifica aquellas resoluciones en las que, de

forma excepcional, se restrinja el acceso a la informacion de los gobernados.

Al respecto, en lo que interesa los citados preceptos establecen lo
siguiente:

“Articulo 103. En los casos en que se niegue el acceso a la informacién, por
actualizarse alguno de los supuestos de clasificacién, el Comité de
Transparencia debera confirmar, modificar o revocar fa decision.

Para motivar la clasificacion de fa informacién y la ampliacién del plazo de
reserva, se deberdn sefialar las razones, motivos o circunstancias especiales
que llevaron al sujeto obligado a concluir que el caso particular se ajusta al
supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento. Ademas, el
sujeto obligado debera, en todo momento, aplicar una prueba de dafio.

(.

“Articulo 104. En la aplicacién de la prueba de dafio, ef sujeto obligado deberé
Justificar que:

{. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad
nacional;

ii. Ef riesgo de perjuicio que supondn’a la divulgacion supera el interés publico
general de que se difunda, y

. La fimitaci6n se adecua al principio de proporcionalidad y representa el
medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.”

"Articulo 105. Los sujetos obligados deberan aplicar, de manera restrictiva y
limitada, las excepciones al derecho de acceso a la informacién prevista en el
presente Titulo y deberdn acreditar su procedencia.

La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacion,
por actualizarse cualquiera de [los supuestos de reserva previstos,
corresponderé a los sujetos obligados.”

“Articulo 108.

(..2)

La clfasificacion de informacion reservada se realizara Conforme a un analisis
caso por caso, mediante la aplicacién de la prueba de dafio.”

“Articulo 149. El organismo garante, al resolver el recurso de revision, debera
aplicar una prueba de interés pablico con base en elementos de idoneidad,
necesidad y proporcionalidad, cuando exista una colision de derechos.

Para estos efectos, se entendera por:
1. Idoneidad: La legitimidad def derecho adoptado como preferente, que sea el

adecuado para el fogro de un fin constitucionalmente valido o apto para
conseguir el fin pretendido;

v Legrslacuén que de acuerdo con los articulos 1 parrafo segundo, 2, 3 fraccidn VI y 7 establece los principios,
interpretaciones, bases y procedimientos que deben observar tanto la federacidn, como las entidades federativas (inciuida
esta Ciudad de México), con respecto al gjercicio del derecho de acceso a la informacion de los gobernados prevista en el
articulo 6 de la Constitucién Federal.
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/. Necesidad: La falta de un medio alternativo menos lesivo a la apertura de la w
informacién, para satisfacer el interés publico, y

ill. Proporcionalidad: El equilibrio entre perjuicio y beneficio a favor del interés
publico, a fin de que la decisién tomada represente un beneficio mayor al
perjuicio que podria causar a la poblacién.”

Como se muestra, la norma senalada exige de las autoridades una
motivacién reforzada en aquellos casos en los que se limite el derecho acceso
a la informacion. De ahi que, para las entidades publicas, no basta estimar la
existencia de una causa de reserva y que se enuncien las razones y
elementos objetivos que justifiquen su actualizacién, sino que dichos entes se
encuentran obligados a expresar las causas por las que la limitante al
derecho del gobernado resulta necesaria, en el caso concreto, para

proteger el interés publico. s

Situacion, que de igual forma se encuentra ‘b_revista en los articulos 3,
fracciones XVI y XXVI, 36 y 42 la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion del Distrito Federal (en adelante Ley de Transparencia del Distrito

Federal),'® preceptos que a la letra establecen lo siguiente:
Co

~
e

"Articulo 4. Para los efect_os\de esta Ley se entiende por:

(..) N

XVI. Prueba de Dafio: Carga de los Entes Obligados de demostrar que la divulgacion
- de informacién lesiona el interés juridicamente protegido por la Ley, y que el dafio que

puede producirsé: con la publicidad de la informacién es mayor que el interés de

conoceria; .

(.) . _

XXVI. Piueba de Interés Publico: La obligacién del Instituto de fundar y motivar de

manera objetiva, cuantitativa y cualitativa el bensficio de ordenar la publicidad de

informacion de acceso restringido por motivos de interés ptiblico.”

Ve

< /!‘/}(tlculo 36.
(.) .
‘La informacion Unicamente podré ser clasificada como reservada mediante resolucion
fundada y motivada en la que, a partir de elementos objetivos o verificables pueda
identificarse una alta probabilidad de dafiar el interés publico protegido.
(..}
No podréa ser clasificada como informacién de acceso restringido aquella que no se
encuentre dentro de las hipotesis que expresamente sefiala la presente Ley y en la
Ley que regula el uso de tecnologfa para la Seguridad Pablica del Distrito Federal.”

d

“Articulo 42. La respuesta a la soficitud de informacién que se encuentre clasificada
como reservada, debera indicar la fuente de la informacion, que la misma encuadra
legitimamente en alguna de las hipStesis de excepcion previstas en la presente Ley,
que su divulgacion lesiona el interés que protege, que el dafio que puede producirse
con la publicidad de la informacién es mayor que el interés plblico de conocerla y
estar fundada y motivada, ademés de precisar las partes de los documentos que se
reservan, el plazo de reserva y la designacion de la autoridad responsable de su
conservacién, guarda y custodia.”

'8 | 4 cual resulta vigente al presente asunto, de conformidad con el articulo Cuarto Transitorio de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México (publicada el sels de mayo de dos mil
dieciséis), el cual a la tetra sefiala: “CUARTO. Los asuntos iniciados con anterioridad a la enfrada en vigor del presente
decreto, se tramitarén y resolveran conforme a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal y demas normatividad y disposiciones aplicables que le sean aplicables anteriores a la expedicién de esta Ley.”
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En conclusién, de acuerdo con lo expuesto todas las autoridades ya
sea federales o de esta Ciudad (y demds sujetos contemplados en la ley),
que establezcan que determinada informacion no es susceptible de hacerse
publica, en respeto a los derechos de los individuos y en atencién a los
principios democraticos, deberan cumplir con los pardmetros sefialados en los
preceptos invocados, os cuales establecen los requisitos minimos para poder
garantizar que la limitante al derecho de acceso a la informacion de los
gobernados resulta necesaria, iddnea y proporcional en el caso especifico.

2. Caso concreto
Como se adelantd, el quejoso manifiesta que el INFODF no justifico ni
se basé en elementos objetivos para estimar que la informacion requerida

actualiza una hipétesis de reserva que invoca.

Al respecto, en lo que interesa, en la resolucién reclamada se plasmé

io siguiente:

"Ahora bien, de la lectura realizada a la respuesta impugnada se advierte que
hay contradiccién entre la respuesta otorgada al particular por parte del Ente
Obligado a través del sistema electrénico y Io manifestado por ef Ente en el
desahogo de la vista ordenada el veinticinco de noviembre de dos mil quince,
pues el Ente se contradijo en las actuaciones que integran el presente
expediente, pues en la respuesta proporcionada a través del sistema seftalé
que no contaba con la informacién requerida y en una actuacién posterior
derivada de una vista admitio contar con los documentos solicitados, remitiendo
copia simple de los mismos.

Lo anterior seria suficiente para revocar la respuesta del Ente Obligado y
ordenarle que emita una nueva respuesta en la que proporcione al particular la
informacion de su interés.

Sin embargo, debido a que este Instituto es el encargado de vigilar el debido
cumplimiento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del
Distrito Federal no se limitard a dicha orden, sino que entrara al estudio de la
informacién solicitada a efecto de determinar si el Ente Obligado esta en
posibilidad de proporcionar la misma.

()

De lo expuesto se desprende que la informacién requerida por el particular es
considerada como de acceso restringido en su modalidad de reservada, en
términos de las fracciones X y Xil, del articulo 37 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Puablica def Distrito Federal.

Esto es asi/, ya que lo requerido por el ahora recurrente se trata de
documentos consistentes en propuestas técnicas emitidas por un
particular para participar en un futuro proceso de licitacion.

Lo anterior, se corrobora con las documentales remitidas por el Ente obligado
durante fa substanciacion del presente recurso de revision, especificamente del
oficio SGP/0686/2015 del treinta de noviembre de dos mil quince, suscrito por
el Subgerente de Estudios Legales e Informacion Pablica y Responsable de fa
Oficina de Informacién Publica, se desprende que la propuesta es
informacion que pertenece a la empresa que presenté la misma y que no
debe hacerse publica, toda vez que se tiene previsto llevar los procesos
necesarios para concursar y contratar los servicios a los que se refiere el
presupuesto y proporcionarlos a terceros seria una ventaja para el
particular si decidiera participar en el proceso de adjudicacion.
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En ese sentido, el agravio formulado por el recurrente resulta fundado, por lo
que lo procedente es que el Ente Obligado que en atencién a la informacion
solicitada, relacionada con las documentales que exhibié la empresa ALSO
Construcciones y Supervision, S.A de C.V. el veintiocho de agosto de dos mil
catorce y el veinticinco de septiembre de dos mil quince, clasifique la
informacién requerida siguiendo el procedimiento seftalado en el articulo 50 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal,
por tratarse de informacién de acceso restringido en su modalidad de
reservada, cumpliendo con los requisitos previstos en el diverso 42 de la ley de
la materia.” (Sic)

De lo anterior, se desprende que el citado Instituto, no obstante
determind que el Sistema de Transporte Colectivo (ente obligado) si contaba
con informacién requerida por el particular, consider6é que ésta actualizaba la
hipétesis de reserva contemplada en las fracciones X y X, del articulo 37 de
la Ley de Transparencia del Distrito Federal.

"1

Al respecto, en las citadas fracciones se prevé lo siguiente:

"Articujo 37. Es puablica toda la informacion que obra en los archivos de los Entes
Obligados, con excepcioén de aquella que de manera expresa y especifica se prevé
como informacién reservada en los s:gwentes €asos:
() N ‘\\
X. La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen
parte del proceso deliberativo de los servidores publicos, en tanto pueda influenciar
un proceso de toma de decisiones que afecte el interés pablico y hasta que no sea
adoptada fa decisién definitiva. En todos los casos, se deberd documentar la
decision definitiva; t
2 () P

Xli. La que pue’de} generar una ventaja personal indebida en perjuicio de un tercero
o de los entes obligados”

N

\\
Asi, el menc:onado 4rgano de transparencia, sefialé que la informacion

consustente en la propuesta técnica-econémica presentada al Sistema de

"
Transporte Colectivo por la empresa ALSO Construccidn y Supervision, S.A

publico; sustentando tal determinacién en ias siguientes razones:

a) Se trata de documentos para participar en un futuro proceso de

licitacion.

b) Es informacién que pertenece a la empresa que la presentd y
no debe hacerse publica toda vez que se tiene previsto llevar los
procesos necesarios para concursar y contratar los servicios a

\
los que se refiere el presupuesto y proporcionarlos a terceros i
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seria una ventaja para el particular si decidiera participar en el

proceso de adjudicacion.

En esos términos, de lo anterior se advierte que el INFODF basé su
determinacion en que la informacion solicitada constituye una propuesta que
formara parte de un futuro proceso de adjudicacion, sin embargo, a
consideracion de este juzgado dicha razén no resulta suficiente para poder

estimar actualizada la hipétesis de reserva que aduce.

En efecto, del contenido de la fracciéon X del articulo 37 de la Ley de
Transparencia del Distrito Federal se desprende que para la actualizacion de
la hipdtesis ahi contemplada se requiere:

1) Que la informacién forme parte de un proceso deliberativo de 10s
servidores publicos; y

2) Que su publicidad pueda influenciar un proceso de toma de
decisiones que afecte el interés publico.

Entonces, para justificar la procedencia de la reserva en comentario,
por un lado, el INFODF debié considerar elementos objetivos para estimar la
existencia de un proceso deliberativo y que la informacion requerida formara
parte de éste; y por otro, una vez superado lo anterior, determinar en que

forma su difusién podria influenciar la decision a tomarse en dicho proceso.

Situacién que como se observa no acontecid, pues su criterio se
sostuvo scbre la base de una posible futura existencia de un proceso
deliberativo, cuestion que unicamente se acredité con el dicho del Encargado
de la Subgerencia de Proyectos de ese organismo al emitir la respuesta
requerida por el responsable de la OIP del Metro,'® sin que de las constancias
que integran el recurso de revision®® se advierta algdn otro elemento objetivo

que conduzca a la plena conviccion de que efectivamente este se realizara.

Y, no obstante adujo que la publicidad de la informacion podria
proporcionar una ventaja al particular si decidiera participar en el proceso de
adjudicacion, lo cierto es que (ademds de basarse en la existencia de un
proceso deliberativo futuro) dicho razonamiento no es idéneo para atender al
segundo de los elementos ya citados, pues mas bien éste se dirige a justificar
la existencia de otra causa de reserva {contemplada en la fraccion Xil de la

" Fojas 107 y 108 del expediente principal.
™ Fojas 60 a 145 del expediente principal.
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Ley de Transparencia del Distrito Federal) y no establecer la razdn por la cual
la difusién de la informacién podria influenciar en el proceso de la toma de
decision futura.

Finalmente, no sobra sefalar que el INFODF, sustenta la reserva de la
informacion en el hecho de que los documentos requeridos pertenecen a la

empresa que la presento, cuestion que a consideracion de este Organo

jurisdiccional no resuita suficiente por si sola para establecer la reserva,

que invoca, pues cabe mencionar que de acuerdo a los articulos 6 de la
Constitucién Federal, 4 de la Ley General de Transparencia y 3 y 4 fraccion
IX, de la Ley de Transparencia del Distrito Federal, en principio, es
informacion pL’gblica toda aquella que se encuentre en posesion de los sujetos
obligados. O

“Articulo 4. »
(.. .

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en ja presente Ley, en los tratados internacionales de
los que el Estado mexicano sea parts, la Ley Federal, las leyes de las Entidades
Federativas y la normatividad aplicable en sus respectivas competencias, solo podra
ser clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de
interés publico y sequridad nacional, en los términos dispuestos por esta Ley.”

.
o

"Articulo 3. qué‘ la informacién generada, administrada o en posesion de los Entes
Obligados se considera un bien de dominio publico, accesible a cualquier persona en
los términos y condiciones que establece esta Ley y demas normatividad aplicable.”

RN

IX. Informacién Puablica: Es publico todo archivo, registro o dato contenido en

(/_‘- cualquier medio, documento o registro impreso, éptico, electrénico, magnético, flsico

'fqge se encuentre en poder de los Entes Obligados o que, en ejercicio de sus

afribuciones, tengan la obligacién de generar en los términos de esta ley, y que no
haya sido previamente clasificada como de acceso restringido.”

"Artlcuf&;d. Para los efectos de esta Ley se entiende por:
- -,‘

son suficientes para estimar actualizadas las causas de la limitante al derecho
de acceso a la informacién, pues ademas de que en éstos no se identifica la
presencia de los elementos necesarios para considerar la existencia de todas
las hip6tesis de reserva que invoca, tampoco se analiza de forma especifica,
el motivo por el cual la restriccién a la prerrogativa del gobernado resulta

necesaria para proteger el interés publico o, en su caso, derechos de algun

tercero.
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No pasa desapercibido por éste érgano jurisdiccional que conforme a la ley
de la materia, son los sujetos obligados quienes, a través de una prueba dano,
deben establecer los motivos por los que la publicidad de la informacién causaria
un perjuicio al interés publico, sin embargo al ser el INFODF, quién como 6rgano
garante de la transparencia en esta Ciudad de México, establecid que la
informacion consistente en los documentos contenidos en las propuestas técnicas
aportadas por la empresa ALSO Construcciones y Supervision, S.A de C.V. eran
reservados, le era exigible que plasmara los motivos y razones por las que la
limitante al gobernado resultaba necesaria, idénea y proporcional para

garantizar el interés publico o bien evitar el daiio a derechos de terceros.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis 1.40.A.42 A (10a.),2! sustentada por el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa de este Circuito, la cual a la
letra senala:

“ACCESO A LA INFORMACION. CRITERIOS QUE DEBEN OBSERVAR LAS
RESTRICCIONES QUE SE ESTABLEZCAN AL EJERCICIO DEL DERECHO RELATIVO.
El ejercicio del derecho de acceso a la informacién contenido en el articulo 60. de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos no es absoluto, en tanto que puede
ser restringido excepcionalmente y s6lo en la medida necesaria para dar eficacia a otros
derechos o bienes constitucionales, pero como el Estado debe establecer las condiciones
para su pleno ejercicio sin fimitaciones arbitrarias ni discriminacion alguna, mediante las
politicas publicas en la materia, las restricciones que se establezcan deben observar los
criterios de: a) razonabilidad, esto es, enfocarse a satisfacer los fines perseguidos; y b)
proporcionalidad, que se traduce en que la medida no impida el ejercicio de aquel derecho
en su totalidad o genere en la poblacion una inhibicién al respecto. En consonancia con lo
anterfor, las autoridades deben dar prevalencia a los principios inmersos en la Constitucién,
frente a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, concibiendo el sefialado derecho bajo la I6gica de que la regla general
debe ser la méaxima publicidad de la informacién y disponibilidad, de modo que, en aras de
privilegiar su acceso, han de superarse l0s meros reconocimientos formales o rnitos
procesales que hagan nugatorio el efercicio de este derecho, en la inteligencia de que,
sobre la base no formalista de un fundamento de hecho y una interpretacion dinamica y
evolutiva segun las circunstancias, debe prevalecer la esencia y relevancia del derecho
fundamental, y so6lo de manera excepcional, podré restringirse su ejercicio, en la medida
que ello se encuentre justificado, acorde con los requisitos descritos, lo que encuentra
sustento en el articulo 10. constitucional, conforme al cual se acentua la importancia tanto
de propiciar como de vigilar el respeto, proteccion y promocién de los derechos humanos,
reconociéndose gque fas normas en esa materia establecen estandares minimos de
proteccion y son, por tanto, susceptibles de ampliacién e interpretacién en el sentido de
aplicacién més favorable a las personas, aunado al hecho de que los derechos
fundamentales han aicanzado un efecto de irradiacion sobre todo el ordenamiento juridico,
lo que se asocia con su dimension objetiva, que se fraduce en que su contenido informa o
permea a éste, de manera que si el Texto Fundamental recoge un conjunto de valores y
principios, éstos irradian al resto del ordenamiento.”

En ese tenor, de acuerdo a lo expuesto toda vez que la resolucion del
INFODF no se apegdé a la normativa que regula el derecho de acceso a la
informacién, pues la reserva invocada no cumplié con los requisitos bésicos de

motivaciéon para determinar la limitante de la prerrogativa del gobernado, resulta

“! Visible y consultable en al Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Libro XV1il, Marzo de 2013, Tomo 3, pag.
1897.
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claro que su actuar transgrede el principio de legalidad y el derecho de acceso a ia
informacion del accionante, situacion por la que se concede el Amparo y
Proteccion de la Justicia de la Unién a la parte quejosa® para los efectos que a

continuacién se precisan.

Concesion que trasciende al oficio de veintidés de enero de dos mil
dieciséis, a través del cual el Sistema de Transporte Colectivo dio cumplimiento a la
resolucion emitida en el recurso de revision RR.SIP.1411/2015, por constituir la

ejecucién del acto que resulta inconstitucional.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia Il.30. J/I12,2 emitida por los
Tribunales Colegiados del Segundo Circuito, cuyo rubro y texto son el que se

inserta: .
C_:\
“AUTORIDADES EJECUTORAS, ACTOS DE LAS, NO RECLAMADOS POR
VICIOS PROPIOS. Cuando el amparo y proteccion de la justicia federal se concede

en contra de actos atribufdos a las autoridades ordenadoras, tal concesion debe
hacerse extensiva a las ejecutoras al no existirimpugnacion por vicios propios.”

N
. AN
DECIMO. Efectos de la’ sentencia de amparo. En las relatadas
consideraciones, el Instituto~de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos

I
Personales de esta Ciudad debera:
R
’ Vs
LN s s

1) Dejar sin efectos la resolucién emitida elinueve de diciembre de dos mil

quin\c;e en el recurso de revision RR.SlP.{41 1/2015.
[ !
(\ 5 :

/)2) Dictar otra en la que determine si la informacién consistente en la
"~ propuesta técnica-econdémica presentada al Sistema de Transporte
. Colectivo por la empresa ALSO Construccion y Supervisién, S.A de
C.V. a través de los escritos de veintiocho de agosto de dos mil catorce

y veinticinco de septiembre de dos mil quince, es susceptible de ser
entregada al quejoso, o bien actualiza alguna Icausa_ Mcigﬂﬂr_gsﬁggyajide la
informacién, situacion en la que debera tor;!»awr: en consideracion

tanto los lineamientos planteados en esta sentencia, como lo

sefalado en la Ley de la materia.

2 Toda vez que del andlisis de la pretension de los conceptos de violacién restantes no se advierte que su estug:lio
acarrearia un mayor beneficio al generado con la concesion mencionada, de conformidad con la tesis V11.20.C.35 K emitida
por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito, con rubro “CONCEPTOS DE VIOLAC!ON,. su
ANALISIS EN EL AMPARO DIRECTO E INDIRECTO.” este juzgador no estima necesario pronunciarse respecto a estos

en el presente asunto. . )
B Visible y consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Nom. 55, Julio de 1992, pag. 41.
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3) Una vez hecho lo anterior instruya lo que corresponda al Sistema de
Transporte Colectivo a efecto de dar debido cumplimiento a la nueva

resolucion.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo en los articulos 63, fraccion V, 73, 74,
75y 217 de la Ley de Amparo, se:

RESUELVE

UNICO. LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y PROTEGE a
ELIMINADO en contra de la resolucion dictada el nueve de

diciembre de dos mil quince en el recurso de revision RR.SIP.1411/2015 y su
gjecucion, atribuidas al Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion
de Datos Personales de esta Ciudad y al responsable de la Oficina de Informacion
Publica del Sistema de Transporte Colectivo, respectivamente; lo anterior en
términos y para los efectos sefialados en los considerandos Noveno y Décimo de

esta sentencia.

Notifiquese; y personaimente a la parte quejosa.

Realicense las anotaciones en el Sistema Integral de Seguimiento de
Expedientes (SISE).

Asi lo resuelve y firma Alfredo Nazar Tinoco Secretario en funciones de
Juez de Distrito del Juzgado Octavo de Distrito en Materia Administrativa en la
Ciudad de México,® el veintiséis de mayo de dos mil dieciséis, asistido de

Alberto Ramirez Jiménez, Secretario que autoriza y da fe.

_,_,-——"-’-h“.'-_

# £n términos de 10s articulos 43, parrafo segundo y 81, fraccion XXII, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de fa
Federacion, en relacion con el 40, fraccion V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, por el
que se expide el similar que reglamenta la organizacién y funcionamiento del propio Gonsejo; y reforma y deroga diversas
disposiciones de otros acuerdos generales, por ausencia temporat del titular de este Juzgado, con motivo de la licencia
acadeémica del veinte de mayo al dieciocho de junio dos mil dieciséis, otorgada por la Comisién de Carrera Judicial del
Consejo de la Judicatura Federal, comunicada mediante el oficio CCJ/ST/5881/2015 de tres de noviembre de dos mil
quince, emitido par et Secretario Ejecutivo del Pleno de! Consejo de la Judicatura Federal, asi como de la jurisprudencia
2a./d. 6712011, con rubro “SECRETARIO AUTORIZADQ POR EL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL PARA
SUPLIR AL JUEZ DE DISTRITQO. CASOS EN QUE TIENE FACULTADES PARA DICTAR SENTENCIA A FIN DE
PRESERVAR LA ACTIVIDAD NORMAL DEL ORGANO JURISDICCIONAL.”
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