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AMPAROS JUZGADO DECIMO QUINTO DE DISTRITO EN MATERIA

ADMINISTRATIVA EN LA CIUDAD DE MEXICO
Tramite mesas

3 y 4 EXPEDIENTE: 1354/2016

QUEJOSO: . [ELIMINADO |

~4732/2016 INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL

P- 1354/2016

Luis Daniel (AUTORIDAD RESPONSABLE) ,
47332016 TITULAR DE LA SECRETARIA DE CULTURA DE LA CIUDAD
Nueva Ley de DE MEXICO (TERCERO PERJUDICADO/INTERESADO)
3 *. ACTUARIA FIRMA
@ ' RECIBI OFICIOS

EN LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO QUE AL RUBRO SE INDICA,
SE DICTO UNA RESOLUCION QUE A LA LETRA DICE:

‘@ ‘En la Ciudad de México, a las doce horas del ocho de
s Y -"nowembre de dos mil dieciséis, hora y fecha sefialados para la practica de
. j,)_f’LQLI audiencia constitucional, Alma Delia Aguilar Chavez Nava, Jueza
L =3 Decimoquinta de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México,
asistida por el Secretario que autoriza y da fe, sin la comparecencia de las

| 01 3276 partes, con fl_mdamento en el articulo 124 de la Ley de Amparo, declara
abierta la audiencia en el juicio de amparo 1354/2016.

- 67 o Acto seguido, el Secretario hace constar que se tiene a la vista la
- P A libreta de registro de promociones que se lleva en este Juzgado de Distrito y
:-.f" 3 Protccien s D Frsarane CERTIFICA: que hasta las doce horas del ocho de noviembre de dos mil
' SECRETARIA dieciseis, se encuentra registrada de recibida en la oficialia de partes de este

) TECNICA Infoa organo jurisdiccional la promocion dirigida al presente expediente con
'. numero de correspondencia 26014, asimismo, hace relacion de los autos y

oy

da cuenta con la constancia y certificacion del Secretario de este Juzgado de
10 NOV 201J Distrito, relativa a la debida integracién del expediente en que se actla; con
P la admision de la demanda de garantias efectuada mediante proveido de
gg ao uno de septiembre de dos mil dieciséis (fojas 140 a 143) y con las

—— /’“ g ;,;_Tw constancias de notificacion a las partes (fojas 146 a 148). '

Bz M ax/"

Asimismo, se da cuenta con el escrito registrado con el numero de
correspondencia 26014, suscrito por el quejoso, a través del cual reitera las
pruebas que ofrecié previamente y que ya obran en autos.

¢

Enseguida, la Jueza acuerda: téngase por hecha la manifestacion
que antecede para todos los efectos legales conducentes y, con fundamento
en el articulo 221 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, agréguese a los autos el escrito de
cuenta para los efectos legales a que haya lugar y, respecto del ofrecimiento
de las probanzas que ahi se mencionan, digasele que debera de estarce a lo
acordado en el auto de cuatro de octubre de dos mil dieciséis, en el que se
proveyé lo conducente.

DTS

A continuacioén, se abre el periodo probatorio y se informa a la
Jueza de Distrito que la parte quejosa y la autoridad responsable ofrecieron

S 4o

5 = como pruebas las documentales que obran en autos (fojas 19 a 139, 176 a
: § 186y 193 a 196) y en un legajo por separado, de conformidad con el auto de
- 3=_' tres de octubre de dos mil dieciséis (fojas 187 a 188), asi como la
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AUDIENCIA CONSTITUCIONAL

instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana,
respectivamente.

La Jueza acuerda: con fundamento en los articulos 119 y 123,
ambos de la Ley de Amparo, ténganse por exhibidas y admitidas las pruebas
con las que se da cuenta, que se tienen por desahogadas dada su propia y
especial naturaleza, las cuales seran valoradas en el momento de dictar la
resolucion correspondiente.

En periodo de alegatos, el Secretario informa que ninguna de las
partes los formulé y que el Agente del Ministerio Publico Federal adscrito no
presentd pedimento.

En consecuencia, la Jueza acuerda: téngase por hecha la
manifestacion que antecede para todos los efectos legales conducentes y
con fundamento en el articulo 124 de la Ley de Amparo, se tiene por
precluido el derecho de las partes para formular alegatos y pedimento,
respectivamente.

Al no existir diligencia pendiente de desahogo, se tiene por
celebrada la presente etapa de la audiencia constitucional en términos de
esta acta y se procede al estudio de las constancias relativas, para dictar la
sentencia que en derecho corresponda vy,

VIS TO S, para resoiver los autos del juicio de amparo indirecto
numero 1354/2016, promovido por [ELIMINADO , por propio
derecho, contra actos del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal; y,

RESULTANDDO.

PRIMERO. Mediante escrito presentado el treinta de agosto de
dos mil dieciséis (fojas 2 a 18), ante la Oficina de Correspondencia Comun
de los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
Méxi ibi n este Juzgado Federal el dia habil siguiente,

ELIMINADO | , por propio derecho, solicité el amparo y la proteccién
de la Justicia Federal en contra de la autoridad y por el acto que a
continuacion se transcriben:

AUTORIDAD RESPONSABLE:

~ INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
DISTRITO FEDERAL”

ACTO RECLAMADO:

“(...) la resolucién de fecha trece de julio de dos mil
dieciséis, dictada en el recurso de revisién tramitado ante la
misma en el expediente RR.SIP.1438/2016 (.. .).

El quejoso precis6 como preceptos vulnerados los articulos 6, 14 y
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, narroé bajo
protesta de decir verdad los antecedentes del acto reclamado y expuso el
concepto de violacion que considerd pertinente.

SEGUNDO. Por auto de uno de septiembre de dos mil dieciséis
(fojas 140 a 143), se registré con el numero 1354/2016, se admitio a tramite,
se requirid a la responsable su informe justificado, se dio al agente del
Ministerio Publico Federal adscrito la vista que iegalmente le corresponde;
se sefialo fecha y hora para la celebracion de la audiencia constitucional vy,
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AUDIENCIA CONSTITUCIONAL

se orden6 emplazar a la autoridad tercera interesada Secretario de Cultura
de la Ciudad de México, lo cual se llevé a cabo el cinco de septiembre
siguiente (foja 148), sin que se haya apersonado en el presente juicio.

Una vez substanciado el juicio de amparo en todas sus etapas, se
llevd a cabo la audiencia constitucional al tenor del acta que antecede, que
concluye con el dictado de esta sentencia; y,

CONSIDERANDO.

PRIMERO. Este Juzgado Décimo Quinto de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, es legalmente competente para
conocer y resolver en el presente juicio de garantias, conforme a los
preceptos 103, fraccion |y 107, fraccidn VI, de la Constitucion Federal, 37 y
107, fraccién Il, de la Ley de Amparo; 52, fraccion IV, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; asi como el punto primero, fraccién I; el
punto segundo, fraccién I, numeral 3; y, el punto cuarto, fraccion 1, del
Acuerdo General nimero 3/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, relativo a la determinacion del numero y limites territoriales de los
circuitos judiciales en que se divide la Republica Mexicana; y al numero, a la
jurisdiccion territorial y especializacion por materia de los Tribunales de
Circuito y de los Juzgados de Distrito, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el quince de febrero de dos mil trece, asi como el articulo unico
del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal por el
que se cambia la denominacién de Distrito Federal por Ciudad de México en
todo su cuerpo normativo, publicado en el Diario Oficial de ia Federacion el
cinco de febrero de dos mil dieciséis, toda vez que se reclama un acto
emitido por una autoridad administrativa con residencia en la Ciudad de
México, ambito territorial y material en el cual este juzgado ejerce
jurisdiccién.

SEGUNDO. De conformidad con el articulo 74, fraccion |, de la Ley
de Amparo, el cual impone la obligacién de que las sentencias dictadas en
los juicios de amparo deben contener la fijacion clara y precisa de los actos
reclamados, del analisis integral de la demanda de amparo, se advierte que
el quejoso acude a esta instancia constitucional a reclamar lo siguiente:

a) Del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:

a.1) La resolucion de trece de julio de dos mil dieciséis, dictada en

- el recurso de revision, con numero de expediente RR.SIP.1438/2016.

TERCERO. Es cierto el acto reclamado a la autoridad responsable
Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal, consistente en la resolucién de trece de
julio de dos mil dieciséis, dictada en el recurso de revision, con numero de
expediente RR.SIP.1438/2016; lo anterior, toda vez que al rendir su informe
justificado (fojas 149 a 175), acepto la existencia del acto que se le atribuye,
motivo por el cual se tiene como plenamente probado.

Certeza que se corrobora, ademas, con las copias certificadas del
expediente numero RR.SIP.1438/2016, que obran en un legajo por cuerda
separada, documentales a las que se les otorga pleno valor probatorio, en
términos de los numerales 129, 197 y 202 del Coddigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la Ley de Amparo, de la
cuales se advierte que la resolucion reclamada fue efectivamente emitida por
la citada autoridad responsable (fojas 130 a 190 del legajo de pruebas).

CUARTO. Previo al estudio del concepto de violacion, se deben
analizar las causas de improcedencia propuestas por las partes o de oficio

3
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AUDIENCIA CONSTITUCIONAL

por ser una cuestién de orden publico y de estudio preferente en el juicio de
garantias tal como lo establece el articulo 62 de la Ley de Amparo, y la
jurisprudencia numero Il.10. J/5, visible en la pagina 95, del Tomo VI, Mayo
de 1991, Materia Comun, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava
Epoca, que es del tenor literal siguiente:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE
AMPARO. Las causales de improcedencia del juicio de amparo,
por ser de orden publico deben estudiarse previamente, o aleguen
0 no las partes, cualquiera que sea la instancia”.

Sin embargo, al no existir causas de improcedencia propuestas por
las partes o que se adviertan de oficio, procede el analisis de la
constitucionalidad del acto reclamado, al tenor del concepto de violacion
planteado por la parte quejosa.

QUINTO. No se transcribe el concepto de violacién propuesto por
la parte quejosa, al no existir disposicion en la Ley de Amparo que asi lo
ordene, tal y como lo establece la jurisprudencia numero 2a./J. 58/2010, de
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable
en la pagina 830, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
mayo de 2010, de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION".

Previo a dar contestacion al concepto de violacién esgrimido por la
parte quejosa, conviene destacar algunos de los antecedentes que dieron
origen al acto reclamado, los cuales se obtienen del recurso de revision, con
numero de expediente RR.S51P.1438/2016,; constancias a las que se otorgo
pleno valor probatorio en el considerando tercero de esta sentencia y, que
en lo que aqui interesan, son los siguientes:

1) El veintinueve de febrero de dos mil dieciséis, a través del
sistema electronico “INFOMEX", el aqui quejoso presentd ante la Secretaria
de Cultura de la Ciudad de México, una consulta de informacion la cual
quedo registrada con el numero 0102000007416, (fojas 38 a 42 del legajo de
pruebas) en la que solicitd, en lo que aqui interesa destacar, lo siguiente:

“..)

3.- Informes de Mecanismos de seleccion, supervision
y evaluacion del personal a cargo de la direccion de coros y
orquestas.

(.)

2) En atencibn a lo anterior, mediante oficio namero
SC/CCOYIDAI054/2015, de dos de marzo de dos mil dieciséis (fojas 6 a 11
del legajo de pruebas), la Encargada del Despacho de la Direccion
Académica del Centro Cultural Ollin Yoliztil, dio respuesta a la solicitud de
informacion del quejoso, en la que, en lo que interesa, determin6 lo
siguiente:

En respuesta a su Oficio_No. SC/OIP/064/2016,
mediante el cual el solicitante  [ELIMINADO | ., con

namero de folio 0102000007416. requiere Informacion Publica,
me permito dar respuesta a la informacion solicitada:
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Informes de Mecanismos de seleccién, supervision y
evaluacion del personal a cargo de la direccién de coros y
orquestas.

Como estipulan los Lineamientos Generales de las
Orquestas Juveniles y los de Coros:

Il. 4. La seleccion de los directores de orquesta se
realizara por medio de una convocatoria abierta y sera el
Consejo de Directores de Orquesta quien determine al ganador.

Il. 6. El consejo de Directores de Qrquesta se
encargara de realizar evaluaciones periédicas (al menos cada 6
meses} del trabajo y los avances de las Orquestas Sinfdnicas
Juveniles de la Ciudad de México.

Il. 4. (sic) La seleccién de los directores de coro se
realizarg por medio de una convocatoria abierta y sera el
Consejo de Directores de Coro quien determine al ganador.

Il. 6. (sic) EI Consejo de Directores de Coro se
encargara de realizar evaluaciones periddicas (al menos cada 6
meses) del trabajo y los avances de los Coros Juveniles de la
Ciudad de México.

()

3) Inconforme con la anterior determinacion, la parte quejosa
interpuso recurso de revision (fojas 12 a 15 del legajo de pruebas), ante el
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal, el que lo registr6 con el numero
RR.SIP.1438/2016 y, en fecha once de abril de dos mil dieciséis, previno al
ahora quejoso para que, entre otras cosas, expresara de manera clara los
agravios que le causaba el acto de autoridad que pretendia impugnar.

4) Desahogada la referida prevencion, por acuerdo de veintinueve
de abril de dos mil dieciséis (fojas 79 a 81 del legajo de pruebas) el Director
Juridico y de Desarrollo Normativo del Instituto de Acceso a la informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal, admitid a
tramite el recurso de revisién.

5) Una vez sustanciado el procedimiento, el trece de julio de dos
mil dieciseis (fojas 130 a 190 del legajo de pruebas), los Comisionados del
Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal, resolvieron, en lo que aqui interesa, lo
siguiente:

(...)

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia
planteada y lograr claridad en el tratamiento el tema en estudio,
resulta conveniente esquematizar la solicitud de informacion, la
respuesta emitida por el Ente Obligado, y los agravios
formulados por el recurrente, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE | RESPUESTA DEL ENTE| AGRAVIOS
INFORMACION OBLIGADO
(...) (...) (...)




AUDIENCIA CONSTITUCIONAL

‘3. Informes de Mecanismos
de seleccion, supervision y
evaluacion del personal a
cargo de la direccion de coros
y orquestas’ (sic)

‘Informes de
Mecanismos de
seleccion, supervision
y  evaluacion  del
personal a cargo de
la direcciéon de coros

y orquestas.
Como estipulan los
Lineamientos
Generales de las

Orquestas Juveniles y
los de Coros:

I. 4. La seleccion de
los directores de
orquesta se realizara
por medio de una
convocatoria abierta y
sera el Consejo de
Directores de
Orquesta quien
determine al ganador.

Il. 6. El consegjo de

Directores de
Orquesta se
encargara de realizar
evaluaciones

periodicas (al menos
cada 6 meses) del
trabajo y los avances
de las Orquestas
Sinfénicas Juveniles
de la Ciudad de
Meéxico.

Il. 4. La seleccion de
los directores de coro
se  realizara  por
medio de una
convocatoria abierta y
sera el Consegjo de
Directores de Coro
quien determine al
ganador.

. 6. ElI Consejo de
Directores de Coro se
encargara de realizar

evaluaciones periddicas (al
menos cada 6 meses) del
trabajo y los avances de los

‘TERCERO.- Enumera los
mecanismos de  seleccion,
supervision y evaluacion del
personal a cargo de la direccion
de coros y orquestas
establecidos en los
‘Lineamientos Generales’ de
las Orquestas Sinfénicas y
Coros Juveniles de la Ciudad
de Mexico pero, de ninguna
manera da cuenta de Ios
informes que con regularidad
Suponemos presentan esos
mecanismos, u otros, sobre la
seleccion, supervision y
evaluacion del personal a cargo
de la direccion de coros y
orquestas, lo cual constituye
una burda forma de eludir la
responsabilidad de informar
sobre el asunto y soslaya lo
establecido en el articulo 14
fraccion Xl de la Ley de
Transparencia, que establece
la obligacion de difundir las
correspondientes minutas o
actas de reuniones y sesiones
de los diversos consejos,
o6rganos colegiados, gabinetes,
sesiones plenarias, comisiones
y sesiones de trabajo a que se
convoquen, al mismo tiempo,
se configura la infraccion
establecida en el articulo 93,
fraccion Il ‘La omisiéh o
irregularidad en el suministro
de la informacion publica
solicitada o en la respuesta a
los solicitantes.’

consistentes en los formatos denominados ‘Acuse de recibo de
solicitud de acceso a la informacion publica’ y ‘Acuse de recibo

Coros Juveniles de Ila
v Ciudad de México
g- ) (.-) (--)
% Lo anterior, se desprende de las documentales

6
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de recurso de revision’, asi como de las generadas por el Ente
Obligado como respuesta.

()

Expuestas las posturas de las partes, a consideracion de
este Organo Colegiado lo procedente es resolver el presente
recurso de revision en virtud de los agravios expresados por el
recurrente, para determinar si la respuesta impugnada se
encuentra apegada a la normatividad aplicable y si el Ente
Obligado garantizé el derecho de acceso a la informacion
publica del particular.

Ahora bien, los agravios del recurrente tratan de
controvertir la respuesta a su solicitud de informacion al sefialar
lo siguiente:

()

‘CUARTO. Omite dar cuenta de los informes sobre la
seleccion, supervision y evaluacion del personal a cargo de la
direccion de coros y orquestas, soslayando el articulo 14
fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, incurriendo en
responsabilidad en términos del articulo 93, fraccion Il de la ley
de la materia.’

()

En ese sentido, este Organo Colegiado considera
conveniente realizar su estudio de forma conjunta, en virtud de
la estrecha relacién que guardan entre si, lo anterior con
fundamento en el articulo 125, segundo parrafo de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la Ley de la Materia, el cual prevé:

(..)

Ahora bien, en cuanto al requerimiento 3, en el que el
particular solicité que se le informara sobre los Mecanismos de
seleccion, supervisién y evaluacién del personal a cargo de
la direccién de Coros y Orquestas de la Ciudad de México,
el Ente Obligado, por medio de la Encargada del Despacho de
la Direccion Académica del Centro Cultural Ollin Yoliztli le
inform6, de acuerdo a los Lineamientos Generales de las
Orquestas Juveniles y los de los Coros, lo siguiente:

Il. 4. La seleccion de los directores de orquesta se realizara por
medio de una convocatoria abierta y serd el Consejo de
Directores de Orquesta quien determine al ganador.

/. 6. El consejo de Directores de Orquesta se encargara de
realizar evaluaciones periédicas (al menos cada 6 meses) de/
trabajo y los avances de las Orquestas Sinfonicas Juveniles de
la Ciudad de México.

Il. 4. La seleccion de los directores de coro se realizaré por
medio de una convocatoria abierta y serda el Consejo de
Directores de Coro quien determine al ganador.
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II. 6. EI Consejo de Directores de Coro se encargara de realizar
evaluaciones periddicas (al menos cada 6 meses) del trabajo y
los avances de los Coros Juveniles de la Ciudad de México

En ese sentido, este Organo Colegiado considera que la
respuesta del Ente Obligado cumple con la solicitud de
informacion pablica del recurrente, atendiendo el elemento de
validez de congruencia previsto en el articulo 6, fraccion X de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, el cual prevé:

()

Del precepto legal transcrito, se desprende que son
considerados validos los actos administrativos que reunan,
entre ofros elementos, los de congruencia y exhaustividad,
entendiendo por lo primero que las consideraciones expuestas
en la respuesta sean armonicas entre si, no se contradigan y
guarden concordancia entre lo requerido y la respuesta y, por lo
segundo, que se pronuncie expresamente sobre cada punto,
sirviendo de apoyo a lo anterior, la siguiente jurisprudencia
emitida por el Poder Judicial de la Federacion, el cual dispone:

(...)

Asimismo, la respuesta al requerimiento 3, se encuentra
revestida de legalidad al ser congruente con lo solicitado,
cumpliendo con la informacion del interés del particular.

()"

La anterior determinaciéon constituye el acto reclamado en el
presente juicio de amparo.

Ahora, del andlisis integral de la demanda de amparo, se advierte
gue en su unico concepto de violacidn, el quejoso aduce que la autoridad
responsable transgrede sus garantias consagradas en los articulos 14 y 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que
confirmd la deficiencia en la que incurrié la Secretaria de Cultura del
Gobierno del Distrito Federal ahora Ciudad de México, consistente en que se
abstuvo de brindarle informacion publica que solicitd como: “informes de
mecanismos de seleccidn, supervisién y evaluacion del personal a
cargo de la direccion de coros y orquestas”, lo que contraviene lo
dispuesto por los articulos 23, 37 y 45 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Distrito Federal.

Lo anterior enfatizando que la informacidén que solicitd debe
integrarse por los informes rendidos por los responsables de los
mecanismos de seleccion, supervision y evaluacion del personal a cargo de
la direccién de coros y orquestas y, no con la informacién relativa a los
procedimientos mediante los cuales realizan la seleccion de los directores de
las orquestas y los coros referidos.

Ademas, argumenta que su solicitud de informacion, debe
entenderse como referida a los informes de los titulares de las
organizaciones, equipos o grupos encargados de la realizacion de la‘:
actividades de seleccién, supervisién y evaluacion de los directores de las
orquestas y los coros juveniles del Distrito Federal;, para lo cual, en dicho
concepto de violacién, expone diversas definiciones de lo que debe de
entenderse como “mecanismos” en el ambito de la Administracién Publica.
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En principio, esta juzgadora federal considera necesario precisar gue
el acto reclamado tal y como lo impugna la parte quejosa, de ser violatorio
de garantias, lo seria Unicamente respecto del articulo 16 de la Constitucion
Federal, pues se observa que lo gque controvierte, medularmente, es la
legalidad del acto emitido por la autoridad responsable; y, por ende, procede
al analisis del motivo de inconstitucionalidad respecto de la contravencion al
precepto constitucional sefialado en lineas precedentes.

Maxime que el articulo 76 de la Ley de Amparo, autoriza a suplir el
error en la cita o invocacion del derecho violado, tanto en su denominacion
como en el precepto constitucional que lo contenga, considerando los
hechos del caso y la lesion que se estima se recibid, para determinar cual
es el derecho aplicable. *

Cobra aplicacién, por el criterio que informa, la tesis numero 3a.
V/94, emitida por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, consultable en la pagina 68, del Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo Xlll, Marzo de 1994, cuyo rubro es: “SUPLENCIA DEL
ERROR. EL ARTICULO 79 DE LA LEY DE AMPARO AUTORIZA AL
JUZGADOR NO SOLO A SUPLIR EL ERROR EN LA CITA DEL
ARTICULO VIOLADO, SINO TAMBIEN EN LA DENOMINACION DE LA
GARANTIA LESIONADA.

Se impone destacar que el articulo 16, primer parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos sefiala lo siguiente:

“Articulo. 16. Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento.”

El precepto citado, en términos generales, establece la garantia de
legalidad cuyos requisitos deben respetar las autoridades frente a los
gobernados, al emitir cuaiquier acto de molestia que incida en su esfera
juridica, destacando de dicho precepto tres condiciones esenciales a las
cuales deben ajustarse los actos que realizan:

1) Que se exprese por escrito;
2) Que provenga de autoridad competente vy,

3) Que en el documento escrito en el que se exprese, se funde y
motive la causa legal del procedimiento.

Conforme al precepto constitucional invocado, se advierte que es
obligacion de la autoridad citar en el acto de molestia, los preceptos legales
en los que apoya su actuacion, ademas de sefialar con precision las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
haya considerado para la emisién del acto, los que deberan tener
adecuacion con las normas en que se fundamente, de tal manera gque se
configuren las hipotesis normativas.

Lo anterior encuentra apoyo, en la jurisprudencia numero 260,
consultable a foja 175, Tomo VI, del Apéndice al Semanario Judicial de Ia
Federacion, de 1917 a 1995, cuyo rubro y texto son:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con
el articulo 16 de la Constitucién Federal todo acto de autoridad
debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado.
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con
precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo,
que deben sefialarse, con precisién, las circunstancias
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especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para emision del acto; siendo
necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configuren las hipotesis normativas.”

Ambos deberes, tienen que ser acatados por toda autoridad
administrativa y judicial que realiza actos de molestia en el ambito de los
derechos que tienen los gobernados. No se excluyen uno del otro, sino que
por el contrario, deben coexistir en el escrito en el cual se plasma el acto de
afectacion, resaltando que su expresion debe adecuarse entre si, es decir,
no basta que se motive, sino que los cuerpos juridicos y las normas precisas
que se estan aplicando al caso concreto deben corresponder a las razones,
motivos, circunstancias especiales o causas inmediatas que motivaron a la
autoridad a realizar el acto de molestia, siendo imprescindible que se
plasmen en el escrito que se dirige al gobernado.

Precisado lo anterior, resulta oportuno reiterar que, de lo que
sustancialmente se duele el ahora quejoso, es que la autoridad responsable
confirmo la respuesta otorgada por la Encargada del Despacho de la
Direccion Académica del Centro Cultural Ollin Yoliztil, respecto de su
solicitud consistente en:

“informes de mecanismos de seleccién, supervision y evaluacion
del personal a cargo de la direccién de coros y orquestas”

Lo anterior, con el argumento de que la informacion que solicitd
debe integrarse por los informes rendidos por los responsables de los
mecanismos de seleccion, supervision y evaluacion del personal a cargo de
la direccion de coros y orquestas y, no con la informacion relativa a los
procedimientos mediante los cuales realizan la seleccién de los directores de
las orquestas y los coros referidos.

Por lo que, en dicho concepto de violacién, expone diversas
definiciones de lo que debe de entenderse como “mecanismos” en el ambito
de la Administracién Publica.

Con el fin de dar contestacion a los argumentos propuestos por la
parte quejosa, resulta conveniente imponerse nuevamente de las
consideraciones sustentadas en el acto reclamado (fojas 179 a 180), en las
que la autoridad responsable atendid el agravio relativo a la respuesta
recaida a la mencionada solicitud, que en esencia, son del texto siguiente:

“(..)

Ahora bien, en cuanto al requerimiento 3, en el que el
particular solicité que se le informara sobre los Mecanismos de
seleccion, supervision y evaluacion del personal a cargo de
la direccion de Coros y Orquestas de la Ciudad de México,
el Ente Obligado, por medio de la Encargada del Despacho de
la Direccion Académica del Centro Cultural Ollin Yoliztii e
informé, de acuerdo a los Lineamientos Generales de las
Orquestas Juveniles y los de los Coros, lo siguiente:

II. 4. La seleccion de los directores de orquesta se realizaré por
medio de una convocatoria abierta y seréd el Consejo de
Directores de Orquesta quien determine al ganador.

Il. 6. El consejo de Directores de Orquesta se encargara de
realizar evaluaciones periddicas (al menos cada 6 meses) del
trabajo y los avances de las Orquestas Sinfénicas Juveniles de
la Ciudad de México.
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Il 4. La seleccion de los directores de coro se realizard por
medio de una convocatoria abierta y sera el Consejo de
Directores de Coro quien determine al ganador.

Il. 6. El Consejo de Directores de Coro se encargara de realizar
evaluaciones periddicas (al menos cada 6 meses) del trabajo y
los avances de los Coros Juveniles de la Ciudad de México

En ese sentido, este Organo Colegiado considera que la
respuesta del Ente Obligado cumple con la solicitud de
informacién publica del recurrente, atendiendo el elemento de
validez de congruencia previsto en el articulo 6, fraccion X de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de
aplicacién supletoria a la ley de la materia, el cual prevé:

()

Del precepto legal transcrito, se desprende que son
considerados validos los actos administrativos que reunan,
entre otros elementos, los de congruencia y exhaustividad.
entendiendo por lo primero que las consideraciones expuestas
en la respuesta sean arménicas entre si, no se contradigan y
guarden concordancia entre lo requerido y la respuesta y, por lo
segundo, que se pronuncie expresamente sobre cada punto,
sirviendo de apoyo a lo anterior, la siguiente jurisprudencia
emitida por el Poder Judicial de la Federacion, el cual dispone:

()

Asimismo, la respuesta al requerimiento 3, se encuentra
revestida de legalidad al ser congruente con lo solicitado,
cumpliendo con la informacion del interés del particular.

{...).

De la anterior transcripcién se observa que la autoridad ahora
responsable decretd que la Encargada del Despacho de la Direccion
Académica del Centro Cultural Ollin Yoliztil, proporcioné al aqui quejoso la
informacién sobre los “Mecanismos de seleccidn, supervision y evaluacién
del personal a cargo de la direccion de Coros y Orquestas de la Ciudad de
México”, esto es,

(.-)

Il. 4. La seleccion de los directores de orquesta se realizara por
medio de una convocatoria abierta y sera el Consejo de
Directores de Orquesta quien determine al ganador.

Il. 6. El consejo de Directores de Orquesta se encargara de
realizar evaluaciones periédicas (al menos cada 6 meses) del
trabajo y los avances de las Orquestas Sinfénicas Juveniles de
la Ciudad de México.

Il. 4. La seleccion de los directores de coro se realizara por
medio de una convocatoria abierta y sera el Consejo de
Directores de Coro quien determine al ganador.

Il. 6. El Consejo de Directores de Coro se encargara de realizar
evaluaciones periddicas (al menos cada 6 meses) del trabajo y
los avances de los Coros Juveniles de la Ciudad de México

(..)
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Por lo cual concluyé que esa respuesta cumplia con los requisitos de
congruencia y exhaustividad previstos en el articulo 8, fraccién X de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria
a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, destacando lo que debe entenderse por dichos requisitos.

Ahora, se impone destacar que del recurso de revisién que interpuso
el quejoso en contra de la respuesta otorgada a su solicitud de informacion
0102000007416, se observa el siguiente agravio:

“TERCERO.- Enumera los mecanismos de seleccion,
supervision y evaluacion del personal a cargo de la direccion de
coros y orquestas establecidos en los ‘Lineamientos Generales’
de las Orquestas Sinfonicas y Coros Juveniles de la Ciudad de
México pero, de ninquna manera da cuenta de los informes
que con _regqularidad _suponemos _presentan _esos
mecanismos, U _otros, sobre la seleccion, supervision y
evaluacién del personal a cargo de la direccion de coros y
orquestas, lo cual constituye una burda forma de eludir la
responsabilidad de informar sobre el asunto y soslaya lo
establecido en el articulo 14 fraccion X/ de la Ley de
Transparencia, que establece la obligacion de difundir las
correspondientes minutas o actas de reuniones y sesiones de
los diversos consejos, 6rganos colegiados, gabinetes, sesiones
plenarias, comisiones y sesiones de trabajo a que se
convoquen, al mismo tiempo, se configura la infraccion
establecida en el articulo 93, fraccion Il ‘La omisién o
irregularidad en el suministro de la informacion publica
solicitada o en /a respuesta a los solicitantes.” (Lo destacado es
propio).

De lo anterior se advierte que, ante la autoridad ahora responsable,
el quejoso expuso como agravio que la Encargada del Despacho de la
Direccion Académica del Centro Cultural Ollin Yoliztil, Gnicamente enumeré
los mecanismos de seleccion, supervision y evaluacion del personal a cargo
de la direccion de coros y orquestas establecidos en los “Lineamientos
Generales de las Orquestas Sinfénicas y Coros Juveniles de la Ciudad de
México”; sin embargo no dio cuenta de los informes que, supone, presentan
es0s mecanismos, u otros, sobre la seleccién, supervisién y evaluacion del
personal a cargo de la direcciéon de coros y orquestas, incurriendo en la
responsabilidad prevista en el articulo 93, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal,
consistente en “La omisién o irregularidad en el suministro de la informacion
publica solicitada o en la respuesta a los solicitantes.”

Corolario de todo lo expuesto, se determina que la autoridad
responsable no fundé ni motivé debidamente la determinacién reclamada en
este juicio por la parte quejosa, toda vez que se limitd a decretar que la
respuesta emitida por la Encargada del Despacho de la Direccién
Académica del Centro Cultural Ollin Yoliztii cumplia con los requisitos de
congruencia y exhaustividad previstos en el articulo 6, fraccion X de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria
a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, destacando lo que debe entenderse por dichos requisitos; pero,
nada resolvié en relacion con el agravio planteado por el aqui quejoso,
consistente en que la autoridad consultada, no se pronuncié respecto de los
“informes” que solicitd de los mecanismos de seleccion, supervision y
evaluacion del personal a cargo de la direccion de coros y orquestas.

Lo anterior pues, como lo sostiene el quejoso, su solicitud versé
especificamente respecto de los “informes de mecanismos de seleccién,
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supervision y evaluacion del personal a cargo de la direccién de coros
y orquestas” y, no asi, que se le informara cuales eran esos mecanismos.

Por lo anterior, es inconcuso que al revolver si la Encargada del
Despacho de la Direccion Académica del Centro Cultural Ollin Yoliztil,
atendio fa solicitud de la mencionada informacion planteada por el quejoso,
la autoridad responsable incurrid en la violacidon al articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que, se insiste,
no fundd ni motivd debidamente su determinacion, atendiendo a lo
estrictamente planteado por el recurrente ahora quejoso en el agravio que
hizo valer.

Resulta conveniente destacar que, como se sefiald, el articulo 16
constitucional establece que todo acto de autoridad que incida en la esfera
juridica de un particular debe fundarse y motivarse, por lo que causa
perjuicio al quejoso, que la autoridad responsable, decretara que fue
correcta la respuesta otorgada a la mencionada solicitud, con el simple
argumento de que cumplia con los requisitos de congruencia y exhaustividad
previstos en el articulo 6, fraccion X de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, para lo
cual, realizo la transcripcion de los Lineamientos Generales de las Orquestas
Juveniles y los de los Coros, que también transcribié la Encargada del
Despacho de la Direccién Académica del Centro Cultural Ollin Yoliztil; y sin
realizar un estudio de lo fundado o infundado del agravio propuesto por el
quejoso; esto es, sin exponer los fundamentos, asi como las causas

“inmediatas, razones o circunstancias particulares por las que haya

considerado que, en su caso, no le asiste la razén al aqui quejoso.

En este contexto, una vez analizado el oficio impugnado y la
peticidon que atendid, en confrontacion con el derecho fundamental antes
analizado, se advierte que el acto reclamado no cumple con el derecho de
legalidad establecido en el articulo 16 constitucional pues, como ya se
evidencio la resolucion reclamada no_esta debidamente fundada ni
motivada, es decir, la autoridad responsable no expone la normatividad
aplicable gue sustente el sentido de tal respuesta ni tampoco expone
los motivos particulares gue la llevaron a tomar tal determinacién, que
se_adecuen a la hipotesis normativa que resulte aplicable; lo cual deja
en estado de indefension a la parte quejosa al no conocer los fundamentos
ni motivos de la decisién tomada por la responsable para hacer posible una
defensa adecuada y completa de sus intereses, conocer el mérito de la
conclusion emitida por la responsable y, asi estuviera en aptitud de
controvertirlos adecuadamente en la via correspondiente; por lo cual, se
determina que es esencialmente fundado el concepto de violacion
formulado por la parte quejosa, lo que conduce al otorgamiento del amparo y
proteccién de la Justicia de la Union.

Sirve de apoyo a lo anteriormente sefalado, lo establecido en la
jurisprudencia consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXIIl, Mayo de 2006, Novena Epoca, pagina 1531, que
establece:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO
FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE
TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA
DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal
de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16
constitucional relativa a la fundamentacion y motivacion tiene
como propésito primordial y ratio que el justiciable conozca el
'para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en
darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de
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fodas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto
de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el
afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision,
permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta
que el acto de autoridad apenas observe una motivaciéon pro
forma pero de una manera incongruente, insuficiente o
imprecisa, que impida Jla finalidad del conocimiento,
comprobacion y defensa pertinente, ni es valido exigirle una
amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la
expresion de lo estrictamente necesario para explicar,
Justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar
la_decisién _a efecto de que se considere debidamente
fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes
para_decidir, citando la norma habilitante y un argumento
minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del
que se deduzca la relacion de pertenencia I6gica de los
hechos_al derecho _invocado, que es_la _subsuncién.” (Lo
destacado es propio)

En consecuencia, con fundamento en el articulo 77, fraccion |, de
la Ley de Amparo, procede conceder el amparo y la proteccion de la Justicia
Federal solicitados por la parte quejosa, para el efecto de que los
Comisionados del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, dejen
insubsistente la resoluciéon de frece de julio de dos mil dieciséis,
dictada en el recurso de revisién, con nimero de expediente
RR.SiP.1438/2016, inicamente en cuanto al vicio de legalidad advertido
en el presente juicio juicio y, en el mismo acto, con plenitud de
decision subsanen la violaciéon constitucional evidenciada, emitiendo
una nueva determinacién, conforme a los lineamientos establecidos en
esta sentencia, es decir, deberan fundar y motivar pormenorizada y
claramente, las circunstancias especiales y razones particulares del
sentido de su determinacion atendiendo a lo estrictamente planteado
por el quejoso en sus agravios hechos valer en su recurso de revision,
sin que implique que deba resolver en determinado sentido.

Lo cual debera acreditar ante este juzgado de Distrito en su
totalidad, sin excesos ni defectos, dentro del término de tres dias
siguientes a aquél en que surta efectos la notificacion del auto que
declare que ha causado ejecutoria la presente sentencia, en términos
del segundo parrafo del articulo 192 y tercer parrafo del articulo 196,
ambos preceptos de la Ley de Amparo

Por su aplicacion, se cita la jurisprudencia numero 1X.20 J/14,
visible en la pagina 59 de la Gaceta niimero 82 del Semanario Judicial de la
Federacion, Octubre de 1994, que al tenor literal sefiala lo siguiente:

“JUEZ DE DISTRITO, EN SU RESOLUCION NO PUEDE
SUPLIR LAS DEFICIENCIAS EN EL FUNDAMENTO Y
MOTIVACION DEL ACTO DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE. El Juez de Distrito y, en general, la autoridad
de amparo, no puede subsanar las deficiencias de motivacion y
fundamento legal de que adolezca el acto emitido por una
autoridad, porque el articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, exige que sea la autoridad
competente quien funde y motive debidamente su resolucion;
por tanto, para considerar que es constitucional el acto
reclamado, no basta que existan las circunstancias especificas
y las razones particulares o causas inmediatas que se pueden
tener en consideracion para la emision de dicho acto de
autoridad y que estén vigentes las disposiciones legales
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aplicables a ellas ya que, para ese efecto, es necesario,
ademas, que tales datos se mencionen con toda precision en el
documento mismo que contiene el acto de autoridad y no en
otro diverso, ni mucho menos, en la resolucion dictada en el
juicio de amparo cuyo anélisis debe referirse, especificamente,
a la satisfaccion de estos requisitos. Consecuentemente, no es
correcto que al resolver el juicio de garantias, la autoridad de
amparo, mutuo propio, exprese las consideraciones de
motivacion y fundamento que no se considere en el acto
reclamado, para concluir, con base en ellas que dicho acto de
autoridad éstfa apegado a las normas que lo rigen, pues, con
ese proceder, aparte de agravar la situacion juridica del
quejoso, suple la deficiencia legal de ese acto, el cual, lejos de
ser corregido por la potestad de amparo, debe ser anulado por
eésta mediante sentencia, que conceda la proteccion
constitucional.”

De igual forma, sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia
numero 2a./J. 67/98, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible en la pagina 358, Tomo VIll, septiembre de
1998, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
que es del contenido siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL EFECTO DE
LA SENTENCIA QUE AMPARA POR OMISION DE ESAS
FORMALIDADES, ES LA EMISION DE UNA RESOLUCION
NUEVA QUE PURGUE TALES VICIOS, SI SE REFIERE A LA
RECAIDA A UNA SOLICITUD, INSTANCIA, RECURSO O
JUICIO. Los efectos de una ejecutoria de amparo que otorga la
proteccion constitucional por falta de fundamentacion y
motivacion de la resolucion reclamada son los de constrefir a la
autoridad responsable a dejarla sin efectos y a emitir una nueva
Subsanando la irreqularidad cometida, cuando la resolucion
reclamada se haya emitido en respuesta al ejercicio del derecho
de peticion o que resuelva una instancia, recurso o juicio, ya
que en estas hipotesis es preciso que el acto sin
fundamentacion y motivacion se sustituya por otro sin esas
deficiencias pues, de lo contrario, se dejaria sin resolver lo
pedido.”

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en lo dispuesto por
los articulos 61, 62, 63, 74, 77, fraccion |, 124, 217 y demas relativos y
aplicables de la Ley de Amparo, se:

RESUELVE:
J Justicia de la Union Ampara y Protege a
ELIMINADO respecto del acto reclamado y autoridad responsable
precisados en el considerando segundo, atento a las consideraciones,

fundamentos y para los efectos indicados en el ultimo considerando de esta
sentencia.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio y firma la licenciada Alma Delia Aguilar Chavez
Nava, Jueza Décima Quinta de Distrito en Materia Administrativa en la
Ciudad de México, asistida por Alberto Torres Rivera, Secretario con quien
actla y da fe. Doy fe.

JUEZA DE DISTRITO
FIRMA IDENTIFICABLE
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EL TRAMITE DE EXPEDIENTES
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AUDIENCIA CONSTITUCIONAL

ALMA DELIA AGUILAR CHAVEZ NAVA

SECRETARIO DEL JUZGADO
FIRMA IDENTIFICABLE

ALBERTO TORRES RIVERA’

Por via de notificacién, con el presente remito a Usted copia autorizada
de la sentencia dictada en el juicio de amparo 1354/2016, promovido por

ELIMINADO

, contra actos del INSTITUTO DE

ACCESO A LA INFORMACTION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL DISTRITO FEDERALen la que se sobresee
parcialmente en el juicio y se ampara y protege a la parte quejosa, para su
conocimiento y efectos legales conducentes.

Reitero a Usted la seguridad de mi atenta y distinguida consideracion.

Ciudad de México, a ocho de noviembre de dos mil dieciséis

Secretario del Juzgado Decimoquinto de Distrito en Materia:
Administrativa en la Ciudad de México
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