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JUZGADO DECIMO DE DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA EN LA CIUDAD DE MEXICO

Nombra;

Hora!

%5767/2016 YOMISIONADOS DEL INSTITUTO DE ACCESO A
INFORMACION: PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PONSABLE)

6768/2016 AUTORIDAD DEL ESPACIO PUBLICO DEL DISTRITO
FEDERAL HOY CIUDAD DE MEXICO (TERCERO INTERESADO)

_ En los autos del juicio de amparo 1200/2016-IX, promovido por
SHOWCASE PUBLICIDAD, SOCIEDAD  ANONIMA DE CAPITAL
o - VARIABLE, contra actos de los COMISIONADOS DEL INSTITUTO DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS vy
otras autoridades, se dicté una resolucién que a la letra dispone:

~

“VISTOS, para resolver los atitos del juicio de amparc nimero.1200/2016-1X, formado
con motivo de la demanda promovida POF o a6 de s LTAPRC a tarss de onasto sereonal, » €11 SU caracter de
apoderado legal de Showcase Publicidad, Sociedad Anonima de Capital Variable, contra actos de
jos Comisionados Ciudadanos del Instituto de Acceso a la Informacion Pablica y Proteccion de

Datos Personales de la Ciudad de México; y
RESULTANDO:

PRIMEROQ. Presentacion de la demanda. Por escrito presentado el veintinueve de junio de

_____dos mil dieciséis (fojas 1y 2), ante la Oficina de Correspondencia Comiin de los Juzgados de

Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, turnado al dia habil siguiente a este
| Juzaado Décimo de Distrito en la materia y circunscripcion mencionadas,q, s st 16s o ARG vt i o asie saaonal

[ , en su caricter de apoderado fegal de Showcase Publicidad, Sociedad Anénima de

Capital Variable, solicito el amparo y la proteccién de la Justicia Federal, contra las autoridades y

Pr el acto que se precisa a continuacion:

“li.- ACTOS RECLAMADOS.,

La resolucion dictada en el expediente R.R.-SIP 0695/2016 y sus acumulados, cuyo original
sg acompaiia a la presente demanda. : o

fiL.- AUTORIDADES RESPONSABLES.- Lo son los siguientes:

| Los comisionados ciudadanos dei Instituto de Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales, de la Ciudad de México (antes Distrito Federal)”

SEGUNDO. Derechos fundamentales violados. La parte quejosa considera que el acto
reclamado es violatorio de los derechos fundamentales que consagran los articuios 1°, 14, 16 y 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2° y 13 de ta-Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y el
nombvre de la parte tercero interesada, quien qued6 debidamente emplazado a juicio.

TERCERO. Auto inicial de admision y celebracién de audiencia. Por acuerdo de uno de
julio de dos mil dieciséis (Foja 235), el titular de este 6rgano jurisdiccional ordené admitir a tramite
ia demanda, registraria con el nimero 1200/2016-1X, solicitar el informe Jjustificado de la autoridad
responsable, dar intervencién legal al agenie del Ministerio Pubiico de la Federacion de esta
adscripcion, y sefialar fecha y hora para la celebracion de la audiencia constitucional, la cual
inici6 en términos dei acta que antecede y concluye con el dictado de ia presente resolucion; y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Décimo de Distrito en Materia Adminisirativa en la
Ciudad de México, es legalmente competente para conocer del presente juicio de amparo, de

g conformidad con lo dispuesto en los articulos 107, fraccion Vi, de la Constitucion General de la
s — Republica; 37 y 107, fraccion Hi, de la Ley de Amparo, vigente a partir del tres de abril de dos mil
2= trece; 52, fraccion IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y el punto cuarfo,
N—— fraccion |, del Acuerdo General namero 3/2013, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
O relativo a la determinacion del nimero y limites territoriales de los circuitos en los que se divide el
oE— 1
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territorio de la Repiiblica Mexicana; y al nimero, a la jurisdiccion territorial y especializacion por
materia de los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y de los Juzgados de Distrito; debido
a que el quejoso cuestiona la constitucionalidad de un acto emitido- por una autoridad que se
encuentra dentro del territorio en el que este organo jurisdiccional ejerce jurisdiccion. -

SEGUNDO. Fijacion de los actos. Por razén de técnica juridica y con el fin de cumplir con
lo dispuesto por el articulo 74, fraccién |, de la Ley de la Materia, previo a determinar la certeza o
inexistencia de los acfos reclamados, procede realizar su fijacién clara_y precisa, a través del
andalisis integral de la demanda de amparo, a efecto de conocer la verdadera intenciéh de la parte
guejosa al promover esta instancia constitucional.

Sustenta lo anterior, la jurisprudencia 40/2000, del Fleno de la Suprema Corte de Justicia
de fa Nacién, publicada en la pdgina 32, tomo X, abrif de 2000, def Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto indican:

"DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD. Este Alfo
Tribunal, ha sustentado reiteradamente el criterio de que el juzgador debe interpretar el escrito de
demanda en su integridad, con un sentido de liberalidad y no restricfivo, para determinag con
exactitud Ia intencién del promovente y, de esta forma, armonizar los datos y los elementos-ue [o
conforman, sin cambiar si afcance y contenido, a fin de impartir una recta administracion de
justicia al dictar una senfencia que confenga la fijacion clara y precisa del acto o acfos
reclamados, conforme a lo dispuesto en el articulo 77, fraccion I, de la Ley de Amparo.”

Asi como la tesis P. VI/2004, sustentada por el propio Maximo Tribunal del pais, visible en
la pa‘ginq 255, tomo XIX, abril de 2004, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, de rubro y texto siguientes:

"ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA
SENTENCIA DE AMPARO. El articulo 77, fraccion I, de la Ley de Amparo establece que las
sentencias que se dicten en e juicio de garantias deberdn contener fa fijacién clara y precisa de
los actos reclamados, asi como la apreciacion de las pruebas condicentes para tenerfos o no por
demostrados; asimismo, Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido ef criterio de gue
para lograr tal fifacion debe acudirse a la fectura integra de la demanda sin atender a los
calificativos que en su enunciacion se hagan sobre su constitucionalidad o inconstitucionalidad.
Sin embargo, en algunos casos eflo resulta insuficiente, por lo que los juzgadores de amparo
deberan armonizar, ademias, fos datos que emanen del escrito inicial de demanda, en un senfido
que resulte congruente con todos sus elementos, ¢ incluso con la totalidad de fa informacion def
expediente del juicio, atendiendo preferentemente al pensamiento e intencionalidad de su autor,
descartando las precisiones que generen oscuridad o confusion. Esto es, el juzgador de amparo,
al fijar los actos reclamados, debera atender a fo que quiso decir ef quejoso y no dnicamente a fo
que en apariencia dijo, pues sélo de esta manera se logra congruencia entre lo pretendido y fo
resueffo."”

Atento a lo anterior, de la lectura integral de fa demanda de amparo, se advierte que la
parte quejosa reclama de la autoridad responsable, el acto consistente en:

e La resolucién de veinticinco de mayo de dos mil dieciséis, dictada en el
expediente RR.SIP.0568/2016 y sus acumulados.

TERCERO. Certeza de acto. Acto cierfo. Los Comisionados Ciudadanos que integran el
Pleno del Instituto de Acceso a la Informacién Piblica y Proteccion de Datos Personales de la
Ciudad de México, al rendir su informe con justificacién, por conducto de su representante legal
(foja 255) aceptaron ef acto reclamado consistente en:

« La resoluycion de veinticinco de mayo de dos mil dieciséis, dictada en el
expediente RR.SIP.0568/2016 y sus acumufados.

Es aplicable al caso, fa jurisprudencia del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Jusficia
de la Nacién, publicada con el niimero 278, en la pdgina 231, tomo VI, comign, seccion
Jjurisprudencia S.C.J.N., del Apéndice 1917-2000 al Semanario Judicial de la Federacion, de rubro y
texto:

“INFORME JUSTIFICADO AFIRMATIVO. Si en €l confiesa la autoridad responsable que es
cierto el acto que se reclama, debe tenerse éste como plenamente probado, y entrarse a examinar
Ia constitucionalidad o inconstitucionalidad de ese acto.”

Mas aun, se acredita fa existencia del acto reclamado porque obra en ef legajo de pruebas
correspondiente (fojas 1458 a 1616), probanza a la cual se le concede valor probatorio plenc
conforme a los articulos 129, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, en términos de su articulo 2°.

Sustenta lo anterior, Ia jurisprudencia nimero 226 publicada en la pagina 153, del Tomo Vi,
materia Comiin, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000, con el sumario
siguiente:

“DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR PROBATORIO. Tienen ese caracter
los testimonios y certificaciones expedidos por funcionarios publicos en el efercicio de sus
funciones y, por consiguiente, hacen prueba plena.”

CUARTO. Causales de improcedencia infundadas. Previamente al andlisis del fondo de [a
cuestion planteada, se procede al estudio de las causales de improcedencia por ser una cuestion
de orden publico y de esfudio preferente en ef juicio de amparo, tal como lo establece el articulo
62 de fa Ley de Amparo vigente, que dispone:



x “ARTICULO 62. Las causas de improcedencia se analizaran de oficio por el 6rgano
Jurisdiccional que conozca del juicio de amparo.”
POBER JUDICIAL DE LA FEDERAGION
Es aplicable la jurisprudencia nimero 814, publicada en la pagina 553 del Tomo VI, Materia
Connin, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federaciéon correspondiente a los afios de mil
novecientos diecisiete a mil novecientos noventa y cinco, de fexto:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARQ. Las causales de
improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden piiblico deben estudiarse previamente, 1o
aleguen o no las partes, cualquiera que sea la instancia.”

La parte fercero interesada (foja 320) refiere que en ¢l caso se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 61, fraccién XIHl, de Ia Ley de Amparo, porque en el recurso
de revisién RR.SIP.0568/2016 y sus acumulados, se declaré precluido el derecho de la hoy
quejosa para que manifestara lo que en derecho estimara respecto del informe de ley que rindio
en tal medio de defensa; por tanto, consintio ticitamente los actos reclamados.

La causal de improcedencia, en principio, resulta. inoperante, porque la parte tercero
interesada soslaya que el planteamiento de una causal de improcedencia debe ser en relacién con
el acto reclamado en ef juicio de amparo y no respecto de un aclo distinto que no forma parte de
ia litis.

En el caso, la tercero interesada refiere que la quejosa consintio ticitamente el acto
reclamado porgque no manifesto o que en derecho correspondiera respecto del informe de fey que
rindié dentro del recurso de revisiéon RR.SIP.0568/2016 y sus acumulados; sm embargo, ese
informe no constntuye ef acto reclamado en esfa mstanc:a

P Sino que la materia de reclamo .es Ia resolucron de VelnthlnCO de mayo de dos mil
dieciséis, dictada en el expediente RR.SIP.0568/2016 y sus acumulados; de modo que la causal de
improcedencia debié plantease en contra de la indicada resolucion administrativa.

No obstante, aun en ef extremo de considerar que la tercero interesada plantea que la
guejosa consiptio tacitamente la resolucion emitida en el expediente RR.SIP.0568/2016 y sus
acumulados, de cualquier forma no se surte el motivo de improcedencia alegado.

El articulo 61, fr_‘acciéh Xili, dela Ley de Amparo, prevé:
“Articulo 61. El juiclo de amparo es improcedente:

(...)

Xli. Contfra actos consentidos expresameinte 0 por manifestaciones de voluntad que
entrafien ese consentimiento;

1"

Si bien de la porcién normativa transcrita se desprende que el juicio de amparo es
improcedente contra actos consentidos expresamente o por manifestaciones de voluntad gque
entrafien ese consentimiento, lo cierto es que en el caso no se surte el supuesto.

Ello es asi, en virtud de que la resolucién emitida en el expediente RR.SIP.0568/2016 y sus
acumulados, se nofificé a la parte quejosa el ocho de junio de dos mil dieciséis (foja 1627 del
tomo de pruebas); luego, en términos del articulo 82, fraccién I, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México,” surtio sus efectos el nueve del propio mes y afio.

Por ende, los quince dias con que confaba para acudir a 1a instancia constifucional,
franscurrieron del diez al treinta de junio de dos mil dieciséis, por lo que si acudié al amparo el
veintinueve de ese mes y afio (foja 2 de autos), es evidente gue la demanda se presentd en
tiempo.

En esa virtud, no puede considerarse consentida ticitamente la resolucion de veinticinco
de mayo de dos mil dieciséis, dictada en el expediente RR.SIP.0568/2076 y sus acumulados, de ahi
que la causal de :mprocedencra resulte infundada, respecto de tal acto.

En otro punto, la tercero interesada refiere que se actualiza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 61, fraccion X1, de la Ley de Amparo, porque la parte quejosa no acredita Ia
afectacion a su esfera juridica (fojas 320 a 322 de autos).

Para estudiar el argumento planteado, es necesario indicar que el inferés juridico, al cual
hace referencia ef numeral en comento representa uno de los elementos basicos para la
procedencia del juicio de amparo, atendiendo a que si los actos reclamados no lesionan Ila esfera
Juridica del gobernado, sino otros de variada indole que no tengan ese caracter, no existe
legitimacioén para entablar el juicio constitucional,

1 “Artfculo 82.- Las notificaciones gue se realicen en el procedimiento administrativo

surtirdn sus efectes conforme a las siguientes disposiciones:

7

1. Las notificaciones personales, a partir del dia habil siguiente al en que se hubiesen
= realizado;
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Por ello es gue el peticionario de amparo debe acreditar en forma fehaciente, cuando acude
en demanda de amparo, que el acto de autoridad reclamado vulnera en su perjuicio un derecho
subjetivo protegido por la norma juridica, o sea, que le causa un dafio, perjuicio o menoscabo en
sus derechos, de tal manera que si esta circunstancia no se encuentra plenamente acreditada, el
juicio resulta improcedente.

Es decir, para que la accion constitucional proceda no basta que sea impulsada por un
interés cualquiera, es decir "simple” como suele llamarse a aquél, que sin contar con respaldo
legal, puede tener todo gobernado para que surja o se mantenga una situacion, creada por la
autoridad, que le es comoda o placentera o, por el contrario, para que desaparezca o se evite la
que pueda resultarle morftificante.

Asi, es necesario que dicho interés descanse en un derecho derivado de la ley a exigir del
gobernado determinada conducta positiva o negativa y, como consecuencia légica, que tenga
como correlativo el deber del citado gobernante de realizar tal conducta; por ello, hay "inferés
juridico”, cuando se cuenta con un derecho legfitimamente tutelado o derivado de alguna
disposicién legal, para exigir de la autoridad determinada conducta.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia niimero 854, visible en las paginas 582 y 583,
del Tomo Vi, del Apéndice de 1995, que a la letra dispone:

“INTERES JURIDICO. EN QUE CONSISTE. El interés juridico a que alude el articulo 73,
fraccién V de la Ley de Amparo, consiste en el derecho que le asiste a un particular para reclamar,
en la via de amparo, algin acto violatorio de garantias individuales en su perjuicio, es decir, se
refiere a un derecho subjetivo protegido por alguna norma legal que se ve afectado por el acfo de
autoridad ocasionando un perjuicio a su titular, esto es, una ofensa, dafio o perjuicio en los
derechos o intereses del particular. El fuicio de amparo se ha instituido con el fin de asegurar el
goce de las garantias individuales establecidas en la Constitucion General de la Republica,
cuando la violacién atribuida a la autoridad responsable fenga efectos materiales que se traducen
en un perjuicio real al solicitante del amparo. En conclusién, el interés juridico se refiere a la
titularidad de los derechos afectados con el acto reclamado de manera que el sujefo de tales
derechos pueda ocurrir al “fuicio de garantias y no otra persona.”

Ademds, cabe precisar que el interés juridico, tratandose del juicio de amparo, debe estar
plenamente acreditado y no inferirse en base a presunciones, segiin lo establece la jurisprudencia
321, gue puede localizarse en la pagina 216, de la compilacién invocada, que dispone:

“INTERES JURIDICO, AFECTACION DEL. DEBE PROBARSE FEHACIENTEMENTE. En el
Jjuicio de amparo, la afectacion del interés juridico debe acreditarse en forma fehaciente y no
inferirse con base en presunciones.”

Sobre estas premisas, resulfa infundada la causa de improcedencia que se plantea, porque
es claro que la hoy gquejosa fue quien interpuso sendos recursos de revision en contra de
diversas respuestas desfavorables emitidas por la autoridad de! Espacio Publico de Ia Ciudad de
México y recaidas a miiltiples peticiones de acceso a informacién pablica, presentadas por la
propia quejosa.

Ahora, en la resolucidon de veinticinco de mayo de dos mil dieciséis, dictada en el
expediente RR.5IP.0568/2016 y sus acumulados, por un lado, determiné confirmar las respuestas
desfavorables emitidas por la Autoridad del Espacio Publico de la Ciudad de México, y por otro,
modificar la respuesta de dicha autoridad del Espacio Piiblico respecto del recurso de revisién
RR.S5IP.0568/2016, para ordenarle emitir una nueva respuesta conforme a los lineamientos
frazados en la resolucién atiora controvertida en amparo.

Consecuentemente, si se acude a esta via constitucional de amparo para controvertir la
resolucién de veinticinco de mayo de dos mil dieciséis, dictada en el expediente RR.SIP.0568/2016
y sus acumulados, en la parte en que confirmo las respuestas desfavorables para la hoy quejosa,
es inconcuso que cuenta con interés juridico para instar la presente via constitucional.

Ello es asi, porgue a través de esta jurisdiccion constitucional, pretende que se le conceda
ia protecciéon de la Justicia Federal, respecto de fa resolucién reclamada, para que se deje sin
efectos y se ordene al ente obligado Autoridad del Espacio Piblico de la Ciudad de México, que
proporcione la informacion publica solicitada.

De lo que se sigue que la parte quefosa si tiene interés furidico para acudir al juicio de
amparo; por ende, ia causal de improcedencia planteada deviene infundada.

Finalmente, Ia tercera interesada refiere que en el caso se surte la causal de improcedencia
prevista en el arficulo 61, fraccion X, de la Ley de Amparo (foja 322), porque estima que el acto
reclamado formalmente subsisfe, pero su objeto o materia ha dejado de existir.

Ahora bien, la causal de improcedencia que se actualiza en la especie, esta contenida en el
articulo 61, fraccion XXlIi, de la Ley de Amparo, el cual indica:

“Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente;
(-}

XXIl. Cuando subsista el acto reclamado pero no pueda surtir efecto legal o material alguno
por haber dejado de existir el objeto o la materia del mismo; y”

En relacién con esta causa de improcedencia, entre otras tesis gue han fijado su alcance,
destaca la que lleva por rubro, texto y datos de identificacion los siguientes:

4
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AMPARO RADICA EN QUE LA PRIMERA REQUIERE DE LA INTERVENCION DE LA AUTORIDAD.
Es factible distinguir la causa de improcedencia del juicio de garantias prevista en la fraccién Xvi
del articulo 73 de la Ley de Amparo, consistente en la cesacion de los efectos del acto reclamado,
de la establecida en la fraccién XVl del mismo dispositivo legal, que entrafia la insubsistencia del
objeto o la materia del acto reclamado. La distincion radica en que la primera requiere de la
actividad o participacion de la autoridad, que es la dnica que puede hacer cesar los efectos de un
acto autoritario, mientras que la actualizacion de I sequnda, aungue parte de la subsistencia del
acto reclamado, necesita que se presente la imposibilidad de que sus efectos se realicen o
contintden realizando por haber dejado de existir totalmente el objefo o la materia del acto, fo cual
puede suceder por causas ajenas a fa voluntad de la autoridad.”

(Novena Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo W,
abril de 1998, tesis 2a. XLVII/98, pagina 241).

Ahora bien, para fijar el alcance de la citada causa de improcedencia conviene tener
presente que, generalmente, la emision de un determinado- acto de autoridad conlleva el
reconocimiento o el establecimiento de .una nueva situacion juridica, la cual se distingue por
Hevar aparejada determinados efectos materiales y juridicos que deben concretarse, en alguna
medida, en la esfera juridica del gobernado y que lo tegitiman para acudir al juicio de amparo con
el fin de obtener una sentencia que declare la invalidez del acto relativo, por estimarlo violatorio
de los derechos fundamentales tutelados en la Constitucién ‘Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. ' .

En fal virtud, siende el juicio de amparo un medio dé control de constitucionalidad cuyo
objeto es reparar las violaciones a derechos fundamentales que un determinado acto de autoridad
genera sobre la esfera juridica del gobernado que acuda a él, con el fin de restituirlo en el goce
pleno de las prerrogativas que le hayan sido violadas, el legislador ordinario ha establecido, y la
Jurisprudencia del Alto Tribunal ha interpretado, diversos requisitos de procedencia del juicio de
garantias, que condicionan ésita a la circunstancia de que el fallo protector que en su caso llegue
a emitirse pueda concretarse y trascender a la esfera Jundlca del que obtenga la proteccion
constitucional. .

Entre las causas de improcedencia del juicio de amparo qué derivan del referido principio
se encuentra la prevista en la fraccion XXM transcrita, en la cual ef legislador fomo en cuenta que
en ocasiones, aun cuando en &l mundo juridico subsista el acto de autoridad cuya
constitucionalidad se controvirtio, en virtud de alquna modificacion del enforno dentro del cual se
emitio, en caso de concluirse que el referido acto es inconstitucional, juridicamente se tornaria
.rmpos:ble restituir al quejoso en el goce del derecho fundamental que se estime violado o bien
ningun efecto juridico tendria la respect:va sentenc:a concesoria.

Lo anterior, ya sea porque la.prerrogativa que se vio afectada por el acto de autoridad se
encontraba incorporada temporalmente a la esfera juridica de aquél, porque la situacion juridica
de la que emanaba, se hubiere modificado sin dejar huella alguna en la esfera del gobernado,
susceptible de reparacion, o bien por cualquier otro motivo que juridicamente impida que los
efectos del acto reclamado se concreten en la esfera juridica del peticionario de amparo.

Sobre estas premisas, resulta infundada Ila causal de improcedencia planteada, porgue ¢l
objeto 0 materia de las peticiones correspondientes —entrega de informacion publica— atin
subsiste, dado gue en autos no obra constancia alguna de 1a que se advierta que la informacion
que pretende obtener Ia parte quejosa le haya sido proporcionada.

Ello es asi, pues solamente de esa forma podria considerarse que el objeto o materia a que
se refiere la causal de improcedencia prevista en el articulfo 61, fraccion XX, de Ia Ley de Amparo,
ha dejado de existir; sin embargo, en el caso no acontece, por lo que Ia referida causal no se
actualiza.

Al no existir diversa causal de improcedencia gque hicieran valer las partes ni este organo
Jjurisdiccional advierfe que se actualice alguna, se pasa al estudio de fondo del asunto.

QUINTO. Estudio. Este juzgador no analiza los conceptos de violacion esgrimidos en
contra del acto reclamado, dado que en uso de la facultad que le confiere el articulo 79, fraccibn
Vi, de la Ley de Amparo, suple la deficiencia de fa queja al advertir que ‘en contra de Ia parte
quejosa, ha habido una violacion procesal grave y evidente de la ley que la dejé sin defensa
durante el procedimiento de acceso a la informacién de donde emana el acto reclamado, al afectar

i ., los derechos previstos en el articulo 1° de la materia,

Medida que se adopta en cumplimiento a la jurisprudencia 2a./J. 120/2015 (10a.), de Ia

3 Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario

Judicial de fa Federacion, Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo I, pagina 663, registro 2009936, de
rubro y texto:

“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. SU PROCEDENCIA EN OTRAS MATERIAS, AUN
A FALTA DE CONCEPTO DE VIOLACION O AGRAVIO, CUANDO SE ADVIERTA VIOLACION
GRAVE Y MANIFIESTA DE LA LEY. La regulacion establecida en el articulo 79, fraccion VI, de Ia
Ley de Amparo faculta al juzgador de amparo para suplir la deficiencia de la qugja en materias
diversas a las que el propio numeral prevé, ante una irregularidad procesal grave y manifiesta en
fa confroversia del amparo, no resuelta en el procedimiento de origen, que afecte al quejoso o
recurrente, aun ante la ausericia de concepito de violacion o agravio al respecto, ya que revela la
intencion del legisfador de no permitir que una de las partes se beneficie a costa de la indefensién
de su contraria, como consecuencia de una actuacion ilegal de la autoridad, permitiendo al Juez
ejercer un discernimiento en cada caso concrefo, en agtencion a la materia y sujeto de que se trate,
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fo cual es congruente con el articulo 107, fraccion 1, antependitimo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

Asi como, en el diverso criterio contenido en la tesis Ta. LXXI/2015 (10a.), de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién, Libro 15, Febrero de 2015, Tomo Hl, pagina 1417, registro 2008557, de contenido
siguiente:

“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIAS CIVIL Y ADMINISTRATIVA
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 79, FRACCION Vi, DE LA LEY DE AMPARO). Del precepto
citado deriva que la suplencia de la queja deficiente operara en las materias civil y administrativa
cuando el tribunal de amparo advierta que ha habido contra el quejoso o recurrente una violacién
evidente de Ia ley que lo haya dejado sin defensa, por afectar sus derechos humanos reconocidos
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados Internacionales de
que of Estado Mexicano sea parte. Ahora bien, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al pronunciarse sobre el articulo 76 Bis de la Ley de Amparo abrogada, de redaccion
similar al 79 de Ia vigente, estimé que la frase "lo haya dejado sfn defensa™ no debe interprefarse
literalmente, sino que_debe entenderse en el sentido de que la_autoridad responsable infringio
determinadas normas, de forma que afectd sustancialmente al quejoso en su defensa. Asimismo,
sostuvo que una “viclacion manifiesta de la ley” es la que se advierte obvia, gue es innegable e
indiscutible, y cuya existencia no puede derivarse de una serie de razonamientos y
planteamientos cuestionables. Por ofra parte, esfa Primera Sala sostuvo que por "violacion
manifiesta de la ley que deje sin defensa”, se entiende aquella actuacion que haga notoria e
indiscutible la vulneracion a los derechos del quejoso, ya sea en forma directa, o bien, indirecta,
mediante la transgresion a las normas procedimentales y sustantivas, y que rigen el acio
recfamado; de ahi que dicha interpretacion es aplicable al articulo 79 te la Ley de Amparo, ya que
no se le opone, sino que es concordante. Conforme a fo anterior, los tribunales de amparo solo
estan obligados a suplir la queja deficiente en las materias civil y administrativa cuando adviertan
una violacion evidente, esto es, clara, innegable, que afecte sustancialmente al quejoso en su
defensa.”

Se afirma que se ha dejado sin defensa a la parte quejosa, porque los Comisionados
Ciudadanos del Instituto de Acceso a la informacion Pablica y Proteccion de Datos Personales de
la Ciudad de México, al resolver los recursos de revisibn acumulados, soslayaron que la
Autoridad del Espacio Pablico de Ia Ciudad de México no desahogé el procedimiento legal que se
debe seguir oficiosamente cuando el ente obligado manifiesta que la informacion solicitada no se
encuentra en sus archivos.

Lo que se traduce en que la autoridad responsable emitié una resolucion indebidamente
fundada y motivada porque inadvirtio que en el procedimiento de origen se vioiaron formalidades
esenciales del procedimiento que prevé la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del enfonces Distrito Federal, ahora Ciudad de México, resguardadas por el articulo 14,
segundo pdrrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo que dejé sin
defensa al solicitante de la informacion piblica y que desde luego trascendi6 al resultado de ia
determinacion que constituye el acto reclamado.

En efecto, el articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
literalmente prevé:

“Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perijuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumpian las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al
hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y aun por
mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamernte aplicable al delito
de que se frata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva deberd ser conforme a la lefra o a la
interpretacion juridica de la ley, y a faita de ésta se fundard en los principios generales del
derecho.”

Dicho precepto constitucional, establece en lo que interesa, que nadije podré ser privado de
la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante fos
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento.

De lo anterior, deriva el derecho fundamental de seguridad juridica y debido proceso.
Segtin criterio firme del Alto Tribunal de la Nacion, el principio constitucional de impartir justicia
pronta y expedita, no deben pugnar con la posibifidad de que el gobernado sea oido con toda
amplitud a efecto de considerar cumplido el derecho fundamental de audientcia.

En éstas, se establecen las formas y los procedimientos a que deben sujeiarse las
autoridades para licitamente invadir el campo de las liberfades Individuales de fodo gobernado,
respetando el orden publico necesario para foda sociedad organizada. La serie de requisitos,
condiclones © elementos a cumplimentar en todo procedimiento constituye el derecho
fundamental de seguridad juridica.

EI mencionado derecho fundamental de audiencia, también se encuentra referida al

cumplimiento de fas formalidades esenciales def procedimiento para otorgar al posible afectado
por el acto privativo una razonable oportunidad de defensa.
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Las formalidades esenciales def procedimiento, también conocida como derecho de debido
proceso legal, se encuentra referida al cumplimiento de las condiciones fundamentales que deben
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  Safisfacerse en el procedimiento jurisdiccional, debiendo cumplirse esas formalidades conforme a
las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

Para poner en contexto el actuar indebido del Pleno del Instituto responsable, importa
resaltar que conforme al articulo 1° de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piablica
del Distrito Federal (Ciudad de México) —aplicable al caso-, su objeto es: “...transparentar el
ejercicio de fa funcion pablica, garantizar el efectivo acceso de toda persona a la informacién
piblica en posesion de los érganos locales: Ejecutivo, Legislativo, Judicial y Auténomos por ley,
asi como de cualquier entidad, organismo u organizacién que reciba recursos piblicos del
Distrito Federal.”

En este marco, el Titulo Segundo, Capitulo I, de Ia Ley en comento, prevé el procedimiento
a seguir para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién pablica en esta Ciudad, en cuyo
inicio dispone que toda persona por si o por medio de representante legal, tiene derecho a
presentar una solicitud de acceso a fa informacion, sin necesidad de sustentar justificacién o
motivacion alguna, y que los procedimientos relativos al acceso a Ja informacion deberan regirse
por los principios de méxima publicidad; simplicidad y rapidez; gratuidad del procedimiento;
costo razonable de la reproduccion; libertad de informacién; buena fe del solicitante; y,
orientacién y asesoria a los pamculares (articulo 45).

La solicitud de acceso a la informacion publica se hara por escrito material o por correo
electronico, @ menos que fa indole def asunto permita que sea verbal, incluso por via telefonica,
en cuyo caso serd responsabilidad del Ente QObligado reg:strar la solicitud y procedera a entregar
una copia de la misma al interesado (artlculo 47).

e Cuando la informacién no se encuentre en los archivos del Ente Obligado, el Comité de
Transparencia analizara el caso y tomara las medidas necesarias para localizar la_informacion y
resolver en consecuencia. Se presume que la informacién existe si documenta algunas de las
facultades o atribuciones que los ordenam:entOS ;und:cos aplicables otorguen al Ente Obligado
(articulo 50, cuarto parrafo).

El Comité de Transparencia expedird una resolucién que confirme la_inexistencia del
documento, deberd ordenar que se genere, cuando sea posible, y Jo notificara al solicitante a
través de la Oficina de Informacién Piblica, asi como al 6rgano interno de control del Ente
Obligado quien, en su caso; deberd iniciar un procedlm.rento de responsabilidad -administrativa
(articulo 50, cuarto parrafo). :

El Titulo Segundo, Capitulo I, prevé Ia existencia de fos Comités de Transparencia, con el
cual debe contar cada Ente Obligado. Estara integrade por los servidores ptiblicos o personal
adscrito que el fitufar determine. El titular del 6rgano del control inferno v fos titulares de fas
unidades administrativas que propongan [a reserva, clasificacion o que declaren la inexistencia de
informacién del Ente Obligado, siempre integraran dicho Comité. En caso de que el Ente Obligado
no cuente con drgano interno de eontrol, el ftitular del Ente, deberd tomar las previsiones
necesarias para que se instale debidamente el Comité de Transparencia (articulo 59).

El Comité de Transparencia liene como competencia, entre ofras, realizar las acciones
necesarias para garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion y suscribir Ias
declaraciones de inexistencia de Ja inforimacion o de acceso restringido (articulo 61, fracciones Iif
y Xif). En caso de que la informacion solicitada no sea localizada, para que el Comité realice la
declaracion de inexistencia deberan participar en la sesién los titulares de las unidades
administrativas competentes en el asunto (articulo 62).

En ef Titulo Tercero, Capitulo 1, de la disposicién legal en cita, se prevé la conformacion y
atribuciones del Instituto de Acceso a la informacién Publica v Proteccion de Datos Personales
del Distrito Federal. Dentro de estas Uftimas, dicha institucion garante debe resolver fos recursos
de revision y, ademds, esta obligada a vigilar el cumplimiento de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Puablica del Distrifo Federal (Ciudad de México), su reglamento y demas
disposiciones aplicables (articulo 71, fracciones Il y XXi).

Finalmente, para lo que al caso interesa, en el Titulo Tercero, Capitulo ll, de Ia propia norma
en consulta, se prevén jos supuestos en que procede el recurso de revision. Uno de ellos, es el
que permite controvertir fa declaratoria de Inexistencia de mformacmn

De todo lo expuesto, se concluye que en materia de acceso a la informacién pablica de la
Ciudad de México, cuando el Ente Obligado, en atencién a una solicitud de informacién piblica, )
responda que la misma no se encuentra en sus archivos, resulta necesario gque su Comité de
Transparencia, por disposicién legal, analice el caso y tome las medidas necesarla para localizar
fa informacion y resolver en consecuencia y, en caso de gue no la encuentre, deberd emitir una
resofucion gue confirme la inexistencia del doecumento.

incluso, acorde con el principio de méxima publicidad; simplicidad y rapidez, se prevé una
posibilidad de beneficio para el solicitante de la informacion y de sancién para el enfe obligado,
pues refiere que en caso de gue el Comité de Transparencia advierta que si se cuenta con la
informacién, debera notificarla al interesado e informara esa situacion al Organo Interno de
Controf del Ente Obligado, para que de ser procedenfe, inicie un procedimiento de
responsabilidad administrativa, en contra del servidor pablico que en principio nego fa misma.

0,7

Ahora, si el solicitante de Ia informacitn esta inconforme con la resolucion que confirme la

] inexistencia del documento, podra controvertirla a través del recurso de revisién, previsto en el
o articulo 77, fraccion ll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Distrito
Federal (Ciudad de México), ya que faxativamente asf lo prevé al disponer:
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“Arficulo 77. Procede el recurso de revision, por cualquiera de las siquientes causas:

(..

M. La declaratoria de inexistencia de informacion;

3

Pues bien, como se adelant6, este drgano jurisdiccional advierte gue en la especie los
Comisionados Ciudadanos del Instituto de Acceso a fa Informacién Piiblica y Proteccioén de Datos
Personales de la Ciudad de México, al resolver los recursos de revision acumulados,

___,_ksemamn que la Autoridad del Espacm Publico de la Ciudad de México (ente obligado} no
jento legal oficioso que se debe seguir ante su Comité deﬂ};rga,,sga;ggqa‘-—-
cyando el ente piblico mapifiesta qué 1 infermacion-solicitada-no-sg ’“n?r‘lcuentra en sus archtvos )
pues en este supuesto fa {ey contempla un procedrmtento ‘especial a:seguir.

Para justificar lo anterior, es necesario dar noticia de los principales antecedentes def

caso, los cuales se advierten del legajo de pruebas anexo al presente juicio.

1. El dieciocho y diecinueve de enero de dos mil dieciséis, la parte quejosa a través del
sistema electronico “INFOMEX”, presenté cuaremta y seis solicitudes de informacién, en las que
requirié en medic electronico gratuito, 1o siguiente (tomo de pruebas):

“ ..Solicite que se me informen las fechas en las gue fueron refirados fodos y cada uno de
los _anuncios que aparecen con ese status en el Padrén Oficial de Anuncios Sujetos al
Reordenamiento de la Publicidad Exterior en el Distrito Federal, publicado en la Gaceta del Distrito
Federal del dia 18 de diciembre del afio 2015, correspondientes a la persona fisica (nombre de
diversas personas fisicas y morales). De igual forma, solicito se me informe_c6mo se acreditd ef
retiro, ya sea por medio de fotografias o video, asi como el nimero de folio o acuse por medio def
cual se haya dado aviso a Ia Secretaria de Desarrolio Urbano y vivienda del Disfrito Federal y/o a
la Autoridad del Espacio Piablico; toda vez que afecta los intereses y la esfera juridica de mi
representada Showcase Publicidad, S.A. de C.V.,, ya que ésta se encuenira debidamente inscrita
en ef Programa de Reordenamiento de Anuncios y Reordenamiento de Anuncios y Recuperacion
de la imagen Urbana y se ven impactadas las asignaciones y distribucion de anuncios que pudiera
tener la misma.

Asimismo, solicito_copia certificada documento con el cual se acredito el retiro de los.
anuncios, incluyendo fotografias, video o cualquier forma en que se hayan documentado los
mismos. Para el caso de contener datos personales o informacién confidencial solicito sean
omitidos y se otorgue la informacibn sin incluirlos.”

2. El veinticinco de enero y catorce de febrero de dos mil dieciséis, la Autoridad del
Espacio Piblico de Ia Ciudad de México (ente obligado), dio contestacidn, por separado, a las
diversas solicitudes de informacién {con excepcion de la solicitud-nimero 0327200031916, cuya
respuesta atendida en la resolucion reclamada no es materia de este amparo), basicamente en
este sentido: '

s

Al respecto, se informa que derivado de una exhaustiva buisqueda en los archivos de esta
Autoridad del Espacio Publico, no_se encontrd registro de retiro de anuncios, no obstante, toda
vez que la Autoridad del Espacio Piiblico y la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda cuentan
con facultades en materia de publicidad exterior, se orienta al solicitanie para que dirija su
solicitud a fa Secrefaria en mencion a efecto de que se informe si en sus archivos obra la
informacién solicitada.

Por lo anterior, of responsable de la atencién y operacion de la Oficina de Informacion
Piiblica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda se encuentra a cargo del C. Juan Baltazar
Bernal Rodriguez, cuyo domicilio oficial es el ubicado en:...”

3. Inconforme con tales respuestas, de forma inmediata, la parte quejosa, el dieciséis,
veintidos y veintitrés de febrero de dos mil dieciséis, presentd ante el instifuto de Accesos a la
Informacién Puablica y Protfeccion de Datos Personales de la Cludad de México, el recurso de
revisién, previsto en el articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica
del Distrito Federal (hoy Ciudad de México).

4. Ef ocho de marzo de dos mif dieciséis, el Instituto referido, por conducito de su Direccién
Juridica y Desarrollo Normativo, admitié a tramite cuarenta y seis recursos de revision, los que
acumuld por existir identidad de parfes y acciones.

El veinticinco de mayo de dos mil dieciséis, los Comisionados Ciudadanos del instituto de
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales de la Ciudad de México,
dictaron resolucion en el expediente RR.SIP.0568/2016 y sus acumulados, en los términos
siguientes:

“PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarfo de esta Resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccion Il de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la informacion
Prtiblica del Distrito Federal, se CONFIRMAN las respuestas emitidas por la Autoridad del Espacio

Poblico del Distrito Federal relativas a los recursos de revision RR.SIP.0635/2016,
RR.SIP.0701/2016, RR.SIP. 0702/2016, RR.SIP.0703/2016, RR.SIP.0704/2016, RR.SIP.0705/20186,
RR.S5IP.0706/2016, RR.SIP.0707/2016, RR.SIP.0708/2016, RR.SIP.0709/2016, RR.SIP.0710/2016,
RR.SIP.0711/2016, RR.SIP.0712/2016, RR.SIP.0713/2016, RR.SIP.0714/2016, RR.SIP.0715/2016,
RR.SIP.0T16/2016, RR.SIP.07T17/2016, RR.SIP.0722/2016, RR.SIP.0723/2016, RR.SIP.0724/20186,
RR.SIP.0725/2016, RR.SIP.0726/2016, RR.SIP.0727/2016, RR.SIP.0728/2016, RR.SIP.0729/2016,
RR.SIP.0730/2016, RR.SIP.0731/2016, RR.SIP.0732/2016, RR.SIP.0733/2016, RR.SIP.0734/2016,
RR.SIP.0735/2016, RR.SIP.0736/2016, RR.SIP.0737/2016, RR.SIP.0739/2016, RR.SIP.0740/2016,
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DOS

3 RR.SIP.0741/2016, RR.SIP.0742/2016, RR.SIP.0743/2016, RR.SIP.0746/2016, RR.SIP.0747/20186,
RR.51P.0748/2016, RR.SIP.0749/2016, RR.SIP.0750/2016 y RR.SIP.0751/2016.
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SEGUNDO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y con

fundamento en el articulo 82, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Piblica del Distrito Federal, se MODIFICA la respuesta de la Autoridad del Espacio Piblico del
Distrito Federal respecto del recurso de revisibn RR.SIP.0568/2016 y se le ordena quefipita una
nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente
referido.”

La resolucidn anterior, es materia de este amparo.

De los antecedentes se desprende, sin duda alguna, que el Ente Qbligado (Autoridad del
Espacio Publico'de la Ciudad de México) no desahogé el procedimiento oficioso que se debe
seguir ante su Comité de Transparencia en maferia de acceso a la informacién pablica, ni
participo en el mismo, a pesar de que estd vinculado a ello por disposicidn legal, pues cuando no
se advierte la existencia de informacion, la propia ley prevé un tratamiento especial, que dicho
ente debe seguir y agofar ante el Comité de Transparencia.

Lo anterior porque el referido Comité estd constrefiido a analizar el caso y tomar las
medidas necesarias para obtener la informacion, pues en materia de acceso a la informacién por
criterio de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién —amparo en revisién
737/2015- opera la Ifgica dé que la autoridad no solamente tiene que manifestar la inexistencia de
la informacién, sino que tiene la carga de indicar cudles son'las diligencias que realizé para
confirmar o no la existencia de la misma, siendo que esta justificacion estard confenida en la
resolucién que confirme la inexistencia de la informacion, la cual seré objeto de revisién por parte
del Instituto responsable. :

— En esa medida, la inobservancia del ente obligado de someter el asunto a su Comité de
) Transparencia, revela el desahogo incompleto del procedimiento de oficio de acceso a la
informacién pablica, que desde luego trascendit al resultado de Ia resofucion aqui reclamada.

Lo que se afirma, porque la responsable confirmé las respuestfas de inexistencia de
informacién emitida por el ente obligado sobre ¢l argumento de qgue cumple con los elementos de
validez de un acto administrativo, sin que previamente el referido Comité hubiera analizado el
caso, tomado las medidas necesarias para localizar Ia informacién y resolver en consecuencia,
quien en el supuesto de no encontrarla, esti obligado por disposicién legal a emitir una
resolucion que confirmara su no localizacién, pues en este supuesto especial, es necesaria dicha
declaracion para ser susceptible de andlisis en el recurso de revision relativo.

En este sentido, una de las atribuciones del Pleno del instituto responsable es investigar,
conocer y resolver los recursos de revision (articulo 71, fraccion ll, de la Ley relativa), pero otra,
es la de vigilar el cumplimiento de la Ley de Transparencia y Acceso.a la Informacion Pablica del
Distrito Federal (Ciudad de México), por parte de los Entes Obligados, en términos de fa
obligacion ineludible que le impone el articulo 71, fraccion XX, del invoecado ordenamiento.

Luego, si en el caso el Pleno del Instituto responsable inobservé, que el procedimiento de
origen relacionado con acceso a informacion publica, no se desahogé conforme a dicha
normatividad ~supuesto de no encontrar o inexistencia de la informacion solicitada—, enfonces, es
evidente que Ia resolucion reclamada viold los derechos fundamentales de fundamentacion y ;
motivacion que toda resolucion debe cumplir, porque inadvirtié que en el procedimiento de origen  7if'
se vulneraron a su vez en perjuitio de la parte quejosa las formalidades esenciales de un
procedimiento: oficioso, previstas concretamente en los articulos 50, cuarfo parrafo, 59, 61,
fracciones Il y Xil y 62 de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del entonces
Distrito Federal.

Lo que implica, en consecuencia, mobservanc.ra al. artfculo 14, segundo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Umdchanos, en el rubro &‘&‘*respetar fas formalidades
esenciales a que todo procedimiento esta sujeto por disposicion de una norma legal, que a Ia
postre trascendié al resuitado de la resolucién aqui controvertida, al haberse confirmado la
inexistencia de informacion, sin que de forma previa el Comité de Transparencia del Ente
Obligado tuviera injerencia en el astunto como asi lo sefiala Ia ley que Ios rige.

En efecfo, el articulo 50, parrafo cuarto, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del entonces Distrito Federal, impone una obligacién categérica e ineludible
al Comité de Transparencia del Ente Obligado, cons.rstente en tomar las medidas pertinentes para
localizar la informacién, cuando en principio el entd' obligado informe que no se localizé en sus
archivos.

Y en los casos en que los documentos no se encuentren en Ilos archivos de la unidad
administrativa a la que originalmente se furnd la solicifud. Solamente en el caso de que la
informacion no se encuentre, como en el caso ocurre, se expedird una resolucion gue confirme la
inexistencia del documento solicitado, Ia cual sera notificada a la solicitante, en la inteligencia de
que dicha resolucion, como todo acto de autoridad, debe estar fundada y motivada, conforme a lo
ordenado por el {'_KE@CE{{QJ § constitucional.

Procedimiento oficioso que era de obligado agotamiento, pues incluso el referido numeral
prevé la posibilidad de que en el supuesto de ubicar la informacién, el Comité de Transparencia
deberd ordenar que se generé y notificario al solicitante a través de la Oficina de informacion
Publica, asi como al 6rgano interno de control del Emte Obligado quien, en su caso, deberd iniciar
2 un procedimiento de responsabilidad administrativa; de ahi que no es susceptible de elusién un
© m——— mandato impuesto por ley al referido ente.
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Considerar lo contrario vy proceder al estudio de constitucionalidad de Ia resolucion
reclamada en los términos en que fue emitida pasando por alto el procedimiento oficioso que
debié agotarse en eof expediente de origen, es tanto como aceptar qtie en cualquier otro
procedimlento, las autoridades administrativas pueden obviar las etapas que lo componen, esto
es, pueden cumplit o no las formalidades esenciales del procedimiento impuestas por el
legislador, lo que implicaria anular o vaciar de contenfdo normas imperativas para autoridades de
ia Administracion Pablica; aspecto que no se puede aceptar en un estado de derecho
constitucional contemporaneo.

En consecuencia, al actualizarse la violacion a los derechos de fundamentacion y
motivacion previstos en el articulo 16, primer parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, por inobservar que en el procedimiento de origen se vulneraron las
formalidades esenciales del procedimiento en materia de acceso a la informacion publica de la
Ciudad de México, Io procedente es conceder el amparo y proteccion de la Justicia Federal
solicitados. ’

E! efecto de la concesion de amparo es para que los Comisionados Ciudadanos del
Institufo Responsable, dejen insubsistente la resolucion de veinticinco de mayo de dos mil
dleciséis, emitida en el expediente RR.SIP.0568/2016 y sus acumulados y emitan otra en la que en
uso de su obligacion impuesta en el articulo 71, fracciones I y XX, de la ley que los rige, y atento
a las consideraciones expuesias en este fallo, determinen lo que en derecho proceda.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo ademds en los articulos €1 a 65, 72 a79 124 y 217,
de la Ley de Amparo, se:

RESUELVE:

. o, . ELIMINADO: Nombre.Con fundamento en lo establecid
UNICO. La Justicia de la Union Ampara y Protege a enel At 186 de 12 LTAIPRCal ratarse de un dato porsonal., €17 SU
caricter de apoderado legal de Showcase Publicidad, Sociedad Anénima de Capital Variable, por

los motivos y para el efecto contenido en el Gitimo considerando de esta sentencia.

Notifiquese personalmente a la parte quejosa y por oficio a la autoridad responsable y a fa
parte tercera interesada.

Asi lo resolvi6 y firma el Maestro Carlos Hugo Luna Baraibar, Juez Décimo de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México, asistido por el Secrefario Licenciado Andrés
Martinez Martinez, con quien actiia y da fe, hasta el dia de hoy once de noviembre de dos mil
dieciséis, fecha en que las labores del Juzgado permitieron concluir su engrose. DOY FE.

EL JUEZ. El SECRETARIO”

Lo que comunico a Usted para su conocimiento.

Ciudad de México, a once de noviembre de dos mil dieciséis.

El Secretario del J o Deci e Distrito.etrNateria
Adminigtfativa enf la Ciudad de Mgxico ;

Lic. Andrés
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