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l 11 NOV 2016 s EN LOOS AUETQS DEL JUICIO DE AMPARO 1522/2015 PROMOVIDO
o X Z?i LE%EEQ%T&‘%’%I@% LT%ggngﬁgggrzgldoeeusr:aj)allfglsgsonal ' SE DICT@ LA SENTENClA OUE

VIStOS para reso ver, !os autos del J.u.lcso' de amparo numero"1522/2015
promovido por gﬁ‘gfl“rﬁ?j’oT?e“ﬁ'ifﬁ%é%"@iﬁ"ﬁgfgﬁgL°e?$a§$?§'§irsona| ‘pof su propio derecho, contra
actos dela Asamblea’ Leglslatlva del Dlstr:to Federal ahora'-:
México y otras autor:dades v ‘ - -

RESULTANDO S T

: . PRIMERO Presentacton de Ia demanda Medlante escrito recibido
en la Oﬂcma de’ Correspondenma Comun dé los Juzgados de Distrito en Materia
Admmlstratlva en esta c1udad el dieCiSIete de agosto de'dos mil quince, turnado
a este juzgado de DlStrltO al dia sugurente ' 5&!@‘&2&? on. S%ﬁiﬁﬁﬂ%&“[}ﬁ? LTAIPRC, , por su

gtarse deyn‘dato personal
propto derecho, demando & am paro y proteccuon de I justicia federal, contra los
actos’ reciamados de:las 'autorrdades senaladas como responsables, los cuales a
continuacion sé. transc W

1. ~AUTORIDADES RESPONSABLES

Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

Secretaric de Gobernacion del Distrito Federal.

Director de la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

Pleno del Instituto de Acceso a la Informauon y Protecc:on de Datos )
Personales del Distrito Federal, : - T

FV - NC‘RIVIA GENERALY ACTO RECLAIVIADO _ : e i

La iniciativa, discusion, aprobacion, refrendo promulgamon pubhcamon y
aplicacién, por cuanto a cada autoridad responsable corresponde, de los
siguientes preceptos legales:

* Articulo 144 de la Ley de Movilidad del Distrito Federal, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el 14 de julio de 2014, dnicamente en ia parte
relativa que dice: "que acredite su interés legitima";

* Articulo 35 Bis de la Ley de Procedimientc Administrative del Distrito
Federal, cuya adicion se debe al decreto publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
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Federal el 29 de enero de 2004, (nicamente en el parrafo segundo en la parte
que dice: "o porgue el solicitante no sea el titular o causahabiente, o no acredite
su interés legitimo en el procedimiento administrative".

* Articulo 84, fraccidn IV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Infermacién Publica del Distrita Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el 28 de marzo de 2008,

La resolucidn de 01 de julio de 2015, notificada el 15 siguiente, emitida
por el Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, al resalver
el recurso de revisién RR.SIP.Q677/2015.

La parte quejosa narré los antecedentes de los actos reclamados, expuso
los conceptos de violacidn que estimé pertinentes y sefiald como derechos
humanos y garantias cuya violacion se reclaman, los contenidos en las articulos
lo., 6, 14, 16 y 17 de ia Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. Mediante proveido de nueve de octubre de dos mil quince, se
tuve por no presentada la demanda de amparo, al no haber desahogada la
prevencion contenida en auto de diecinueve de agosto del mismo afio; sin
embargo, el promovente recurrié tal determinacidn a través de recurso de queja,
del que tuve conacimiento el Decimogquinto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, donde se registrd con el toca Q.A.- 278/2015
en el que dictd ejecutoria de nueve de diciembre de dos mil quince, en el sentido
de declararlo fundado.

TERCERO. Admisidon y tramite. El dieciocho de diciembre de dos mil
quince, se admitié la demanda de garantias, registrandose en el Libro de
Gobierno que se lleva para tal efecto en este juzgado de Distrito bajo el nimero
1522/2015, se solicité a las autoridades responsables su informe justificado; se
dio la intervencion que legalmente le compete al agente del Ministerio Pablico de
la Federacion adscrito y se sefialé hora y fecha para la celebracidn de la audiencia
constitucional, la cual tuvo verificativo el veintinueve de marzo de dos mil
dieciséis y culmind con el dictado de la sentencia terminada de engrosar ei
treinta y uno del mismo mes y afio, en el sentido de sobreseer en el juicio, por
una parte, v conceder el amparc v proteccién de la justicia federal, por otra
{folios 312 a 328).

CUARTO. Reposicion del procedimiento. Inconforme con la anterior
determinacidn, el representante del Instituto de Acceso a la Informacion Pablica
y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, ahora de la Ciudad de
Mexico y la parte quejosa interpusieron sendos recursos de revision de fos que
correspondid conocer al Decimoquinto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa dei Primer Circuito, registrandoios con el nimero de expediente
R.A. 134/2016 de su indice, y mediante ejecutoria pronunciada el veintiocho de
septiembre de dos mil dieciséis, ordeno reponer ei procedimiento para el efecto
de que este drgano jurisdiccional acordara lo conducente en relacién con la
presentacién del informe justificado por parte del pleno del Instituto de Acceso a
la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal,
ahora de la Ciudad de México; lo anterior, por haber acreditado la autoridad
recurrente ante la superioridad que dicho informe fue recibido en la Oficina de
Correspondencia Comun de ios Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en
la Ciudad de Meéxico, conforme ai sello impreso en el acuse de recibo de la
referida misiva.

QUINTO. Requerimiento. En cumplimiento a la ejecutoeria precisada en el
parrafo anterior, por auto de diecisiete de octubre del afic en curso, se repuso el
procedimiento fijdndose fecha y hora para la celebracién de la audiencia
constitucional y se solicitd al tribunal colegiado precisado en el parrafe anterior,
la remision de copia certificada del informe justificado aparentamente rendido
por el pleno del Instituto de Acceso a la Informacién Pablica y Proteccion de
Datos Personales del Distrito Federal, y después de haberse recibido, se advirtio
gue a dicho informe se acampafiaron dos anexos, por lo que mediante proveido
de veinticuatro del mismo mes y afio, se requirid al titular de la Oficina de
Correspondencia Comtun de los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa de
esta ciudad, para que remitiera el citado informe con sello de recepcidn de
veintiocho de enero del afio en curso y sus anexos, o en su defecto, manifestara
la imposibitidad de que tuviera para ello.
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“g,é 0"95’# SEXTO. Desahogo de requerimiento y tramite. Por auto de tres de
:”‘@;1 ﬁ noviembre de dos mil dieciséis, se tuvo por recibido el oficio signado por el
e Titular de la Oficina de Correspondencia ComUn de los Juzgados de Distrito en

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Materia en Materia Administrativa en la Ciudad de México, a través del cual,

manifestd la imposibilidad que tenia para remitir el informe justificado y anexos
precisados en el resultando anterior, debido a que de la blsqueda efectuada en
el sistema SISE-OCC (Sistema Integral de Seguimientos de Expedientes- Oficina de
Correspondencia Comun), asi como de la revision a los registros de las
promociones entregadas por parte de dicha oficina de recepcion jurisdiccional a
este juzgado, no localizé inscripcidn alguna del oficio mediante el cual, el Instituto
de Acceso a la Informacién Pablica y Proteccién de Datos Personales del Distrito
Federal {ahora Ciudad de México), rindidé su informe justificado y anexos que
acompafo,

Asimismo, informd que recibié una diversa promocién presentada por
personal del referido Instituto el mismo dia, la cual fue registrada con el nimero
interno tresc:entos vemtmueve (329) sin embargo, dicha promocién fue dirigida
al Juzgado Segundo de Distrito en ‘Materia Admimstrat:va en la Ciudad de México,
remitiendo las constancias con las gue’ acrechto su dicho {folios 548 a 581), por lo
que este drgano judicial, tuvo por, cumphmentado tal: requerimlento sin dar vista

' :_a 1a parte quejosa con: la Opta cartuf“r:ada del infofme justificado remitido por la

superioridad, a[ no hab ido ;ngresado enla aludida Ofrcma de Correspondencia

o R Comiin, pese a que ésta, por-equivocacion; asertd su seilo en un acuse de recibo
correSpondnente 3 una promocién dirigida & estejuzgado. )

N Integrado el expediente de ampam en esta fecha w\/o verificativo la
audiencia constltucaon Ia asastencaa de 1as partes de confor‘mldad con el
acta que antecede; y; o pE '

CONSIDERAND' L RN

S RIMERO jCormaetencaa Este Juzgado Sépt|mo de Distrito en
' Materaa Admmlstratfva Ja Ciudad de Méxnco es !egalmente competente para
conocer del presente jui ;‘de amparo, conforme alo: ‘dispuesto por los articulos
103 fraccién | y 107 frac on 1V de ia Constntur:ton Pol:taca de los Estados Unidos
Mexacanos 37 y:407 fraccion J%z:nciso f), de.Ja Ley de Amparo 52 ﬁ*acaon {il, de
la Ley. Orgémca dei Poder,udlc'f de la Fe,,__éracmn y en términ s'_del Acuerdo
“General nimero 3/2013 del Plenc del Consejo de ladudicatura Federal, relativo a
1a, deter‘manacxon del nimero y Iamates territoriales de los Circuitos Judiciales en
Gue se divide’ !a Repubhca ‘Mexicana; v al nimero, a la Junsdzccnon territorial y
especializacién por Materia de los- Tnbunates de Carcwto y. de-‘los Juzgados de
Dtstrsto dado que se: reclama una norma generaf dei ambito tocal en matena

RS _dastmtas de la judlCia| con re5tdenc1a en terntorlo en el que este argano judicial
o je}ercejunsdlccaon P :

) i ,_':Jefe de Goblerno Secretario de
Goblerno, Dlrectora General Jundlca y de Estudlos Legislativos {en sus correctas
denominaciones), todos dela Cludad de'México, debido a que asi lo reconocieron
al rendir sus respectwos informes con Jjustificacion (folios 158 y 159, 163 a 171,
180 a 193).

Certeza que ademas se robustece con el principio juridico que establece
que las leyes y demas disposicicnes de observancia general, no son objeto de
prueba, tal como fue definido en la jurisprudencia 2a./J. 65/2000 sustentada por
la_Segunda Sala .de la- Suprema Corte.de Justicia- de la-Nacién, visiblesen .l .

L Semanarso Judlc:ai de la jderacxon y su Gaceta Ncwena Epoca, tomo XII agosto .

* - de dos'mil, pagina 260, qle establece: '

PRUEBA. CARGA DE LA MISMA RESPECTO DE LEYES, REGLAMENTOQS,
DECRETOS Y ACUERDOS DE INTERES GENERAL PUBLICADOS EN EL DIARIC OFICIAL
DE LA FEDERACION. Respecto de las leyes, reglamentos, decretos y acuerdos de
interés general, no se necesita probar su existencia en autos, pues basta que
estén publicados en el Diario Oficial, para que la autoridad judicial esté obligada a
tomarlos en cuenta, en virtud de su naturaleza y obligatoriedad, y porgue la
insercién de tales documentos en el drgano oficial de difusién tiene por objeto
dar publicidad al acto de que se trate, y tal publicidad determina precisamente
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que los tribunales, a quienes se les encomienda la aplicacion del derecho, por la
notoriedad de ese acontecimiento, no puedan argliir desconocerlo.

Lo que ademas es acorde con la tesis aislada identificada con el registro
alfanumérico VI1.30.C.16 K, consultable en el Semanario Judicial de la Federacidn
y su Gaceta, novena época, tomo XVIll, septiembre de 2003, pagina 1343, que
establece:

AMPAROC CONTRA LEYES. LA EXISTENCIA DEL ORDENAMIENTO LEGAL
RECLAMADO NO DEPENDE DE LOS INFORMES QUE RINDAN LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES, PUES EL DERECHO NO ES OBJETO DE PRUEBA. Tratandose del
juicio de amparo contra leyes, la existencia 0 no del ordenamiento legal
reclamado debe establecerse atento lo dispuesto por los articulos 86 y 88 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al juicio de
garantias, en cuanto disponen que sélo los hechos estardn sujetos a prueba, y los
notorios pueden ser invocados -de oficio- por el propio érgano jurisdiccional. Por
ende, el tenerlo 0 no por cierto, no depende unicamente de lo manifestado en
los informes rendidos por las autoridades responsables, pues aun cuando no los
rindieran, ni se desvirtuara por las partes el contenido de los mismos, es al
juzgador a quien compete pronunciarse al respecto y cerciorarse realmente de su
existencia, aplicando el principio juridico relativo a que el derecho no es objeto
de prueba.

Por otra parte, es cierto el acto reclamado del Pleno del Instituto de
Acceso a la Informacidn Publica y Proteccidn de Datos Personales del Distrito
Federal, ahora de la Ciudad de México, consistente en la emisién de la resolucién
de uno de julic de dos mit quince, dictada en el expediente identificado con
registro alfanumérico RR.SIP.0677/2015, a través de la cual, resolvit el recurso de
revision interpuesto por el ahora quejoso contra la diversa contenida en el oficio
SCV-1551-2015 emitida el veintidés de abril de das mil quince por la Secretaria de
Movilidad del Distritec Federal, ahora Ciudad de México; puesto que fue omisa en
rendir su informe justificado pese a que fue debidamente notificada del proveido
de dieciocho de diciembre del mismo afio, en que le fue requerido y su existencia
se corrobora tomandc en consideracién que en el legajo de pruebas remitido por
la responsable obra copia certificada de dicho acto (folios 272 a 302);
documentales publicas que se valoran en términos de lo dispuesto en los
articulos 129, 130, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacidn supletoria a la Ley de Amparo, conforme a su numeral 2o.

Cobra aplicacidn al caso la jurisprudencia 278, del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el tomo VI, materia comun,
jurisprudencia SCIN, del apéndice 2000, pagina 231, que sefiala lo siguiente:

INFORME JUSTIFICADC AFIRMATIVO. Si en él confiesa la autoridad
responsable que es cierto el acto que se reclama, debe tenerse éste como
plenamente probado, y entrarse a examinar la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de ese acto.

Sin que pase desapercibido lo ordenado en la ejecutoria pronunciada por
el Decimoquinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, en el sentido de reponer el procedimiento, a efecto de acordar lo
conducente respecto del informe justificado aparentemente presentado por la
citada responsable en la Oficina de Correspondencia Comin de los Juzgados de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México el veintiocho de enero
de dos mil dieciséis, toda vez que , como se explico en el resultando sexto del
presente falle, dicho informe no fue ingresado, "pese a que, por equivocacion, la
mencionada oficina de correspondencia asentd su sello en un acuse de recibo
correspondiente a una promocion dirigida a este juzgado.

Corrobora lo anterior, las documentales remitidas por el Titular de la
aludida oficina de recepcidn, en las que se advierte que recibid una promocion
presentada por personal del referido Instituto el veintiocho de enerc de dos mil
dieciséis, registrada con el nimero internc 329, sin embargo, fue dirigida al
Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México
{fojas 548 a 580); en consecuencia, al haber un error manifiesto por parte de la
autoridad responsable al presentar equivocadamente las promociones en la
Oficina de Correspondencia Comuan de los Juzgados de Distrito en Materia
Administrativa en esta ciudad, se le tiene por omisa en rendir su informe con
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justificacidn,
TERCERQ. Causales de improcedencia. Previamente al estudio del fondo
del asunto, procede analizar las causales de improcedencia, ya sea que las hagan
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION valer las partes, o que operen de oficio, por ser ésta una cuestién de orden
publico vy de estudio preferente, conforme a lo dispuesto en el articule 62 de la
Ley de Amparo, as{ como en la tesis nimero 814, visible en [a pagina 553, Tomo
VI, Materia Comun, del Apéndice al Semanario Judicial de ia Federacién 1917-

1995, que aparecen cuyo rubro y texto son:

IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPAROQ, Las causales
de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico deben
estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea la
instancia.

Dicho estudio debe hacerse previo al analisis de fondo del asunto, pues
de actualizarse alguna causal de improcedencia, haria innecesario el examen de
la litis constitucional planteada.

Lo antenor, tlene sustento en la Tesis 1V.30.108 K, del Tercer Tribunal
Co!eglado del Cuarto” Circuito, cansuitable en el Semanario Judicial de la
Federacmn febrero de 1995, foja 353, cuyo rubro y texto dice:

]MPROCEDENCEA CAUSAL DE. AL ACREDITARSE ES INNECESARIQ ENTRAR
AL ESTUDIO DEL FON 0 DEL ASUNTO Y DE LAS. PRUEBAS APORTADAS. Al

- actualizarse una causa1 de lmprocedenua of juez de DlStrltO no esta obligado a

s L " entraral estudro del. fo do de'la-materia: deF amparo, y mucho menos a analizar
a5’ pruebas que. aporto Ia audlencaa con‘ itucionial, pues dado el orden piblico
de este procedrmlento fa mprocedencaa de musi’no debe ser exammada de oficio,
lo dleguen o no Ias parIES S f L :

ret ] tio, es: |mperat|v0 para “todo drgano
de control constttucuonal estud|ar las causales de- tnejercrtabrlzdad invocadas por
!as autorldades resporisa b es en. su caso, las. que se advuertan de OfICIO
_ Bajo esé’ esque a,: bien por regla general en el amparo sndarecto no se
'deben desvinculat. las: mas ._recl.amadas:,de su act__o de aplicacion, tal regla
admite una eXCepaon uando de la revision dé constancias se advierta que la
demanda de amparo se presento en forma extem poranea respecto ta!es normas
al haber sido aplicadas eh dwersa acto emi‘ ‘cl_o con antencndad alreclamado por
el _Quejoso, como se ‘observa en el preSente .\asunto, por: o qué: respecto de las
_normas de cara\gﬂt_er general mpugnadas por el quemso se actualiza la causal de
improcedencia previstaen la f fatels X1V, del articulo 61, en reiac;on con el 17,
ambos de la Ley de Amparo ‘que sor del tenor sngunente
LT = Articuio 61. Etju_l_t:lo de amparo es._mprocedente
L TOXIVL Contra normas generales o actos con"sentldos tacitamente,
- entendlendose por taies aquelios contra {os que no Se ‘promueva el juicic de
amparo dentro de los pIaZOS prevustos o
:No se entendera bnsentlda una n' rma generai a pesar de que siendo
mpugnable en. amparo desde el momento de la iniciacién de su vigencia no se
haya reclamado, sino sélo:€n el caso dé que tampoco se haya promovido amparo
contra el primer acto de’su aplacacnon en perjuicio del quejoso.
Cuando contra el primer acto de aplicacién proceda alglin recurso ¢
medio de defensa legal por virtud del cual pueda ser modificado, revocado o
nulificado, sera optativo para el interesado hacerlo valer o impugnar desde luego
la norma general en juicio de amparo. En el primer caso, sdlo se entendera
cansentida la norma general si no.se promueve contra-ella. el amparo dentro del
plazo Iegal contado a partir del dia siguiente de aquel al eri que surta sus efectos_
I3 notificacion de la resolucidn recaida al recurss’ o medio de defensa ‘si no
existieran medios de defensa ordinarios en contra de dicha resolucion, o de la
ultima resolucidn recaida al medio de defensa ordinario previsto en ley contra la
resolucién del recurso, aUn cuando para fundarlo se hayan aducido
exclusivamente motivos de ilegalidad.
St en contra de dicha resolucidn procede amparo directo, debera estarse
a lo dispuesto en el capitulo respectivo a ese procedimiento;
()

Articulo 17. El plazo para presentar la demanda de amparo es de quince
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dias, salvo:

I. Cuando se reclame una norma general autoaplicativa, o el
procedimiento de extradicion, en que serd de treinta dias;

De la lectura de las disposiciones transcritas se desprende que cuando se
impugnen normas de caracter general, deberan ser combatidas en amparo
indirecto dentro del plazo de quince dfas, con maotivo de su primer acto de
aplicacion, entendiéndose como tal, el que actualiza por primera vez la hipdtesis
normativa en perjuicio del quejoso.

Excepcionalmente, el plazo para promover el juicio de amparo indirecto
sera de treinta dias cuando se reciamen normas generales con motivo de su
entrada en vigor.

Ahora bien, en el presente asunto, el quejoso sefiala como actos
reclamados los legislativos que dieron origen a los articulos 144 de la Ley de
Movilidad, 35 bis de la Ley de Procedimiento Administrativo y 84, fraccidn IV, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Puablica del Distrito Federal, con
motivo de su aplicacion, el cual hace consistir en la resolucién de uno de julio de
dos mil quince, dictada en el expediente identificado con registro alfanumérico
RR.SIP.0677/2015, a través de [a cual, resolvié el recurso de revisidn interpuesto
por el ahora quejoso contra la diversa contenida en el oficioc SCv-1551-2015
emitida el veintidds de abril de dos mil quince por la Secretarfa de Movilidad del
Distrito Federal, ahora de la Ciudad de México.

A través de la resolucion impugnada en el recurso de revisidn precisada
en el parrafo anterior, el Subdirector de Control Vehicular de la Direccion General
de Regulacidn al Transporte de la Secretaria de Movilidad (autoridad tercera
interesada) dio respuesta a la solicitud formulada por el quejoso via INFOMEX
registrada con el folio 0110000066215 el dieciséis de abril de dos mil quince, en
el siguiente sentido:

En relacidn a su solicitud, con fundamento en los articulos 135, 145 v 146
de la Ley de Movilidad del Distrito Federal, 35 bis de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, 16 y 32 de la Ley de Proteccién de Datos
Personales para el Distrito Federal, le informo que esta Subdireccién se
encuentra juridicamente imposibilitada para atender su solicitud.

Lo anterior, derivado de que para poder tener acceso a la copia de
factura yfo carta factura, asi como informacién del registro de un vehiculo
automotor de esta Secretaria, la solicitud tiene que ser requerida por el Titular
yfo por la autoridad competente ante la Direccién de Registro Pablico del
Transporte de esta Secretarfa, esto con fundamento en los articulos antes
mencionados.

(.

Asimismo, en alcance a la respuesta precisada en el parrafo anterior, la
autoridad hoy tercera interesada emitié el oficio identificado con el registro
alfanumérico SCV-2187-2015 de uno de junio de dos mil quince, a través del cual,
complementd la informacidn solicitada por el quejoso, en el sentido de:

En refacion a su solicitud, con fundamento en los articulos 135, 144, 145y
146 de {a Ley de Movilidad del Distrito Federal, 35 bis de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, 16 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales para el Distrito Federal, le informo que esta Subdireccidén se
encuentra juridicamente imposibilitada para atender su solicitud.

Lo anterior, derivado de que para poder tener acceso a la copia factura
y/o carta factura, asi como informacién del registro de un vehiculo automotor
ante esta Secretaria, la solicitud tiene que ser requerida por el Titular y/o por la
autoridad competente ante la Direccién de Registro Publico del Transporte de la
Secretaria de Movilidad ésta Secretaria esto con fundamento en los articulos
antes mencionados, mismos que se transcriben:

(...)

Por io anterior, le informamos que deberda presentar su solicitud por
escrito ante la Ventanilla Unica de la Secretaria de Movilidad del Distrito Federal,
ubicada en Avenida Alvaro Obregén nimero 269, Planta Baja, Mesa Namero
06700, México Distrito, en un horario de atencidn de lunes a viernes de 09:00 a
15:00 haoras.

(...)



%\3\4\‘305 A’é‘ FORMA B-1

?i?O éﬁ ”M Z SECCION TRAMITE
: mﬁw
&% kA y’"

e n%\ °"" Con la respuesta reproducida, el cinco de junio de dos mil quince, el
ﬁ&“‘ \ Subdirector de Procedimientos "A" de la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo del Instituto de Acceso a la Informacién Piblica y Proteccién de Datos

PODER JUDIGIAL DE LA FEDERACION Personales del Distrito Federal, ahora de la Ciudad de México, dio vista al quejoso

para que dentro del plazo de tres dias habiles, contado a partir del siguiente al en
que surtiera efectos la notificacion de este tltimo acuerdo, manifestara lo que a
su derecho conviniera y presentara las pruebas que estimara pertinentes, por lo
que reservd el cierre de la instruccién hasta en tanto ia parte recurrente
manifestara lo que a su derecho correspondiera con la vista de la respuesta
complementaria emitida por el ente obligado, lo anterior, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 84, fraccion 1V, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacion Piblica del Distrito Federal; proveido que se notificé al quejoso el
diez de junio def mismo afio, por medio del correo electrénico proporcionado por

éste con la direccidn: il |
Ahora bien, tomando en cuenta que la parte quejosa tuvo conocimiento
de los anterrores actos" _or lo menos desde el diez de junio de dos mil quince, es
decir, a partir del dia siguiente af en que surtio efectos su notificacidn, esto es, el
doce del mismo mes y afio, empezd a contar el plazo de quince dias habiles para
reclamar las dlsposrc:ones aplicadas en su per‘;uuuo e! cual fenecié el dos de julio
siguiente, sin tomar.wen. cuénta.: Ios dias trece, ‘catoree, veinte, veintiuno,
_ veintisiete y vemtlocho d "Jumo de dos il quince, por haber sido inhdhiles; de

o S ' conform:dad coh o dj pu c'to enlos artu:ulos 18y 19 de la Ley de Amparo.

: . ’, No obstante ‘la*demanda que. d:o-ongen al présente. Juicio se recibid
hasta el diecisiéte de‘ag s’c'o de dos mil quince, cuando ya habfa transcurrido en
exté‘sduél‘plazo d‘é qigm é“g;lias-"pa'ra p'ro'_mcx rlo. contra las d:spos:crones tildadas
de mconststucnonales ‘a ‘haber s:do rec!amadas con motavo de un acto posterior
al de. su apl:cacaén : ) : i L
3 4' “En apoyo a 1 nt_eraor se rnvoca Ia tes;s alslada :dentlﬂcada con el
,regustro 1a. XIII/95 €0 ultable.en e! Semanano Jud:czal de la Federacnon Y su
Gaceta Novena . Epoca“ 'mo I Mayo de 199 pagma 180 de! siguiente
contemdo literal;. " - : -

' LEYES AMPARO CONTRA TERMIND,PARA INTERPONERLO No es verdad

- que. Ios términos: a que's onty _ lde fa Ley de Amparo, se refieren

- al amparo contra resoluciones o acuerdos- pero no al amparo contra feyes, por lo

- _'que ef este €caso es ap!:cable Ia fraceidn - del articule, 22 del mismo

ordenamlento que senaia un; plaza de Ireinta dlas y dentro ‘del cual puede

promoverse el JUICIO de garantias Tales: raZQnamsentos s0N mfundados porque el

- parrafo seglindoide la fraccion Xli, del articulo 73 de la ley que: sé viene citando,

— o f se esta refiriendo- expresamente a ia ley, yﬂla cual-para que no se entienda

: cansentlda cuando es imf nable desde’el’ momento de su promulgacidn, en los

, termlnos de la fraccion: Vi, requiere que:el amparo se interponga, contra el

"t primer” acto de apl:cac:o en relac:on con: el que;oso Y la aplicacién concreta

cuandorla ley no se lmrjugno al ser: promulgada constituye el presupuesto del

cual se'parte para considérar consentlda 0.no'la ley dentro del término de quince

dias que seffalael c:tado' rtlculo 21, que tiene aplicacidon concreta tanto en las

resoluciones o acuerdos como en la ley, que se combatan por el procedimiento
constitucional.

En esas circunstancias deben desvincularse los actos legislativos del acto
de aplicacién que también reclama el quejoso, pues aquellos fueron reclamados
en forma extemporanea, debido a que el segundo no constituye el acto en que se

: aphcaron por primera vez las.normas generaies en.su perjuicio. . .

_ . Sirve de apoyo a:lo anterior la tesis de la: otrora Tercera Sala de Ia' -

' Suprema Corte de Justicia de la Nacton pub!rcada en el Séinanario jud:ma! de la
Federacidn, Tomo IV, Primera Parte, julio-diciembre de 1989, pagina 247, CUyo
rubro y texto son:

LEYES HETEROAPLICATIVAS, AMPARO CONTRA. PROCEDE CON MOTIVO
DEL PRIMER ACTO DE APLICACION. Cuando existen dos o més juicios promovidos
en contra de iguales leyes, de cardcter sustantivo y heteroaplicativas y son
reclamadas por motivos analogos, solamente es procedente respecto de la ley, el
juicio en que se reclama el primer acto especifico de individualizacién de la
misma, en términos de lo dispuesto en los articulos 73, fracciones VI, Xli, y 74,

3.08aViIVy
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fraccién | de [a Ley de Amparo. En efecto, la connotacién primer acto de
aplicacién que le causa un perjuicio al quejoso, a que aluden los preceptos
referidos, es la oportunidad para reclamar por una sola vez, la constitucionalidad
de la ley; el juicio que se promueva en contra del segundo o ulteriores actos de
aplicacién resulta improcedente en relacién a la misma, porque respecto a quien
obtuvo la proteccién constitucional en un amparo contra leyes, el efecto
inmediato es nulificar la validez juridica de la ley respecto al propic quejoso. Esta
interpretacion es la idénea para evitar la litispendencia, la contradiccién de
sentencias y especialmente obtener el respeto de la cosa juzgada, que podrian
resultar vulneradas si se promovieran tantos juicios como actos de aplicacion
existan.

Por lo que resulta evidente que se actualiza la causal de improcedencia
analizada en relacién con los actos legislativos que dieron origen a las normas
reclamadas; en consecuencia, se impone sobreseer en el juicio, en términos de lo
dispuesto en el articulo 63, fraccién V, de la Ley de Amparo.

CUARTO. Estudio de fondo. Al no advertirse causal de improcedencia que
opere de oficio diversa a la analizada en el anterior considerando, ni que haya
sido propuesta por las partes, procede examinar los conceptos de violacion
formulados por el quejoso contra la resolucién de uno de julio de dos mil quince,
dictada en el expediente identificado con registro alfanumérico
RR.SIP.0677/2015, a través de la cual, resolvid el recurso de revision interpuesto
por el entonces recurrente contra la diversa contenida en el oficio SCV-1551-2015
emitida el veintidds de abril de dos mil quince, y su complementaria contenida en
el diverso oficio identificado con el registro alffanumérico SCV-2187-2015 de uno
de junio de dos mil quince, a través de la cual, complementd la informacion
solicitada a la Secretarfa de Movilidad de esta ciudad.

De los referidos conceptos, se advierte uno que de ser fundado haria
innecesario el estudio de los demds y que se expone en el sentido de que la
autoridad responsable contraviene el derecho humano concerniente a la garantia
de legalidad consagrada en el articulo 16 constitucional, toda vez que sin
examinar los argumentos propuestos en el recurso de revisidon decretd su
sobreseimiento sobre la consideracién esencial de que el ente obligado satisfizo
la solicitud de informacién formulada por el quejoso.

Tal propuesta es esencialmente fundada, puestc que de las copias
certificadas correspondientes al recurso de revision identificado con el
expediente RRSIP.0677/2015, que obran agregadas a los autos del presente
juicio, se advierte que mediante acuerdo de cinco de junio de dos mil quince, el
Subdirector de Procedimientos "A" de la Direccign Juridica y Desarrollo
Normativo del tnstituto de Acceso a la Informacion Piblica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal, ahora de la Ciudad de México, dio vista al quejoso
para que dentro del plazo de tres dias hébiles, contado a partir del siguiente al en
que surtiera efectos la notificacién de este dltimo acuerdo, manifestara lo que a
su derecho conviniera y presentara las pruebas que estimara pertinentes, en
relacidn con la respuesta contenida en el oficio SCV-2187-2015 de uno de junio
de dos mil quince, a través de la cual, la Secretaria de Movilidad del Distrito
Federal complementd la informacion solicitada por el ahora quejoso, por lo que
reservd el cierre de la instruccidn hasta en tanto la parte recurrente manifestara
o que a su derecho correspondiera con la vista de la respuesta complementaria
emitida por el ente obligado (folios 241 a 243).

En desahogo a la anterior vista, mediante escrito de quince de junio de
dos mil quince, remitido via correo electrénico el dieciséis siguiente, el quejoso
realizd diversas manifestaciones contra la respuesta precisada en el parrafo
anterior (folios 247 a 258).

Fl diecisiete de junio del mismo afio, el Subdirector de Procedimientos
“A" de la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de! instituto de Acceso a la
Informacién Pablica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, tuvo
por recibido el escrito precisado en el péarrafo anterior y por hechas las
manifestaciones vertidas por el recurrente, mismas que tomaria en consideracion
en el momento procesal oportuno, por lo que declar6 el cierre de instruccién y
turnd el asunto para la elaboracién del proyecto de resolucion correspondiente
{folio 270).
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No obstante, el uno de julio de dos mil quince, el Pleno del Instituto de
Acceso a la Informacién Piblica y Proteccidn de Datos Personales del Distrito
Federai, decretd el sobreseimiento del recurso de revisiébn sin atender las
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION manifestaciones de inconformidad formuladas por el quejoso, ya que en la parte
final de la resolucidn administrativa reclamada sostuvo que mediante acuerdo de
cinco de junio de dos mil quince, se dio vista al recurrente para que en un plazo
de ¢inco dias habiles manifestara lo que a su derecho conviniera respecto de la
respuesta complementar:a del ente obligado, sin que hiciera cons:deracton

alguna al respecto {folios 300 y 301)

Tal forma de resolver transgrede en perjuicio del quejoso el derecho
humano concerniente a la garantia de legalidad, por falta de exhausti(fidadéén el
dictado de la resolucién reclamada al haber omitido pronunciarse respecto de las
manifestaciones que formuld mediante escrito de quince de junio de dos mil
quince, contra la respuesta contenida en el oficio SCV-2187-2015 de uno de junio
de dos mil quince, a través de la cual, la Secretaria de Movilidad del Distrito
Federal, ahora de la Cfudad de Mexnco compiemento la informacién solicitada
por el entonces recurrente. SR

Consecuentemente procede conceder el amparo y proteccién de la
JUSthIa federal so!ncntados para el efecto de que el Pleno del Instituto de Acceso a
la” Informacion Publica ‘y. Proteccnon de Datos Personales del Distrito Federal,
ahora de la Ciudad de Mexuco deje- msubs;stente la resoluaon de uno de julio de ~¥

— o ~ dos. il quince, dn:tada en: 6l expedler:te identificado con registro alfanumérico
RR.SIP. 0677/2015 v en Su Iugar con. hbertad de JurISdICCIon emita otra en la que
se pronuncne sobre todas y cada una de- las aiegac:ones formuladas por el
recurrepte ldentifncadas en seis apartadc;s del escrito de quince de junio de dos
mil quince, rec&bldo el dsecnseus s:gusente y acordado ei tiecisiete del mismo mes
y ano - :

Por lo expuesto ¥ fundado y con. apoyo ademas en los. art:cu[os 73, 74,
75, 217 y demas reiat:vos ¥ aphcables de ia Ley de Am paro se
‘ RESUELVE:. " :
. PRIMERD. Se. SDBRESEE en eI presente juigio: de amparo, respecto de los
actos reclamados de la’ Asamblea Leglsiatwa Jefe de Goblerno Secretario de
- Gobierno y Directora General Jur:dlca y de Estud:os Leglslatlvos, todos de la
~ Ciudad de México, én términos dé:lo expuesto en el tercer considerando

ELHVHNADO NOMBRE.Con fundamento en lo

- SEGUNDD: La Justicia- de-la Unién ampara y protege T ataree de un dato personal RO
S contra el acto reciamado del:Pleno del Instituto de Acceso a la
. Informacién: Publ:ca ¥ Protectién de Datos Personales dei Distrito’ Federal ahora
i / de la Ciudad de México;: (:onssstente en fa resolucién de’ uno: -de-julio de dos mil
— ifn) - guince; . 'dictada en . el exped:ente ldent:f:cado con registro alfanumérico
- RR.SIP. 0677/2015 ‘por - ios motlvos y para fos efectos pre(:isados en el altimo
Voo considerando del presente fallo. ' S
L F . Notifiquese; por Ilsta ala’ queJosa ; ai agente del Ministerio Plblico
Federal adscrito, y por of;mo a las autorrdades responsables, en términos de lo

d:spuesto enel art|culo 26 de Ia Ley de Am paro:

Asi lo resolvid y firm’a la licenciada Laura Gutiérrez de Velasco Romo,
jueza Seéptima de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México,
asistida del licenciado Arturo Hernandez Albores, secretario de juzgado que
autoriza y da fe. Doy fe.

Lo que comunico para los efectos iegal
(- H \ \Lw i ““ —
Llc\Krturo Hernandez Albare ;
Secretario del Juzgado Séptimo de Digtrito en
Materia Administrativa en la Ciudat:de México.

ondu c_:;e’n'tes*‘.:'
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