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JUZGADO DECIMO QUINTO DE DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA EN LA CIUDAD DE MEXICO

NOTIFICACION PERSONAL
EXPEDIENTE: 1523/2018
QUEJOSO: Isidro Gonzalez Ortiz

19418/2019 ENCARGADO DEL DESPACHO DE LA DIRECCION DE
ASUNTOS JURIDICOS DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS PERSONALES
Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO (AUTORIDAD
RESPONSABLE)

ACTUARIA FIRMA
RECIBI OFICIOS

EN LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO QUE AL RUBRO SE INDICA,
SE DICTO UNA RESOLUCION QUE A LA LETRA DICE:

CIUDAD DE MEXICO A NUEVE DE ABRIL DE DOS MIL
DIECINUEVE.

V1S TO S, para resolver los autos del juicio de amparo indirecto
numero 1523/2018 promovido por Isidro Gonzélez . por propic
derecho, contra el acto del Encargado del Despacho de la Direccion de
Asuntos Juridicos del Instituto de Transparencia, Accesc a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México: y,

RESULTANDO.

PRIMERO. Mediante escrito presentado el seis de diciembre de
dos mil dieciocho (fojas 2 a 50) en la Oficina de Correspondencia Comun de
los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México,
recibido el dia habil siguiente en este Juzgado Decimoquinto de Distrito en la
materia y sede referidas, Isidro Gonzaler Ortiz, por propio derecho,
demando el amparo y la proteccién de la Justicia Federal, contra los actos y
por las autoridades que se transcriben a continuacion:

Autoridad responsable:
T

Sefialo como autoridades responsables ordenadoras, las
siguientes:

a).- El Licenciado. José Diamante Gutiérrez Carrillo,
Encargado de Despacho de la Direccion de Asuntos Juridicos
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacicn
Publica, Proteccién de Datos Personal y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México.

b)- El Instituto de Transparencia, Acceso a Ia
Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.




Sefialo como autoridades responsables ejecutoras, las
siguientes:

a)- la "LIC. CAEQLINA E. CABANEZ HERNANDEZ,
SUBDIRECTORA DE CONTROL DE PROCEDIMIENTOS Y
RESPONSABLE OPERATIVO DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA" de la Procuraduria General de Justicia de la
Ciudad de México;

b)- La "Lic. Pamela Barrato Curtidor, Subdirectora de
Proyectos Especiales”, de la Procuraduria General de Justicia de
la Ciudad de México;

c).- El "Mtro. Eduardo Aguayo Torres, Director” de la
Frocuraduria General de Justicia de la Ciudad de México.

[T

Actos reclamados;

'1.- De las autoridades sefialadas como responsables
ordenaderas, reclamo la inconstitucionalidad de los siguiente:

a) Auto de fecha “catorce de noviembre del dos mil
dieciocho’, mediante el cual se ‘tiene por DESECHADQC del
recurso de revision” interpuesto por el suscrito en contra de los
siguientes oficios:

1) .- Oficio Numero: SJPCIDH/UT/9171/18-10, de fecha 08
de octubre de 2018, FOLIO NUM: 0113000526918 emitido por la
LIC. LINA £ CABANEZ HERNANDEZ, SUBDIRECTORA
DE CONTROL DE PROCEDIMIENTOS Y RESPONSABLE
OPERATIVO DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA” de |a
Procuraduria General de Justicia de ta Ciudad de México:

2).- Oficio Numero: 700.I/SPE/0024/2018, de fecha 4 de
octubre de 2018; emitido por el ‘Lic. Pamela Barreto Curtidor,
Subdirectora de Proyectos Especiales” de la Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad de México;

3).- Cficio Numero: 702.100/DRLP/13060/18, de fecha 3 de
octubre de 2018; emitido por el “Mtro. Eduardo Aguayo Torres,
Director” de la Procuraduria General de Justicia de fa Ciudad de
Meéxico

b)- Auto de fecha *“veintiséis de octubre de dos mil
dieciocho™ mediante el cual “SE PREVIENE al promovente del
presente recurso, para que en un plazo de CINCO DIAS HABILES,
contados a partir del requerimiento por parte del Instituto, cumpla
con (o siguiente:

[

2.~ De las autoridades sefialadas como responsables
ejecutoras, reclamo el estar dando cumplimiento a lo decretado
por las autoridades responsables ordenadores.”

La parte gquejosa preciso como preceptos vuinerados los articulos 1°,
€. 8 14 16, 17 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, narro bajo protesta de decir verdad los antecedentes de los
actos y planteo los conceptos de violacion que considerd necesarios.
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SEGUNDO. En auto de diez de diciembre de dos mil dieciccho
(fojas 59 a 658), se registro la demanda de amparo con el numero |
y al advertirse diversa irregularidad en relacion con la precision de los actos
reclamados se previnc al promovente, lo cual desahogd mediante escrito
recibide en este organo jurisdiccional el dieciocho de diciembre siguiente
(fojas 70 y 71), manifestando lo siguiente:

Toedd

MANIFIESTO BAJO PROTESTA DE DEICR VERDAD que
los hechos que son antecedentes del acto reclamado establecidos
en mi escrito inicial son ciertos; asi como, en cuanto a las
autoridades responsables, que la demanda de derechos humaios
que interpongo solo se debera entender formulada en contra
de:

EL LIC. JOSE DIAMENTE CARRILLE
Encargado del Despacho de Ia Dlreccmn de Asuntos
Juridicos, del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pdablica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, EN SU DOBLE
CARACTER, COMO ORDENADORA Y EJECUTORA.

Y EN CUANTO A PRECISAR EL ACTO RECLAMADO QUE
SE LE ATRIBUYE, el mismo se hace consisticr en LA
INCONSTITUCIONALIDAD del auto de fecha caftorce de
noviembre de dos mil dieciocho, MEDIANTE EL CUAL SE
DESECHA EL RECURSO DE REVISION que interpuse en contra
de los siguientes oficios:

[...]' (lo subrayado es propio)

TERCERO. En auto de diecinueve de diciembre de dos mil
dieciocho (fojas 72 a 76) se admitio a tramite la demanda de amparo, se
requirié su informe justificadc a la autoridad responsable, se dio ia
intervencién que legalmente compete al agente del Ministerio Publico de la
Federacion adscrito quien no formulé pedimento y se sefiald dia y hora para
que tuviera verificativo la audiencia constitucional.

Una vez substanciado el juicio en todas sus etapas. se celebro la
audiencia constitucional al tenor del acta que antecede y que concluye con el
dictado de esta sentencia; y,

CONSIDERANDO.

PRIMERO. Este Juzgado Decimoquinto de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de Mexico, es legalmente competente para
conocer y resolver el presente juicio de amparo indirecto, en términos de los
articulos 94, parrafo primero, 103, fraccion |, y 107, fraccion VIl de la
Constitucion Politica de los Estados Unides Mexicanos; 37, parrafo primero
y 107, fraccion |l de la Ley de Amparo; 52. fraccion IV, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién; asi como, el punto primero, fraccion |
punto segundo, fraccién |, numeral 3; y, punto cuarto, fraccion |, del Acuerdo
General numero 3/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
relativo a la determinacion del nimero y limites territoriales de los circuitos
judiciales en que se divide la Republica Mexicana; y al numero, a la
jurisdiccion territorial y especializacion por materia de los Tribunales de
Circuito y de los Juzgados de Distrito, publicado en el Diario Oficial de ia
Federacidn el quince de febrero de dos mil trece: asi como el articule unico
del Acuerdo General del Plenc del Consejo de la Judicatura Federal por el
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que se cambia la denominacion de Distrito Federal por Ciudad de México en
todo su cuerpo normativo, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
cinco de febrero de dos mil dieciséis, toda vez que se reclama un acto a una
autoridad administrativa con residencia en la Ciudad de Mexico, ambito
material y territorial en el que este Juzgado de Distrito ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 74, fraccion |, de la Ley
de Amparc, procede determinar cudles son los actos reclamados que
constituyen la materia del presente juicio de amparo.

Al respecto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en la jurisprudencia numero 40/2000, visible en la pagina 32, Tomo XI. Abril
de 2000, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, establecio la obligacién del Juez de amparo de analizar la demanda
en su integridad a efecto de determinar con exactitud la intencién del
promovente y precisar los actos materia de la litis constitucional,
jurisprudencia de rubro: “DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER
INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD.".

Del analisis integral de la demanda de amparo, se advierte que la
parte guejosa acude a esta instancia constitucional a reclamar del
Encargado del Despacho de la Direccién de Asuntos Juridicos del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, lo
siguiente:

e La emision del acuerdo de catorce de noviembre de dos mil
dieciocho, por el cual desecha el recurso de revisibn namero

TERCERO. Al rendir su informe justificado (fojas 86 a 102), la
auloridad responsable Encargado del Despacho de la Direccion de
Asuntos Juridicos del Instituto de Transparencia, Acceso a Ia
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, aceptd la existencia del acto que se le
reclama consistente en la emision del acuerdo de catorce de noviembre de
dos mil dieciocho. por el cual desecha el recurso de revisién numero

. por lo que se tienen como cierto dicho acto atribuido a la
autoridad en mencion.

Tiene sustento lo anterior en la tesis numero 305, visible en la
pagina 206, tomo VI, Parte SCIN, del Apéndice de 1995, Quinta Epoca,
cuyo rubro es: “INFORME JUSTIFICADO AFIRMATIVO™.

Certeza que se corrobora, con las documentales ofrecidas por la
autoridad responsable que obran en autos (fojas 128 a 170) asi como en un
legajo de pruebas de conformidad con lo ordenado en proveido de once de
febrero de dos mil diecinueve (fojas 103 y 104), a las que se otorga valor
probatorio en terminos de lo dispuesto por los articulos 129, 197 y 202 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley
de Amparo. de conformidad con el articulo 2 de dicho ordenamiento legal, de
las cuales se advierte que el acuerdo de catorce de noviembre de dos mil
dieciocho, dictado en el expediente RiT 1P 1841/2018, fue dictado por la
autonidad responsable a quien se atribuyd, por lo que, se reitera, se tiene
comao cierto.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia numero 226
publicada en la pagina 153 del Tomo VI, materia Comun, del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000, de rubro “DOCUMENTOS
PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR PROBATORIO.”
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CUARTO. Previamente al estudio de los conceptos de violacion, se
deben analizar las causas de improcedencia propuestas por las partes o de
oficio por ser una cuestion de orden publico y de estudio preferente en el
juicio de amparo, tal como lo establece el articulo 62 de la ley de la materia
asi como la jurisprudencia numero Il.10. J/5, visible en la pagina 95 del
Tomo VII, Mayo de 1991, Materia Comun, del Semanario Judicial de I3
Federacion, Octava Epoca, de rubro: ““MPROCEDENCIA, CAUSALES DE,
EN EL JUICIO DE AMPARO.”,

La autoridad responsable aduce que se actualiza la causa de
improcedencia prevista en el articulo 81, fraccion XX, de la Ley de Amparc.
toda vez que en contra de la respuesta recaida a la solicitud de informacion
publica realizada por el quejoso procede el recurso de revision establecido
en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Sin embargo, la autoridad parte de una premisa equivocada. toda
vez que en el presente juicio de amparo, no se reclama la respuesta recaida
a la solicitud de informacién publica realizada por el quejoso pues. como
quedo precisado en el considerando segundo de esta sentencia, el acto
reclamado en este juicio consiste Unicamente en el acuerdo de catorce de
noviembre de dos mil dieciocho, por el cual se desechd el recurso de
revision numero RR.IP.1841/2018, interpuesto por el ahora quejoso &n
contra de las respuestas recaidas a su solicitud de informacion publica que
se precisan en el considerando siguiente Consecuentemente. al no
actualizarse el motivo de improcedencia aducido por la autoridad
responsable, previsto en la fraccion XX, del articulo 61 de la Ley de Amparo.
se desestima la causa de improcedencia que se analiza.

Resulta aplicable, en lo conducente, Ia jurisprudencia nimero 2a /J.
108/2012 (10a.), sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién publicada en el Semanario Judicial de la Federacion v
su Gaceta, Libro XIll, Octubre de 2012, Tomo 3, pagina 1326. del rubro v
texto siguientes:

"AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS
QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. |os agravios
cuya construccion parte de premisas falsas son inoperantes. ya
que a ningdn fin practico conduciria su analisis y calificacion
pues al partir de una suposicion que no resulté verdadera su
conclusion resulta ineficaz para obtener la revocacion de a
sentencia recurrida.”

Al no existir diversas causas de improcedencia propuestas por las
partes o que la suscrita advierta de oficio, esta juzgadora procede al estudio
de la constitucionalidad del acto reclamado, con base en las constancias gie
corren agregadas en actuaciones, asi como los conceptos de violacion
aducidos en contra de tal acto, sin que se requiera reproducir su texto Es
aplicable en la especie, la jurisprudencia 477, visible en las paginas 414 y
415 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000, Tomo
VI, Materia Comun, cuyo rubro sefiala: “CONCEPTOS DE VIQLACION. EL
JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.”

QUINTO. Antes de analizar los conceptos de violacion, resulta
necesario relatar los antecedentes relevantes del acto reclamado. que se
advierten de las constancias relativas al recurso de revisién numero
RR.IP.1841/18, constancias a las que ya se otorgo valor probatorio. de CUyo
contenido se advierte principalmente lo siguiente:

1) Mediante escrito presentado el veintiuno de septiembre de dos
mil dieciocho (fojas 2 a 38 del legajo de pruebas). la parte quejosa solicito al
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Instituto de Acceso a la Informacién Publica Proteccion de Datos Personales
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en la parte que
conducente, lo siguiente:

1

1.- Del listado siguiente de servidores ptblicos, indicar ;en
gue fecha acreditaron contar con Cédula Profesional para
realizar labores inherentes al cargo de Ministerio Pablico los
selvidores publicos que se enlistan?:

IGUSTO ORTIZ PEREZ;
'O OROZCO DURAN:
LERMINA SANCHEZ GUTIERREZ:
SINAR MANUEL ROMAN.

2.- Del listado siguiente de servidores piblicos, indicar si se
sometic al proceso de control de confianza ante la .
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (hoy
Ciudad de Mexico) al personal que se enlista, sefialando el
resultado de las evaluaciones practicadas, en que fechas fueron
evalltados respectivamente cada uno de ellos?

O ORTIZ Pé:f"'E...,

O DUR AN

SANCHEZ GUTIERREZ,
TANUEL ROMAN.

3.- Del listado siguiente, de servidores publicos, relacionar
los documentos con los que acreditaron el grado educativo:

WUGUSTO URTIZ PEREZ,;

) IROZCO DURAN;

HIINA SANCHEZ GUTIERREZ;
SINAR MANUEL ROMAN.

4.- Del listado siguiente de servidores publicos, indicar ;en
qué fecha acreditaron contar con los conocimientos
profesionales ante la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal (hoy Ciudad de México) para realizar labores y
funciones Inherentes al cargo de Ministerio Publico los
mencionados servidores?

USTO ORTIZ PEREZ:
OZCO DURAN;
ANCHEZ GUTIERREZ:
SINAR MANLEL ROMAN.

5.- Del listado siguiente de servidores piiblicos, mencionar
¢ Que documentos presentaron ante la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal para acreditar su grado educativo
y/o profesional?

ORTIZ PEREZ:

) ORGZCO DURAN;

NA SANCHEZ GUTIERREZ:
R MANUEL ROMAN.

Hiduda I U

6.- Del listado siguiente, de servidores pablicos, Indicar el
numerc de folio del titulo profesional y Ia institucion
académica que lo emitié, documental que exhibieron ante la
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Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal para
acreditar su grado de estudios para realizar lahores v funcionss
inherentes al cargo de Ministerio Publico los citados servidores?

1.-CESAR AUGUSTO ORTIZ PEREZ

2.- ALBERTO ORQZCO DURAN:
J-GUILLERMINA SANCHEZ GUTIERRE
4.- JOSE SINAR MANUEL ROMAN

7.- Del listado siguiente, de servidores publicos, indicar el
numero de cédula profesional que exhibieron ante |a
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal para
acreditar su grado de estudios para realizar labores y funciones
inherentes al cargo de Ministerio Ptiblico los citados servidores?

1.-CESAR AUGUSTO ORTIZ PEREZ.

2~ ALBERTO QRQZCO DURAN,
3.-GUILLERMINA SANCHEZ GUTIERREZ
4.- JOSE SINAR MANUEL ROMAN

8.- Del listado siguiente de servidores publicos, indicar el
puesto que ostentaban, ocupaban y desempefiaban en los afios
2014, 2015, 2016, 2017 y 2018 en la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal?

1..-CESAR AUGUSTO ORTIZ PEREZ

2.- ALBERTO OROZCO DURAN;
3-GUILLERMINA SANCHEZ GUTIEREF:
4.- JOSE SINAR MANUFL ROMAN

9.- Del listado siguiente de servidores publicos, indicar el
cargo que ocupaban, ocupaban y desempefiaban | (sic) en los
afios 2014, 2015, 2016, 2017 y 2018 en la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal?

1.-CESAR AUGUSTO ORTIZ PEREZ.

2.- ALBERTO OROZCO DURAN:
3.-GUILLERMINA SANCHEZ GUTIERREY
4.- JOSE SINAR MANUEL ROMAN

10.- Del listado siguiente de servidores piblicos, indicar el
nombramiento que ostentaban. ocupaban y desempefiaban en
los afios 2014, 2015, 2016, 2017 y 2018 en la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal?

1.-CESAR AUGUSTO ORTIZ PEREZ,

2.- ALBERTO QROZCO DURAN,
3-GUILLERMINA SANCHEZ GUTIERREZ
4.- JOSE SINAR MANUEL ROMAN

11.- Del listado siguiente de servidores publicos, indicar ef
puesto que ostentan, ocupan y desempefian actualmente en la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal?

1.-CESAR AUGUSTO ORTIZ PEREZ

2.- ALBERTO OROZCO DURAN
3-GUILLERMINA SANCHEZ GUTIERRE?
4.- JOSE SINAR MANUEL ROMAN
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12.- Del listado siguiente de servidores publicos, indicar el
nombramiento que ostentan, ocupan y desempefian actualmente
en fa Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal?

4UGUSTO ORTIZ PEREZ:

i ; O DURAN:
ANCHEZ GUTIERREZ;
MAR MANUEL ROMAN.

13.- Del listado siguiente de servidores publicos, indicar el
cargo que ostentan, ocupan y desempefian actualmente en la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal?

SUSTO ORTIZ PEREZ:

OROZCO DURAN;

ERMINA SANCHEZ GUTIERREZ:
SINAR MANUEL ROMAN.

14.- Del listado siguiente de servidores publicos, indicar el
puesio que ocupan actualmente y la antigiiedad en el puesto

y/o cargo que ocupan actualmente en la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal?

ISTO ORTIZ PEREZ;

OO DURAN;
SANCHEZ GUTIERREZ:
INAR MANUEL ROMAN.

A N4

15.- Indicar los requisitos que se debian cumplir el personal
adscrito a la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal conforme a la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal para realizar labores y funciones
inherentes al cargo del Ministerio Publico en los afios 2014, 2015,
2016, 2017 y 2018.

LI

2} En atencion a la solicitud formulada en el punto que antecede,
s¢ emitieron los oficios numeros SJPCIDH/UT/S171/18-10, de ocho de
ociubre de dos mil dieciocho, VSPEGD24/2018, de fecha cuatro de
octubre de dos mil dieciocho y 702 !i'_'l-'_.i.a'!JFdl._s?;E‘aUF'}f‘r‘r] de fecha tres de
octupre de dos mil dieciocho (fojas 50 a 61 del legajo de pruebas), los cuales
ern la parte gue interesa, establecen, |o siguiente:

® Oficio & CHEHLT/S17 11810, de ocho de octubre de dos
mil dieciocho;

Ted

Al respecto me permito manifestar a usted que una vez
realizada la solicitud de informacién que usted requiere el érea
correspondignte, ésta emite contestacion con: Oficio No.

i . de fecha 04 de octubre de 2018, suscrito y

firmado por fa L:c Famafa Barrete Curtidor, Subdirectora de
Proyectos ’:spec;ar‘es (Tres fojas srmpfes) al que adjunta Oficio
No. L0018, de fecha 03 de octubre de 2018,
suscrito y firmado por el M. Eduardo Aguayo Tones, Director de

Felaciones Laborales y Prestacfones (Siete fojas simples)...
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Al respecto se adjunta al presente en copia simple para su
pronta referencia el of.-cro emitido por ef area competente
consistentes en el numero 702 100/CRLP1 3060717, suscrito por &l
Lic. Eduardo Aguayo Tores, Director de Rea’ac;onee Laborales y
Prestaciones, el cual, contiene las repuestas a la solicitud que nos
ocupa.

En cuanto a la ultima interrogante, que a la letra dice.

15.- Indicar los requisitos que se debian cumplir el

personal adscrito a la Procuraduria General de Justicia del
. Distrito Federal conforme a la Ley Organica de la Procuraduria

General de Justicia del Distrito Federal para realizar labores y
funciones inherentes al cargo del Ministerio Ptblico en los
arios 2014, 2015, 2016, 2017 y 2018.

Al respecto se informa que los requisitos pars ingresar o
permanecer como Agente del Ministerio Publico en ésta Institucicn
en los afios que sefala el requirente, se llevan a cabo (e
conformidad con la Ley Organica la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal vigente. y son los siguientes requisitos:

Articulo 36. (Requisitos para ingresar y permanecer como
Agente del Ministerio Publico). Para ingresar y permanecer como
Agente del Ministerio Publico dentro del Servicio Profesional de
Carrera, se requiere:

. Ser mexicano por nacimiento, estar en pleno goce y
efercicio de sus derechos civiles y politicos;
/l. Contar con una edad minima de veinticinco afios

cumplidos,
. Ill. Tener acreditado, en su caso. el Servicio Militar Nacional

V. No haber sido condenado por sentencia irrevocahle como
responsable de delito doloso, o por delito culpose calificado como
grave por la ley;

V. Poseer titulo de licenciado en derecho:

VI. Acreditar experiencia profesional como licenciado en
derecho cuando menos de dos afios, en la materia penal.

Vil. Aprobar el concurso de ingresc y cursar
satisfactoriamente en el Instituto de Formacién Profesional un
Diplomado cuyo programa de estudios considere por lo menos
materias vinculadas con el Derecho Constitucional, Derecho Penal
Derecho Procesal Penal y Derechos Humanos;

VIll. No hacer uso llicito de sustancias psicotropicas.
estupefacientes u otras que produzcan efectos similares 1
padecer alcoholismo;

IX. No estar suspendido ni haber sido destituido ©
inhabilitado por resolucion firme como servidor publico en los
terminos de las normas legales aplicables;

X. Acreditar los examenes y evaluaciones. de conformidad
con lo establecido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en la Ley General del Sistema Nacional de Sequridad
Puablica; y

Xl. Los deméds requisitos que establezcan ofras
disposiciones aplicables.
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TODIENCIA CONSTITUCIONAL

s Oficio DRLPM30
dos mil dieciocho

18, de fecha tres de octubre de

&

En atencion a la solicitud y de conformidad con la
informacion que resguarda la Direccion de Relaciones Laborales y
Prestaciones, comunico que los datos que requiere se encuentran
dentro de diversos archivos que son consultados para proporcionar
la respuesta. motivo por el cual no es posible entregar una copia
certificada de los datos de la forma que lo requiere, sin embargo,
por el principio de mejor proveer, proporciono la informacion por
incisos, del mismo modo en que fo solicitd.

Antes de dar respuesta a los incisos sefialados, informo que
despues de una blsgueda realizada en los archivos fisicos,
digitales e historicos del personal adscrito a esta Procuraduria
General de Justicia, asi como del personal contratado bajo el
regimen e “Honorarios” y los registrados bajo el programa de
Estabiiidad Laboral” némina 8, informo que el C. César Augusto

. no fue localizado en los registros de esta institucion a
la gquincena 8/2018 vigente.

Afiora bien, respecto de los CC. Alberto Crozeo Durdn se
localizo como Wartiniano Alberto Grozeo Duran, Guillermina
; Larer v Jose Sinar Manuel Roman se localizé como

[ iontan, comunico lo siguiente:

1.- Del listado siguiente de servidores publicos, indicar
sen que fecha acreditaron contar con Cédula Profesional para
realizar iabores inherentes al cargo de Ministerio Publico los
servidores publicos que se enlistan?:

 Nombre | Fecha que acredito la Observaciones
- Cédula Profesional |
_ erio| 18 de junio de 2012 Activo
tez| 8 de octubre de 2003 Activo
. Viwue Zoman | 18 de marzo de 1996 Activo ]

2.- Del listado siguiente de servidores puablicos, indicar
si se sometio al proceso de control de confianza ante Ja
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (hoy
Ciudad de Mexico) al personal que se enlista, sefialando el
resuitado de las evaluaciones practicadas, en que fechas
fueron evaluados respectivamente cada uno de ellos?

 Nombre Presento Examenes de Control de
s y Confianza j
S Einigrrez Si W
Si

En cuanto a los resultados y fechas de evaluacién, no
estamos en posibilidad de proporcionar la informacion, toda vez
gque los nombres y resultados obtenidos en evaluaciones
practicadas a aspirantes en convocatorias para la seleccion y

12
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admisién de personal para ocupar un puesto publico, se encugnira
relacionada con el honor de las personas por lo que no puede ser
divuigada bajo ninguna circunstancias, pues su divulgacion puede
afectar el honor y la imagen de aquellas personas habjenclo
participado en un proceso de seleccion no acreditaron fodas o
algunas de sus etapas.

3.- Del listado siguiente, de servidores publicos,
relacionar los documentos con los que acreditaron el grado
educativo:

5

e ——

2 e m——

oizp

SHBL

T

r

I

Nombre Documento con el que acredito ¢l grado
educativo o
Martiniano Alberto Orozco Durén | Cédula Profesional
Guillermina Sanchez Gutiérrez Cédula Profesional
J. Sinar Manuel Roman Cédula Profesional

4.- Del listado siguiente de servidores publicos, indicar
cen qué fecha acreditaron contar con los conocimientos
profesionales ante la Procuraduria General de Justicia de!
Distrito Federal (hoy Ciudad de México) para realizar labores y
funciones inherentes al cargo de Ministerio Publico los
mencionados servidores?

Nombre Fecha en que acreditaron contar con Ios|

conocimientos inherentes al puesto

Martiniano Alberto Orozco Duran | 16 de 524

sty .
AT L

Guillermina Sanchez Gutiérrez El cargo que osta
MPE. B
J. Sinar Manuel Roman | de julio de 10

5.- Del listado siguiente de servidores publicos,
mencionar ¢Qué documentos presentaron ante la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal para
acreditar su grado educativo y/o profesional?

acadéemica que lo emitio

Martinianc Aiberto Orozco Duréan

 Guillermina Sanchez Gutiérrez

J. Sinar Manuei Roman

del cargo que ostentan.

7.- Del listado siguiente, de servidores publicos, indicar
el numero de cédula profesional que exhibieron ante la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal para

13

Nombre Documento con el gue acredité el grado
educativo y/o profesional
| Martiniano Alberto Orozco Duran | Cédula Profesional
Guillermina Sanchez Gutiérrez Cédula Profesional
| . Sinar Manuel Roméan Cédufa Profesional
6.- Del listado siguiente, de servidores publicos, [ndicar
el namero de folio del titulo profesional y la institucion
académica que lo emitio, documental que exhibieron ante la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal para
acreditar su grado de estudios para realizar labores y
funciones inherentes al cargo de Ministerio Publico los citados
servidores?
Nombre Folio del Titulo Profesional y la Institucion

No consta dicho documento en los expel;f!mrfe:::'
de los servidores publicos, en virtud de que. no
es un requisito para el ingreso o permanencia
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acreditar su grado de estudios para realizar labores y
funciones inherentes al cargo de Ministerio Publico los citados
servidores?

Niamero de cédula profesional

‘uran | No. De Cédula Profesional 1513050

No. De Cédula Profesional 3857777

an No. De Cédula Profesional 2262027

8.- Del listado siguiente de servidores publicos, indicar
el puesto que ostentaban, ocupaban y desempefaban en los
afnos 2014, 2015, 2016, 2017 y 2018 en la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal?

Nombre Puesto de 2014 al 2018

o Durar | Agente del Ministerio Pablico
B2 Oficial Secretario del Ministerio Pablico

cwwan | Agente del Ministerio Pablico

.- Del listado siguiente de servidores publicos, indicar
el cargo que ocupaban, ocupaban y desempenaban | (sic) en
los anos 2014, 2015, 2016, 2017 y 2018 en la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal?

Nombre Cargo de 2014 al 2018

Agente del Ministerio Piblico

QOficial Secretario del Ministerio Pablico

Agente del Ministerio Publico

10.- Del listado siguiente de servidores publicos, indicar
el nombramiento que ostentaban, ocupaban y desempefiaban
en los anos 2014, 2015, 2016, 2017 y 2018 en la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal?

Nombre | Nombramiento de 2014 al 2018
Sl ozen Durar | Agente del Ministerio Publico

Oficial Secretario del Ministerio Publico

an Agente del Ministerio Ptiblico

11.- Del listado siguiente de servidores publicos, indicar
el puesto que ostentan, ocupan y desempefian actualmente en
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal?

~ Nombre Puesto actual
L3t oo Duran | Agente del Ministerio Pablico

Oficial Secretario del M.P.

Agente del Ministerio Publico

12.- Del listado siguiente de servidores publicos, indicar
el nombramiento que ostentan, ocupan y desempefan
actualmente en la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal?

_Nombre Nombramiento actual
i w0 Deran | Agente del Ministerio Publico

ez | Oficial Secretario del M.P.

| Agente del Ministerio Publico

14
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. { 13.- Del listado siguiente de servidores publicos, indicar
lnd"‘ecto el cargo que ostentan, ocupan y desempenan actualmente en
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal?

1523/2018 | - N ———

_Martiniano Alberto Orozco Duran | Agente del Ministerio Pliblico
Guillermina Sanchez Gutiérrez Oficial Secretario del M P

J. Sinar Manuel Roman Agente del Ministerio F’_L_]r:fjff_;:g |

14.- Del listado siguiente de servidores publicos, indicar
el puesto que ocupan actualmente y la antigiiedad en el
puesto y/o cargo que ocupan actualmente en la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal?

" Nombre Cargo Actual I Antigliedad en el puesto
| y/ocargo actual

. Martiniano Aiberto| Agente del  Ministerio 31 afos

Qrozco Duran Publico

Guiliermina Sanchez | Oficial Secretario del 19 anos

Gutiérrez M.P. A

J. Sinar Manuel Roman Agente de! Ministerio 19 afos

Publico R )
[aip]a

3) Al no estar conforme con lo anterior, mediante escrito remitido
via correo electronico el veintitrés de octubre de dos mil dieciocho (fojas 2 a
38 del legajo de pruebas), la parte quejosa interpuso recurse de revisién en

contra de los oficios nimeros SJFCIDH/UT/S17 1714 11, de ocho de oclubre
de dos mil dieciocho, 700 I/SPE/CL24/20018, de fecha cuatro de octubre ds
dos mil dieciocho y 702 100/DRLP/13060/ 14, de fecha tres de octubre de

dos mil dieciocho, recaidos en respuesta a la solicitud de informacion pablica
con numero de folio 011300052691

4) En atencién al recurso de revisidon interpuesto por el aqui
. quejosoe, la autoridad responsable emitié el acuerdo de veintiséis de octubre

de dos mil dieciocho (fojas 64 a 69 del legajo de pruebas). el cual establece
lo siguiente:

7.4

En la Ciudad de México, a veintiséis de octubre de
dos mil dieciocho.- Se da cuenta con el “Correo electrénico”
de fecha veintitrés de octubre de dos mil dieciocho, recibido
en la Unidad de Correspondencia de este Instituto el mismo
dia, con el numero de folio 011146, por medio del cual .
Gonzalez Ortiz, inferpone recurso de revision en contra de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
derivado de la respuesta recaida a su solicitud de informacion
folio 0113000526818 - Férmese el expediente y glosese al
mismo el documento antes revisado.- Registrese en el Libro de
Gobierno con la clave RR.IP.1841/2018, con el cual se tiene por
radicado para los efectos legales conducentes- Con
fundamento en los articulos 327, fraccion Ill, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, téngase
como medio para oir y recibir notificaciones el correo
electronico sehalado en el ocurso de cuenta.- De fa lectura
integra al contenido del ocurso de cuenta. asi como def estudio
a las constancias obtenidas del sistema electronico, respecto

7
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de la gestion de la solicitud de informacion  folio
15, se advierte lo siguiente:;

¢ De las impresiones de las pantallas “Acuse de recibo
de soficitud de acceso a la informacion publica” y “Avisos de!
sistema’ se aprecia que la solicitud de informacién fue
ngresada el veintiuno de diciembre de dos mil dieciocho, a
través del “sistema electrénico”, y se sefialé como medio
para recibir la informacion o notificaciones, “Por internet en
INFOMEXDF _(Sin _Costo), (Sic) Enfasis afadido, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 205, primer
parrafo, de la Ley en cita, y el numera 19, parrafo primero,
de los “Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de
informacion Publica y de Datos Personales en la Ciudad de
Meéxico”, que a la letra sefAalan:

llr' JF

« Ahora bien, continuando con el estudio a la impresién
de pantalla "Avisos de Sistema’, se advierte que el Sujeto
Obligado, emitié una respuesta a la solicitud de informacién
vy fue notificada el nueve de octubre del afio dos mil
dieciocho, a través del mismo sistema electronico.

v Finalmente se aprecia que el promovente expone sus
Razones o motivos de inconformidad™ “Los oficios materia
del presente recurso, me causan agravio directo y personal,
porque, el ente publico, trato de motivar su respuesta...”

L

De lo anterior, al ser omiso el promovente en exponer
de manera clara y precisa sus “razones o motivos de
inconformidad”, gue en materia de acceso a la informacion
publica, le causa la respuesta proporcionada por el Sujeto
Obligado, advirtiéndose que el particular se abstiene de
hacer manifestaciones que guarden relacién con la .
respuesta del Sujeto Obligado, situacién que no permite a
este Instituto colegir y concluir la causa de su pedir de la
parte recurrente respecto a la posible lesion que le causa el
acto que pretende impugnar, a su derecho de Acceso a Ja
informacion Publica.- En ese tenor, resulta pertinente sefalar
lo dispuesto por los articulos 234, 236 y 237 de la Ley de
Transparencia. en relacién con el numeral DECIMO SEPTIMO,
fraccion I, del PROCEDIMIENTO PARA LA RECEPCION,
SUBSTANCIACION, RESOLUCION Y SEGUIMIENTO DE LOS
RECURSOS DE REVISION INTERPUESTOS EN MATERIA
DE ACCESO A LA |INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DE LA CIUDAD DE
MEXICO, aprobado mediante Acuerdo 0813/S0/01-06/2016 el
uno de junio de dos mil dieciséis y publicado en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, el dieciséis de junio del dos mil
dieciséis. los cuales a la letra disponen:

Fisad

Conforme a los preceptos en cita, resultan requisitos

fiecesanos para la interposicion de un recurso de revision. (sic)

Por lo anterior, con fundamento en el articulo 238, parrafo

: primero, en relacién con los NUMERALES OCTAVO,
NOVENO Y DECIMO SEPTIMO, TRANSITORIOS, de Ia Ley
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de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, SE
PREVIENE al promovente del presente recurso. para que en
un plazo de CINCO DIAS HABILES, contados a partir del
requerimiento por parte del Instituto, cumpla con lo siguiente.

* Aclare sus razones o motivos de inconformidad,
los cuales deberan estar acorde a las causales de
procedencia que especifica la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, en su articulo 234, ademas de guardar
relacion con la respuesta proporcionada por el Sujeto
Obligado a su solicitud de acceso a la informacién publica.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en el
articuio 238, parrafo primero, en relacion con los numerales
OCTAVO, NOVENO Y DECIMO SEPTIMO, TRANSITORIOS,
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, asi
comc el numeral Décimo Séptimo, fraccion 11, del Procedimiento
para la Recepcion, Substanciacion, Resolucion y Seguimientc
de los Recursos de Revision Interpuestos en Materia de Acceso
a la Informacién Publica y de Proteccién de Datos Personales
en la Ciudad de México, SE APERCIBE a la parte recurrente
que en caso de no desahogar la presente prevencion en los
terminos sefialados, el presente recurso de revision SE
TENDRA POR DESECHADO...

g

5) El acuerdo que antecede se notificd via correo electronico a la
parte quejosa el veintinueve de octubre de dos mil dieciocho (foja 70 del
legajo de pruebas), el cual no fue recurrido por la parte guejosa

6) Transcurrido el plazo otorgado al aqui quejoso, la autoridad
responsable emitio el acuerdo de catorce de noviembre de dos mil dieciocho
(fojas 71 y 72 del legajo de pruebas), el cual en la parte que interesa
establece lo siguiente:

1od

En la Ciudad de México, a catorce de noviembre
del dos mil dieciocho...

{.d

Al respecto se hace constar que el términc de cinco
dias concedido al particular para desahogar la prevencion
transcurrio del treinta de octubre al siete de noviembre de
dos mil dieciocho, de conformidad con lo establecido 2n los
articulos 230 y 238, de la Ley de Transparencia, Accesc a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de fa Ciudad de
Meéxico en relacion con lo dispuesto en el numeral DECIMO
SEPTIMO, fraccién il, del PROCEDIMIENTO PARA LA
RECEPCION, SUBSTANCIACION, RESOLUCION Y
SEGUIMIENTO DE LOS RECURSOS DE REVISION
INTERPUESTOS EN MATERIA DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DE LA CIUDAD DE MEXICO, aprobado
mediante Acuerdo 0813/S0/01-06/2016 el uno de junio de
dos mil dieciséis y publicado en la Gaceta Oficial de la
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Ciudad de Mexico, el dieciséis de junio del dos mil dieciséis,
ademas el acuerdo 0094/S0/23-01/2018, por medio del cual
el Fleno de este Instituto aprobo los dias inhébiles
correspondientes al afio dos mil dieciocho, y enero de dos
mil drecinueve.- Ahora bien, toda vez que la Unidad de
Correspondencia de_este Instituto no ha reportado, a
esta_Direccibn, la recepcion de promocién alguna por
parte del particular tendiente a desahogar {a prevencion
realizada mediante acuerdo del veintiséis de octubre de
dos mil dieciocho, se hace efectivo el apercibimiento
formulado _en el _mismo, consecuentemente, con
fundamento en el articulo 248, fraccion IV, de la Ley de
Transparencia, en relacion al numeral DECIMO
SEPTIMO,  fraccion I,  parrafo  sequndo, del
Procedimiento_lineas arriba_mencionado, se tiene por
DESECHADO el recurso de revision citado al rubro.-

{.. ]" {lo destacado es propio)

Acto que se reclama en este juicio de amparo.

Establecido lo anterior, se procede al estudio de los conceptos de
violacion.

En un concepto de violacion, la parte quejosa aduce, en esencia,
gue se viola su derecho de audiencia, toda vez que la autoridad responsable
no valoro el escrito de desahogo que aduce presentd de manera electronica
ante la autoridad responsable el treinta y uno de octubre de dos mil
dieciocho,

Con el fin de dar respuesta a lo anterior, conviene precisar que
el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
consagra el derecho fundamental de audiencia que consiste en respetar
en favor de los gobernados, las formalidades esenciales del
procedimiento, las que han sido definidas como aquellas etapas o
tramites que garantizan una adecuada defensa.

De este modo, las formalidades esenciales del procedimiento se
fraducen en una serie de reglas que permiten a las partes probar los
hechos constitutivos de su accion o de sus excepciones y defensas,
dentro de un justo equilibrio que, por un lado, no dejen en estado de
indefension a las partes y, por el otro, aseguren una resolucién pronta y
expedita de la controversia, las cuales de manera genérica se traducen
en

1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias;

2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
fingue la defensa;

3) La oportunidad de alegar; y,

4) El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones
debatidas,

Caorrobora lo anterior, la jurisprudencia numero P./J. 47/95,
emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo Il, diciembre
de 1995, pagina 133, que establece:
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"FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO. La garantia de audiencia establecida por el
articulo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado Ia
oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la vida,
libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto
impone a las autoridades, entre ofras obligaciones. la de que e
el juicio que se siga "se cumplan las formalidades esenciales
def procedimiento"”. Estas son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion v
que, de manera genérica, se fraducen en los siguientes
requisitos: 1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de
alegar, y 4) El dictado de una resolucién que dirima las
cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisifos, se
dejaria de cumplir con el fin de la garantia de audiencia. gue es
evitar la indefensidn del afectado".

Asi, del texto del criterio transcrito, se advierte gue ¢l
establecimiento del derecho fundamental de audiencia, permite al gobernado
desarrollar sus defensas antes de que alguna autoridad modifique en forma
definitiva su esfera juridica, pero de ninguna manera impedir que jas
autoridades desarrollaran |las facultades que en una ley les son conferidas
para cumplir con los fines que constitucional y legalmente les son
encomendados.

En tal virtud, el derecho humano de audiencia constituye una
prerrogativa para los gobernados y un obstaculo que impide a la autoridad
modificar en definitiva |la esfera juridica de éstos sin escucharios
previamente, pero cuyo respeto no lleva al extremo de impedir el desarrcllo
de las atribuciones legales, sino simplemente que cuando el gjercicio de
éstas impligue una privacion a los gobernados, el mismo se vea precedido
de una secuela en la que se permita a éstos expresar sus defensas, incluso,
cuando no existan disposiciones procedimentales que resulten directamente
aplicables para que antes del desarrollo de un determinado acto de
autoridad se escuche al afectado.

Ahora bien, en el presente caso es de precisar que mediante
proveido veintiséis de octubre de dos mil dieciocho dictado en el recurso de
revision RR IP1841/2018. se registro el recurso promeovide por el guejosa
asimismo, le previno a efecto de que subsanara las irreguiaridades
advertidas, lo cual, se le notificd mediante correo electranico gl veintinueve
de octubre de dos mil diecicchoe, sin que la parte quejosa desahcgara dicha
prevencion.

Ahora, no resulta inadvertido para la suscrita juzgadora que iz
parte quejosa haya manifestado en sus antecedentes, lo siguiente: ©  Fl dia
31 de octubre de 2018, desahogue la citada prevencion de manera
electronica...”, ello, toda vez que de las constancias que obran en autos,
asi como en el recurso de revision, se advierte que no existe documental
alguna gque demuestre que el aqui quejoso haya realizado el desahogo a Iz
prevencion gue le fue formulada en proveido de veintiséis de octubre de dos
mil dieciocho.

Maxime que, en acatamiento a lo requerido por este Juzgado Distrito en
el auto de ocho de marzo de dos mil diecinueve (fojas 113 2 116), la
autoridad responsable manifesté a través del oficio recibideo en este Juzgado
de Distrito el trece de marzo de dos mil diecinueve (fojas 125 a 127), en lo
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que interesa destacar, que “...Certifico que las constancias remitidas por
esta Lireccion de Asuntos Juridicos a través del informe justificado con
lecha de recepcion ante esa autoridad jurisdiccional el 7 de febrero del afio
el curso. constituyen la totalidad de las constancias agregadas al
expediente de recurso de revision RR 1P 1841/2018..." y “Bajo protesta de
decir verdad y bajo mi mas estricta responsabilidad, manifiesto gue las
constancias remitidas constituyen la totalidad de las constancias agregadas
en aulos del medio de impugnacién tramitado ante este Instituto con Ja
hotnoctagve &

Asimismio, exhibio copia certificada del reporte de correspondencia
retativo al treinta y uno de octubre de dos mil dieciocho, del que se advierte
que no existe registrada de recibida promocion alguna presentada por el
aqui quejoso dirigida al recurso de revision R 1P1841/2018.

Aunado a lo anterior, la parte quejosa omitid ofrecer prueba
fehaciente con la que acredite su dicho, en el sentido de que desahogt Ia
prevencion gue le fue realizada en fecha veintiséis de octubre de dos mil
dieciocho

Lo anterior es asi, pues la parte quejosa exhibié, Unicamente las
documentales consistentes en copia simple de los acuerdos de veintiséis de
octubre y catorce de noviembre de dos mil dieciocho, emitidos en el recurso
de revision i i (fojas 51 a 58), las cuales adminiculadas, con
las copias certificadas remitidas por la autoridad responsable, solo
demuestran que se formuld un requerimiento al ahora quejoso,
apercibiendolo que de no desahogarlo, se desecharia su recurso de revision:
por o tanto, con las documentales exhibidas por la parte gquejosa, ésta no
acredita que haya desahogado la prevencién que le fue formulada en
acuerdo de veintiseis de octubre de dos mil dieciocho. de ahi que, se reitera,
es infundado el concepto de violacion en estudio.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis con numero de registro
215051, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Frimer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion, tomo
All. septiembre de 1993, pagina 291, que establece:

"PRUEBA CARGA DE LA. La carga de la prueba
incumbe a quien de una afirmacion pretende hacer derivar
consecuencias para él favorables, ya que justo es que quien
quiere obtener una ventaja, soporte la carga probatoria. En
consecuencia, el actor debe justificar el hecho juridico del
gue deriva su derecho. Asi, la actora debe acreditar |a
existencia de una relacion obligatoria. En el supuesto de que
se Justifiquen los hechos generadores del derecho que se
pretende. la demandada tiene la carga de la prueba de las
circunstancias que han impedido el surgimiento o la
subsistencia del derecho del actor, puesto que las causas de
extincion de una obligacion deben probarse por el gue
pretende sacar ventajas de ellas.

En diverso concepto de violacion, la parte quejosa precisa que el
acto reclamado se encuentra indebidamente fundado y motivado, ya que la
responsable ne precisa las razones particulares o razones inmediatas en las
que sustento la emision del acto reclamado.

For otra parte, el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion
Folitica de los Estados Unidos Mexicanos prevé, en términos generales, el
derecho de legalidad cuyos requisitos deben respetar las autoridades frente
a los gobernados, al emitir cualguier acto de molestia que incida en su esfera
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juridica, asimismo, destaca de dicho precepto tres condiciones esenciales a
las cuales deben ajustarse los actos que realizan:

1) Que se exprese por escrito;

2) Que provenga de autoridad competente v,

3) Que en el documento escrito en el que se exprese. se funde v
motive la causa legal del procedimiento.

Conforme al precepto constitucional invocado, se advierte que es
obligacion de la autoridad citar en el acto de molestia, los preceptos legales
en los que apoya su actuacion, ademas de sefialar con precision las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
haya considerado para la emision del acto, los que deberan tener
adecuacién con las normas en que se fundamente. de tal manera que se
configuren las hipétesis normativas.

Lo anterior encuentra apoyo en la jurisprudencia numero 260
consultable a foja 175, Tomo VI, del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion, de 1917 a 1995, cuyo rubro es “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION”,

Ambos deberes, tienen que ser acatados por toda autoridad
administrativa y judicial que realiza actos de molestia en el ambito de los
derechos que tienen los gobernados. No se excluyen uno del ofro, sino que
por el contrario, deben coexistir en el escrito en el cual se plasma &l acto de
afectacion, resaltando que su expresién debe adecuarse entre si, es decir
no basta que se motive, sino que los cuerpos juridicos y las normas precisas
que se aplican al caso concreto deben corresponder a las razones, motivas
circunstancias especiales o causas inmediatas que motivaron a la autoridad
a realizar el acto de molestia, siendo imprescindible que se plasmen en el
escrito que se dirige al gobernado.

Ahora, del acto reclamado consistente en el acuerdo de catorce de
noviembre de dos mil dieciocho, por el cual desecha el recurso de revision
numero RR.IP.1841/2018, se advierte que la autoridad responsable lo
sustento en términos de lo establecido, entre otros, en los articulos 238 y
248, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, en relacion con numeral
Decimo Séptimo, fraccién I, parrafo segundo, del Procedimiente para la
Recepcion, Substanciacion, Resolucion y Sequimiento de los Recursos de
Revision Interpuestos en Materia de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales de la Ciudad de Meéxico, los cuales
establecen lo siguiente:

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puiblica vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México:

"Articulo 238. En el caso de que se omita algunc de los
requisitos previstos en las fracciongs I. IV y V del articulo
anterior, el Instituto tendré un plazo de tres dias para preveni
al recurrente. a fin de que subsane las deficiencias del recurso
de revision. Para lo anterior. el recurrente tendra un pilazo de
cinco dias contados a partir del requerimiento por parte del
Instituto. Transcurrido este ditimo plazo, sin que se hiubiese
cumplido la prevencion, el recurso se desechara en términos de
la presente Ley. La prevencién suspende los plazos previstos
en este capitulo.”

“Articulo 248 E|l recurso sera desechado por
improcedente cuando:
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l. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo
establecido en la Ley;

il Se esté tramitando, ante los tribunales competentes,
algun recurso o medio de defensa interpuesta por el recurrente.

. No se actualice alguno de los supuestos previstos en
ia presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los
terminos establecidos en la presente ley:

V. Se impugne la veracidad de la informacion
proporcionada; o

VI El recurrente amplie su solicitud en el recurso de
revision, unicamente raspecto de los nuevos contenidos.”

Procedimiento para la Recepcion, Substanciacién, Resolucion y
Seguimiento de los Recursos de Revision Interpuestos en Materia de

Acceso a la informacion Publica y Proteccion de Datos Personales de
fa Ciudad de México:

‘DECIMO SEPTIMO.- En la substanciacién de los
recursos que se interpongan para los supuestos sefialados en
el numeral decimo quinto, exceptuando las fracciones VI y X,
del presente ordenamiento, la Direccién, en términos de los
articulos 238 y 243 de la Ley de Transparencia, se sujetara a lo
sigulente.

/. Dentro de los tres dias habiles siguientes a la
presentacion del mismo, dictard, segin corresponda, el
acyerdo de admision, prevencion o de desechamiento;

I La prevencion tendra lugar para el caso de que el
escrito (nicial de interposicion de recurso de revision, no cumpla
con alguno de fos requisitos a que se refiere el articulo 237 de
la Ley de Transparencia, asi como para que se aclare, precise
0 subsane alguno de los requisitos sefialados en el precepto
invocado.

Fara tal efecto, se otorgara al recurrente un plazo de
ciico dias habiles, contados a partir de gue haya surtido sus
efectos la notificacion del acuerdo respectivo, con el
apercibimiento que en caso de no cumplir se tendra por
desechado el recurso en terminos de la Ley de Transparencia.

Desahogada en sus términos la prevencion, se dictara el
acuerdo admisorio, en caso contrario se desechara el recurso.”

Ue los articulos que anteceden, se advierte que para la substanciacién
de un recurso de revision, si este omitiera cumplir con todos los requisitos
que la ley preve para su tramitacion, el Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Méxice
tendra tres dias para prevenir al recurrente, quien una vez notificado del auto

de prevencion tendra cinco dias para desahogarla y en caso de no hacerlo
as| se debera proceder a su desechamiento.

Anhora, como ya quedd narrado en los antecedentes del acto
reclamado |a autoridad responsable a través del acuerdo de veintiséis de
octupre de dos mil dieciocho, dictado en el recurso de revision numero

previno al aqui quejoso para que aclarara su dicho
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recurso, apercibiendole con fundamento en el articulo 238. de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, que en caso de no desahogar dicha prevencion, se
tendria por desechado su recurso.

En virtud de lo anterior, y ante la omision de la parte guejosa de
desahogar la prevencion que le fue formulada, como ya fue acreditado al
analizar el derecho de audiencia en parrafos gueantecedenmediante
acuerdo de catorce de noviembre de dos mil dieciocho dictado en el recurso
de revision numero RR.IP.1841/2018, la autoridad ahora responsable tomo
en cuenta dicha omision de desahogo de la ahora parte quejosa y determing
desechar el recurso de revision, con fundamento en el articulo 248 fraccion
IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, en relacion con numeral Décimo
Séptimo, fraccién I, parrafo segundo, del Procedimiento para la Recepcion
Substanciacion, Resolucion y Seguimiento de los Recursos de Revision
Interpuestos en Materia de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales de la Ciudad de México.

En tal virtud, al encuadrar las hipotesis previstas en las normas en
las que se sustentd la gutoridad responsable para desechar el recurso de
revision interpuesto por la parte quejosa, se concluye que &l acto reclamado.
se~encuentra debidamente fundado y motivado! por To cual resulia

e

“@’ ndado €l concepto de violaciomen estudic,

Sirve de apoyo a lo anterior, por el criterio gue contiens, la
jurisprudencia namero 1.30.C. J/47, emitida por el Tercer Tribunal Colegiada
en Materia Civil del Primer Circuito, visible en la pagina 1964, Tomo XXV
del Semanario Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto son dzl tenor
literal siguiente:

“FUNDAMENTACION Y  MOTIVACION. LA
DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA
SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE
DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION
Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de
fundamentacion y motivacion es una violacion formal diversa
a la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion. que
es una violacion material o de fondo, siendo distintos los
efectos que genera la existencia de una u otra, por [o qie el
estudio de aquella omision debe hacerse de manera previa
En efecto, el articulo 16 constitucional establece. en su
primer parrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y
motivar sus actos que incidan en la esfera de los
gobernados, pero la contravencién al mandato constitucional
que exige la expresion de ambas en los actos de autoridad
puede revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de .
su falta, y la correspondiente a su incorreccion. Se produce
la falta de fundamentacion y motivacion. cuando se omite
expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones
que se hayan considerado para estimar que el caso puede
Subsumirse en la hipétesis prevista en esa norma juridica.
En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el
acto de autoridad si se invoca el precepto legal sin
embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas
especificas de éste que impiden su adecuacién o enctadre
en la hipotesis normativa; y una incorrecta motivacion. en ef
Supuesto en que si se indican las razones que tiene en
consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas
estan en disonancia con el contenido de la norma legal gue
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se aplica en el caso. De manera que la falta de
fundamentacion y motivacion significa la carencia o ausencia
de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacion entrafia la presencia de ambos
requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la
aplicacion de normas y los razonamientos formulados por Ia
autoridad con el caso concreto. La diferencia apuntada
permite advertir que en el primer supuesto se trata de una
violacion formal dado que el acto de autoridad carece de
elementos insitos, connaturales, al mismo por virtud de un
imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia
mediante la simple lectura del acto reclamado, proceders
conceder el amparo solicitado; y en el segundo caso
consiste en una violacion material o de fondo porque se ha
cumplido  con la forma mediante la expresién de
fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo
cual por regla general, también dara lugar a un fallo
protector. sin embargo, sera menester un previo andalisis del
contenido del asunto para llegar a concluir la mencionada
incorreccion. Por virtud de esa nota distintiva, los efectos de
la concesion del amparo, tratandose de una resoclucién
Jurisdiccional son igualmente diversos en uno y otro caso,
pues aunque existe un elemento comun, o sea, que la
autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional, en el
primer supuesto sera para que subsane la irregularidad
expresando la fundamentacion y motivacion antes ausente, y
en el segundo para que aporte fundamentos y motivos
diferentes a los que formuld previamente. La apuntada
diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se
deberdn estudiar los argumentos que hagan valer los
QuUejosos. ya que sien un caso se advierte la carencia de los
requisitos constitucionales de que se trata, es decir, una
violacion formal. se concedera el amparo para los efectos
indicados. con exclusion del analisis de los motivos de
disenso que. concurriendo con los atinentes al defecto,
versen sobre la incorreccion de ambos elementos inherentes
&l acto de autoridad; empero, si han sido satisfechos
aquelios. sera factible el estudio de la indebida
fundamentacion y fnotivacion, esto es, de la violacién
matenal o de fondo”

Asi como, por el criterio que informa, la jurisprudencia nimero
ta/l 138/2005. de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XX, Diciembre de 2005, pagina 162, Novena Epoca, cuyo rubro y texto
establece |o siguiente;

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN
ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANQS, RESPECTIVAMENTE. Entre las
diversas garantias contenidas en el segundo parrafo del
articulo 74 de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sustento de la garantia de audiencia, esta la
relativa al respelo de las formalidades esenciales del
procedimiento, también conocida como de debido proceso
lfegal, la cual se refiere al cumplimiento de las condiciones
findamentales que deben satisfacerse en el procedimiento
Jurisdiccional que concluye con el dictado de una resolucion
que dirime las cuestiones debatidas. Esta garantia obliga al
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Jjuzgador a decidir fas controversias sometidas a su
conocimiento, considerando todos y cada uno de los
argumentos aducidos en la demanda, en su contestacion,
asi como las demaés pretensiones deducidas oportunamente
en el pleito, de tal forma que se condene o absuelva al
demandado, resolviendo sobre todos los puntos litigiosos
materia del debate. Sin embargo, esta determinacion del
Jjuzgador no debe desvincularse de lo dispuesto por el primer
parrafo del articulo 16 constitucional, que impone a las
autoridades la obligacién de fundar y motivar debidaments
los actos que emitan, esto es, que se expresen las razones
de derecho y los motivos de hecho considerados para su
dictado, los cuales deberan ser reales, ciertos e investidos
de la fuerza legal suficiente para provocar el acto de
autoridad. Ahora bien, como a las garantias individuales
previstas en la Carta Magna les son aplicables las
consideraciones sobre la supremacia constitucional en
terminos de su articulo 133, es indudable que las
resoluciones que emitan deben cumplir con las garantias de
debido proceso legal y de legalidad contenidas en los
arficulos 14 y 16 de fa Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Asi_la fundamentacion y motivacion de
una_resolucién jurisdiccional se encuentra _en el analisis
exhaustivo de los puntos gue integran la litis, es decir. en el
estudio de las acciones y excepciones del debate,
apoyandose en el o fos preceptos juridicos gue permiten
expedirla y que establezcan la hipdtesis que genere su
emision, asi_como en la exposicion concreta de las
circunstancias _especiales, razones particulares o causas
inmediatas tomadas en consideracién para la_emision del
acto, siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre
los motivos aducidos y las normas aplicables al caso”

En las relatadas circunstancias y ante lo infundado de los
conceptos de violacion propuestos y al no existir motive para suplir su
deficiencia, en términos del articulo 79 de la Ley de Amparo, lo procedenie
es negar el amparo y la proteccion de la Justicia Federal respecto del acto
y autoridad precisados en el considerando segundo de esta sentencia

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo ademas en los articulos 73,
74,75, 124, 217 de la Ley de Amparo; se,

_~""  RESUELVE:
3 lfr‘ \
UNICO. En el presente juicio de amparo 15277000 la JUSTICIA
DE LA UNION'NO AMPARA NI PROTEGE a lsifiic Gore o - por su

respecto del acto y autoridad precisados en el considerando
segundo por los ivos y fundamentos expliestos en el tltimo considerando
de la presente sentencia—

NOTIFIQUESE; y, personalmente a la parte quejosa, asimismo,
elaborese la version publica de esta sentencia, para integraria al
Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes.

Asl lo resolvid y firma la licenciada Alma Delia Aguilar Chavez
Nava, Jueza Décima Quinta de Distritc en Materia Administrativa en |a
Ciudad de México, hasta el dia de hoy dieciséis de abril de dos mil
diecinueve, en que las labores del juzgado permitieron el engrose
respectivo de la presente sentencia constitucional, asistida por Luis Daniel
Polo Diaz, Secretario que autoriza y da fe.
JUEZA DE DISTRITO
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FIRMA IDENTIFICABLE

ALMA DELIA AGUILAR CHAVEZ NAVA

SECRETARIQ DEL JUZGADO
FIRMA IDENTIFICABLE

LUIS DANIEL POLO DIAZ"

Far via de notificacion, con el presente remito a Usted copia autorizada
de la sentencia dictada en el juicio de amparo 1523/2018, promovido por
Isidro Gonzalez Ortiz, contra actos del Encargado del Despacho de la
Direccién de Asuntos Juridicos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, para su conocimiento y efectos
legales conducentes,

Reitero = Usted la seguridad de mi atenta y distinguida consideracion.

Ciudad de Mexico, a diecis€is de abril mil diecinueve
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* Se anexa legajo de pruebas.

/\
/_25&?4!201 DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS DEL INSTITUTO DE
K TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION Y RENDICION DE CUENTAS
PERS@NALES DE LA CIUDAD DE MEXICO
ACTUARIA FIRMA:
RECIBI OFICIOS

En los autos del juicio de amparo , promovido por Isidro Gonzélez Ortiz contra actos
de autoridades administrativas:

Ciudad de México, a veintiuno de mayo de dos mil diecinueve.

Vista la certificacién que antecede y toda Vez que ha transcurrido el plazo a que se
refiere el articulo 86 de la Ley de Amparo, sin que a la fecha se haya interpuesto
recurso de revision en. contra:de la ‘sentencia dictada en autos; en consecuencia, con
fundamento en los articulos 355 y 356 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, se declara QUE HA CAUSADO ESTADO
DICHA SENTENCIA QUE NEGO EL AMPARO DE LA JUSTICIA FEDERAL.

En consecuencia, con fundamento en el punta décimo primero, primer parrafo del
Acuerdo General Conjunto 1/2009, de veintiocho de septiembre de dos mil nueve,
emitido por los Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Consejo de
la Judicatura Federal, relativo a la transferencia, digitalizacion, depuracion vy
destruccion de los expedientes generados en los Juzgados de Distrito, remitase el
expediente de que se trata como concluido al archivo de este 6rgano jurisdiccional
para su resguardo y haganse las anotaciones correspondientes en el libro de
gobierno.

Por otra parte, -atento a lo ordenado en el punto vigésimo primero, del Acuerdo
General antes citado, en el que se determina que son susceptibles de depuracion y
destruccion los expedientes judiciales aguellos que aun teniendo documentos
originales no se hayan recogido por las partes 'y cuenten con mas de cinco afios de
haberse ordenado su archivo .como asuntos concluidos, se hace constar que el
presente expediente ES SUSCEPTIBLE DE DEPURACION, por lo que una vez que
transcurra dicho término, se ordena dar cumplimiento al acuerdo aludido y a los demas
lineamientos que establezca el citado acuerdo general.

Por lo tanto, transcurridos los términos establecidos en los puntos vigésimo y vigésimo
primero del Acuerdo General Conjunto 1/2009, se ordena depurar o destruir el
expediente mencionado, en los términos precisados.

Ahora bien, tomando en consideracion que, segun se advierte de la certificacién que
antecede, en este juicio de garantias no obran documentos originales exhibidos por
las partes (en términos de lo previsto en la fraccion XVIII, del punto segundo del
Acuerdo General Conjunto 1/2009 de veintiocho de septiembre de dos mil nueve de
los Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la
Judicatura Federal), con fundamento en la fraccion XVIII, del punto segundo, aplicado
en sentido contrario, en concordancia con el vigésimo primero, ambos del Acuerdo
General Conjunto nimero 1/2009 de los Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal, se deja a salvo el derecho de las
partes para que dentro del término de seis meses soliciten la devolucion de los
documentos diversos a los mencionados que hayan exhibido en el presente juicio de
garantias, en el entendido de que el primero de los puntos mencionados en su fraccion

XVl especifica qué debe entenderse por documento original, segan la transcripcion
siguiente:
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"XVIIl. Documento original: Todo aquel soporte impreso que contenga un rango
distintivo o signo de pufio y letra y sea insustituible por otro que haya sido ofrecido por
las partes con excepcién de la demanda. En consecuencia, aquellos documentos de
los que pueda obtenerse una copia certificada por alguna dependencia
gubernamental, notaria o correduria publicas, sin que sea necesaria la autorizacion
de las partes que hayan intervenido en el acto juridico, no seran considerados como
documentos originales."

En consecuencia, dada la determinacion adoptada en parrafos precedentes,
devuélvase el legajo de pruebas ordenado formar en auto de once de febrero de dos
mil diecinueve, a la autoridad Director de Asuntos Juridicos del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas Personales de la
Ciudad de México, en el entendido de que se tendra como acuse de recibo del citado
legajo el oficio por el que se comunica este proveido.

Notifiquese.

Asi lo proveyo y firma Alma Delia Aguilar Chavez Nava, Jueza Degimoquifita de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, asistida pdr Juan Manuel
Nepomuceno Carrizales, Secretario con quien actdaa y da fe. Doy fe, /

Lo que hago de su conocimiento para todos los efectos leg ‘sconducentes.

Ciudad de México, a vei

iuno de mayo de do ii diecinueve.
3 -._m'.lf ";

4 - e
El Secretario del Jyzgado Deci i istri ,’ 1 ﬁfv enla
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SISTENA PARA EL TRAMITE OF EXPEDIENTES

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

DIRECC
ASUNTOS .;uu‘

TRAMITE

JUICIO DE AMPARO:
JUZGADO DECIMOQUINTO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN LA
CIUDAD DE MEXICO

* Se anexa legajo de pruebas.

25274/2019 DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION Y RENDICION DE CUENTAS
PERSONALES DE LA CIUDAD DE MEXICO

ACTUARIA FIRMA:

RECIBI OFICIOS

En los autos del juicio de amparo , promovido por lsidro Gonzalez Ortiz contra actos
de autoridades administrativas:

.

&
Ciudad de México, a veintiuno de mayo de dos mil diecinueve.

Vista la certificacion que antecede y toda vez que ha transcurrido el plazo a que se
refiere el articulo 86 de la Ley de Amparo, sin que a la fecha se haya interpuesto
recurso de revision en contra de la sentencia dictada en autos; en consecuencia, con
fundamento en los articulos 355 y 356 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, se declara QUE HA CAUSADO ESTADO
DICHA SENTENCIA QUE NEGO EL AMPARO DE LA JUSTICIA FEDERAL.

En consecuencia, con fundamento en el punto décimo primero, primer parrafo del
Acuerdo General Conjunto 1/2009, de veintiocho de septiembre de dos mil nueve,
emitido por los Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de
la Judicatura Federal, relativo a la transferencia, digitalizacion, depuracion y
destruccion de los expedientes generados en los Juzgados de Distrito, remitase el
expediente de que se trata como concluido al-archivo de este érgano jurisdiccional
para su resguardo y haganse las anotaciones correspondienies en el libro de
gobierno.

Por otra parte, afento a lo ordenado en el punto vigésimo primero, del Acuerdo
General antes citado, en el gue se determina que son susceptibles de depuracion y
destruccién los. expedientes judiciales aquellos que aun teniendo documentos
originales no se hayan recogido por las partes y cuenten con mas de cinco afios de
haberse ordenado su archivo como asuntos concluidos, se hace constar que el
presente expediente ES SUSCEPTIBLE DE DEPURACION, por lo que una vez que
transcurra dicho término, se ordena dar cumplimiento al acuerdo aludido y a los demas
lineamientos que establezca el citado acuerdo general.

Por lo tanto, transcurridos los términos establecidos en los puntos vigésimo y vigésimo
primero del Acuerdo General Conjunto 1/2009, se ordena depurar o destruir el
expediente mencionado, en los términos precisados.

Ahora bien, tomando en consideracion que, segun se advierte de la certificacién que
antecede, en este juicio de garantias no obran documentos originales exhibidos por
las partes (en términos de lo previsto en la fraccion XVII, del punto segundo del
Acuerdo General Conjunto 1/2009 de veintiocho de septiembre de dos mil nueve de
los Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la
Judicatura Federal), con fundamento en la fraccion XVIII, del punto segundo, aplicado
en sentido contrario, en concordancia con el vigésimo primero, ambos del Acuerdo
General Conjunto nimero 1/2009 de los Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal, se deja a salvo el derecho de las
partes para que dentro del término de seis meses soliciten la devolucion de los
documentos diversos a los mencionados que hayan exhibido en el presente juicio de
garantias, en el entendido de que el primero de los puntos mencionados en su fraccion
XVIII especifica qué debe entenderse por documento original, segin la transcripcion
siguiente:




TRAMITE

"XVIIl. Documento original: Todo aquel soporte impreso que contenga un rango
distintivo o signo de pufio y letra y sea insustituible por otro que haya sido ofrecido per
las partes con excepcion de la demanda. Fn consecuencia, aquellos documentos de
los que pueda obtenerse una copia certificada por alguna dependencia
gubernamental, notaria o correduria publicas, sin que sea necesaria la autorizacion
de las paries que hayan intervenido en el acto juridico, no seran considerados como
documentos originales.”

En consecuencia, dada la determinacion adoptada en parrafos precedentes,
devuélvase el legajo de pruebas ordenado formar en auto de once de febrero de dos
mil diecinueve, a la autoridad Director de Asuntos Juridicos del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas Personales de la,~~
Ciudad de México, en el entendido de que se tendra como atuse de recibo del citgd{
legajo el oficio por el que se comunica este proveido. / ’

/
{ ,/

Notifiquese.

Asi lo provey6 y firma Alma Delia Aguilar Chavez
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de Méxi
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