FORMA B-1

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SE REMITE TESTIMONIOQ.

1. 27376/2019 DIRECTOR DE GESTION Y ASESORIA TECNICA
BASADA EN RESULTADOS DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DE
LA CIUDAD DE MEXICO (TERCERO PERJUDICADO/INTERESADO)
SE REMITE COPIA DE TESTIMONIO
2. 27377/2019 DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA,
PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO (AUTORIDAD
RESPONSABLE) SE REMITE COPIA DE TESTIMONIO
3. 27378/2019 RODRIGO MONTOYA CASTILLO, ENCARGADO DEL
DESPACHO DE LA SECRETARIA TECNICA DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA,
PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y RENDICION DE
npes £18 CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO (AUTORIDAD
SR R SR o % RESPONSABLE) SE REMITE COPIA DE TESTIMONIO
4, 27379/2019 ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTANEDA,
ENCARGADA DEL DESPECHO DE LA DIRECCION DE ASUNTOS
JURIDICOS DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS PERSONALES
Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO
(AUTORIDAD RESPONSABLE) SE REMITE COPIA DE TESTIMONIO
27380/2019 FERNANDA MICHELLE HUERTA SANCHEZ, ACTUARIA
NOTIFICADORA DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS
PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO  (AUTORIDAD RESPONSABLE) SE REMITE COPIA DE
TESTIMONIO '
6. 27381/2019 SUBDIRECTOR DE SERVICIOS LEGALES DE LA
~ DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA,
PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y RENDICION DE
Ejﬁ('\g CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO (AUTORIDAD
RESPONSABLE) SE REMITE COPIA DE TESTIMONIO
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' EN LOS AUTOS DEL CUADERNO PRINCIPAL RELATIVO AL

| 1&g, JUICIO DE AMPARO NUMERO 873/2018, PROMOVIDO POR
FRANCISCO TEJEDA BECERRA , CON ESTA FECHA SE
DICTO EL ACUERDO QUE A LA LETRA ESTABLECE:

SE ACUSA.

f@m

7. 274922019 DECIMO SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO (REFERENCIA
398/2018)

ACUERDO
Ciudad de México, quince de mayo de dos mil diecinueve

Recepcidn de testimonio

'I?

Agréguese a los autos el oficio del Décimo Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
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mediante el cual remite los originales del juicio de amparo 873/2018 y
legajo de pruebas en un tomo, asi como copia certificada de la resollcién
dictada en el amparo en revisién 398/2018 de su indice. Aclsese recibo y
tdbmese conocimiento de que el tribunal en comento resolvio lo siguiente:

“PRIMERO. No es materia del recurso de revision el
sobreseimiento decretado en el considerando tercero de la sentencia
respecto de los actos reclamados al Encargado de Despacho de la
Secretaria Técnica del Instituto de Transparencia, Acceso o la
Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, consistentes en la omision de
acordar la admision del recurso de revisibn RR.SIP.0551/2018,
interpuesto por el guejoso el dia veintiuno de mayo de dos mil
dieciocho, la omision de acordar y dar trémite al escrito de peticién
de copias del once de mayo de dos mil dieciocho, la falta de
notificacion de la resolucién al recurso de atraccién pronunciada por
el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, en sesién ordinaria def cuatro de julio
de dos mil dieciocho.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia recurrida.

TERCERO. Se sobresee en el juicio de amparo respecto de
Titular o Encargado de Despacho de la Direccion de Asuntos
Juridicos del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, al cual se le atribuyeron los actos consistentes en
la omision de acordar la admision del recurso de revision
RR.SIP.0551/2018; la omisién de acordar y dar trémite al escrito de
peticion de copias de once de mayo de dos mil dieciocho y el acuerdo
del veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho por el que se desecha el
recurso de revision RR.SIP.0551/2018; asi como respecto de Fernanda
Michelle Huerta Sdnchez, Notificadora del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México a quien se le atribuye la
notificacién de quince de agosto de dos mi dieciocho relativa a la
resolucion al recurso de atraccion en el RR.SIP.0573/2018 (expediente
INAI 144/2018), y respecto del Subdirector de Servicios Legales de Ia
Direccion de Asuntas Juridicos del Instituto de Transparencia, Acceso
a lo Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México a guien se le atribuye el oficio
INFODF/DAI/SSL/066BIS/2018 de veintinueve de junio de dos mil
dieciocho gue contiene la respuesta de la solicitud de copias.

Notifiquese...”

Glésense unicamente las constancias que en original obran
en el cuaderno de antecedentes formado con motivo del recurso de
referencia, toda vez que el citado cuaderno es copia fiel de las
constancias que obran agregadas en el juicio en que se actua.

Archivo del asunto como total y definitivamente concluido

Haganse las anotaciones respectivas en el libro de gobierno
electrénico y toda vez que el expediente en que se actua se encuentra
debidamente integrado, con fundamento en el articulo 214 de la Ley de
Amparo, a contrario sensu, archivese como asunto total y
definitivamente concluido, previa verificacion de la correcta integracién
electronica con la totalidad de las constancias que integran el expediente
judicial, consideradas como tales unicamente las promociones vy
actuaciones judiciales.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis I. 10.,A[E.6 K (10a.),
sustentada por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia
Administrativa Especializado en Competencia Econémica, Radiodifusion
y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de Meéxico y
Jurisdiccion en toda la Republica, localizable en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 8, mayo 2014, Tomo lII,
pagina 1894, cuyo rubro y texto son:
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FORMA B-1

“EXPEDIENTE JUDICIAL. CONSTANCIAS QUE LO INTEGRAN. De

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION la interpretacion correlacionada de los articulos 63 y 221 del

Codigo Federal de Procedimientos Civiles; punto segundo,

fraccion XX, del Acuerdo General Conjunto Numero 2/2009, de

los Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn y del

Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la transferencia,

digitalizacién, depuracion y destruccion de los expedientes

generados en los Tribunales Colegiados de Circuito, y articulo

12, incisos d) y e), del Acuerdo General Conjunto Numero

1/2013, de los 6rganos mencionados y del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacién, relative a la Firma

Electrénica Certificada del Poder ludicial de la Federacion

(FIREL) y al expediente electrénico, el expediente judicial es el

conjunto ordenado o recopilacién de documentos en los que

constan los actos procesales, es el legajo donde deben

coleccionarse o compilarse promociones, documentos adjuntos

-especificamente, los base de la accién-, tales como poderes y,

de manera especial, acuerdos, actuaciones y resoluciones, en la

medida que acreditan lo actuado por las partes y el tribunal,

cuyo contenido se guarda como memoria o testimonio en el

propio organo. En otras palabras, es el registro histérico del

proceso. Por otra parte, existen evidencias o pruebas que se

presentan por las partes ante tribunales para apoyar o dar

. crédito a sus manifestaciones, elementos que temporalmente

se relacionan o asocian con el expediente judicial y deben estar

disponibles para consulta de juzgadores, secretarios, partes y

auxiliares, como son los peritos o testigos, durante la secuela

judicial. Algunas de las evidencias presentadas en autos, si es

gue resultan relevantes y esenciales para probar la decision,

pueden ser citadas o incluso guardarse testimonio de ellas, lo

gue acontece con ciertas copias, fotografias, esquemas u otros

supuestos generados mediante alguna otra tecnologia, que

razonablemente puedan ser agregadas al expediente. Sin

embargo, concluida la instancia y recursos, se devuelven a las

partes o autoridades responsables las pruebas exhibidas, por lo

que nunca llegan a convertirse en parte del expediente judicial.

En este orden de ideas, las constancias que integran el

expediente judicial son exclusivamente las promociones y
actuaciones judiciales.”

Destino del juicio de amparo

. Por otra parte, de conformidad con el Acuerdo General
Conjunto 1/2009 de veintiocho de septiembre de dos mil nueve, de los
Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Consejo de la
Judicatura Federal, relativo a la transferencia, digitalizacién, depuracion y
destruccion de los expedientes generados en los Juzgados de Distrito y
en el Manual para la Organizacién de los Archivos Judiciales
Resguardados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de
diciembre de dos mil doce, se determina que este expediente es
susceptible de destruccién, en razén de que se ubica en la hipétesis
establecida en el punto Vigésimo Primero, fraccion I, del mencionado
Acuerdo General Conjunto, pues se trata de un expediente en el que se
decretd el sobreseimiento y a juicio del suscrito carece de relevancia
documental para su conservacion, ya que no se ubica en alguna de las
hipotesis previstas en el ultimo parrafo del punto y Acuerdo General
Conjunto invocados; en consecuencia, procédase a su cumplimiento, una
vez que haya trascurrido el plazo de cinco anos a que se refiere el punto
Vigésimo Primero, parrafo primero, del referide Acuerdo.

Destruccion de pruebas

Por otra parte, toda vez que de las constancias que integran
el sumario constitucional en que se actua, se advierte que en proveido
del veinticuatro de agosto de dos mil dieciccho (foja 483) se ordené
formar un legajo de pruebas por separado; consistente en copia
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certificada del expediente 672/2018 del indice del Juzgado Quinto de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, y toda vez
que en esta fecha se ha ordenado el archivo del presente juicio de
amparo, se concluye que el mismo es susceptible de destruccion.

Devolucion de documentos originales

Hagase del conocimiento de las partes que en caso de haber
exhibido documentos originales y/o documentos que estimen relevantes,
deberan acudir al local que ocupa este juzgado federal con identificacion
oficial vigente dentro del plazo de noventa dias, contado a partir del dia
siguiente al en que surta efectos la notificacion del presente proveido, a
recogerios, en el entendido de que de no hacerlo, seran destruidos junto
con el sumario en que se actla.

Notifiquese a las partes de la siguiente forma:

Parte Tipo de notificacion

Quejosa Lista

Autoridad responsable Oficio

Tercero interesado Oficio

Ministerio Publico Federal Lista

Décimo Séptimo Tribunal Colegiado en Oficio

Materia Administrativa del Primer

Circuito

Lo que comunico a usted para su conocimiento y
efectos conducentes.

LA SECRETARIO DEL JUZGADO PRIMERO DE DISTRITO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN LA. GIUDAB DE MEXlCO S\




Yo. Bo.

Cotejo

AMPARO EN REVISION.
R.A. 398/2018

QUEJOSO Y RECURRENTE:
FRANCISCO TEJEDA BECERRA.

MAGISTRADA PONENTE:
LIC. LUZ MARIA DIiAZ BARRIGA.

SECRETARIA:
NORMA LIEVANA BLANCO.

Ciudad de México; acuerdo del Decimoséptimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
correspondiente a la sesién de veinticinco de abril de dos mil
diecinueve.

VISTOS para resolver los autos del juicio de amparo en

revision RA 398/2018;y

RESULTANDO:

PRIMERO. Mediante escrito recibido el catorce de
noviembre de dos mil dieciocho, en la Oficialia de Partes del
Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa en la
Ciudad de México, Francisco Tejeda Becerra, por propio derecho,
interpuso recurso de revision en contra de la sentencia de treinta y
uno de octubre de dos mil dieciocho, emitida por el Juez Primero
de la materia y sede sefialadas, en el juicio de amparo 873/2018.

SEGUNDO. Por razén de turno correspondio conocer del
recursos de mérito a este Decimoséptimo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, donde por auto de
Presidencia de veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho se
admitié a trdmite; se registrd con el nimero R.A. 398/2018 y se
requirio al Juez del conocimiento para que remitiera el legajo de

pruebas formado en el juicio de amparo.
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Por auto de treinta de noviembre de dos mil dieciocho se
tuvo por cumplimentado el requerimiento formulado al Juez del
conocimiento.

TERCERO. Encontrandose los autos en estado de
resolucion, por acuerdo de diez de diciembre de dos mil
dieciocho, se turnaron a la ponencia de la Magistrada Luz Maria
Diaz Barriga, para los efectos del articulo 92 de la Ley de
Amparo.

Posteriormente se listé para resolucion y se distribuyé el
proyecto con copia de las constancias pertinentes, de las cuales un
ejemplar certificado se agrega a este expediente salvo de las que

ya existen en el mismo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Debe precisarse que el juicio de amparo se rige
por la Ley de Amparo publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el dos de abril de dos mil trece, en vigor al dia
siguiente, conforme a su articulo primero transitorio que
establece: “PRIMERO. La presente Ley entrard en vigor al dia
siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.”;
toda vez que la demanda de amparo se recibié el dieciséis de
junio de dos mil dieciocho.

SEGUNDO. Este Tribunal Colegiado es legalmente
competente para conocer del presente asunto y la via elegida es la
correcta de conformidad con lo dispuesto en los articulos 81,
fraccion 1, inciso €), 84, 86 y relativos de la Ley de Amparo, 37,
fraccion 1V, y 38 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como con el Acuerdo General 3/2013 del Pleno

del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la determinacion
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del namero y limites territoriales de los Circuitos Judiciales en
que se‘ divide la Republica Mexicana; y al numero, a la
jurisdiccion territorial y especializacién por materia de los
Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito, por
impugnarse una sentencia dictada por un Juez de Distrito con
residencia dentro de la jurisdiccion de este Tribunal Colegiado de
Circuito.

TERCERO. El recurso de revision fue interpuesto por parte
legitimada, en virtud de que lo promueve Francisco Tejeda
Becerra, parte quejosa en el juicio de amparo del que deriva el
presente recurso.

CUARTO. Al ser un presupuesto procesal, es necesario
analizar la oportunidad del recurso de revision.

El recurso de revision fue interpuesto en tiempo, pues la
sentencia recutrida le fue notificada el cinco de noviembre de dos
mil dieciocho, mientras que el escrito de agravios se recibid el
catorce siguiente, es decir, dentro del plazo legal, pues dicha
notificacion surti6 sus efectos el dia siguiente, es decir el seis de
dicho mes y afio, entonces el plazo transcurrié del siete al
veintidés de noviembre de dos mil dieciocho, descontando del
computo el diez, once, diecisiete al veinte, de dicho mes y afio,
por ser inhabiles de conformidad con el articulo 19 de la Ley de
Amparo y 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion.

QUINTO. Para una mejor comprension del asunto, conviene
relatar brevemente los siguientes antecedentes:

1. Mediante escrito recibido el dieciséis de julio de dos mil
dieciocho en la Oficina de Correspondencia Comun de los
Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de

Mexico, Francisco Tejeda Becerra, por propio derecho, solicité el
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amparo y proteccion de la justicia Federal, sefialando como

autoridades responsables y actos reclamados, los siguientes:

“Ill. AUTORIDADES RESPONSABLES: (...)

1.- DIRECTOR JURIDICO Y DESARROL{,O NORMATIVO,
actualmente DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS (...), del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de Meéxico (...).

2.- LICENCIADO RODRIGO MONTOYA CASTILLO,
Encargado de Despacho de la Secretaria Técnica del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Mexico (...).

3.- LICENCIADA ALEJANDRA LETICIA MENDOZA
CASTANEDA, Encargada de Despacho de la Direccion de Asuntos
Juridicos del Instituto de Tramsparencia, Acceso a la Informacion

Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México (...).

V. ACTOS RECLAMADOS: (sic) (...).

(1,2 y 3) La omision de acordar la admision del recurso de
revision administrativa, interpuesto por el quejoso desde el dia 21
VEINTIUNO DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO EN FORMA
IMPRESA EN LA OFICINA DE CORRESPONDENCIA, DE LA
SECRETARIA TECNICA DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE
DATOS PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO, en términos de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de cuentas de la ciudad
de Mexico.

(1,2,3).- La omision de los tres responsables, de acordar y dar
tramite al escrito de peticion de fecha ONCE DE MAYO DE DOS
MIL DIECIOCHQO, presentado por el quejoso ante las responsables
en esa misma fecha de manera pacifica y respetuosa (...)."

2. De la demanda conoci6 el Juzgado Primero de Distrito en
Materia Administrativa de la Ciudad de México, bajo el nimero
de expediente 873/2018, y mediante auto de dieciocho de julio de
dos mil dieciocho la admitié a tramite, corriéndole traslado a las
autoridades responsables para que rindieran su informe
justificado, se fij6 fecha y hora para que tuviera verificativo la
audiencia de ley y se requiri6 al Director de Asuntos Juridicos del

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
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Protecciéon ‘de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, para que remitiera en original o copia
certificada, el expediente formado con motivo del recurso de
revision interpuesto mediante escrito de veintiuno de mayo de dos
mil dieciocho, asi como el recurso de revision RR.SIP.2216/2017.

3. Mediante auto de trece de agosto de dos mil dieciocho, se
tuvo por desahogado el requerimiento realizado a la responsable a
traves del auto resefiado en el inciso anterior, por lo que con las
documentales exhibidas se dio vista a las partes para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera.

Sin embargo, de las mismas no se advertian las copias
certificadas el expediente formado con motivo del recurso de
revision interpuesto mediante escrito de veintiuno de mayo de dos
mil dieciocho, por lo que se requirio nuevamente al Director de
Asuntos Juridicos del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, en ese sentido.

4. Mediante auto de veintiuno de agosto de dos mil
dieciocho se requiri6 nuevamente al Director de Asuntos
Juridicos del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, para que remitiera en original o copia
certificada, el expediente formado con motivo del recurso de
revision interpuesto mediante escrito de veintiuno de mayo de dos
mil dieciocho, asi como el recurso de revision RR.SIP.2216/2017.

Por otro lado, toda vez que del escrito inicial de demanda se
advertia que se encontraba substanciado el juicio de amparo
672/2018 del indice del Juzgado Quinto de Distrito en Materia
Administrativa del Primer Circuito, mismo que aparentemente

guarda relacion con los actos reclamados, se solicité al mismo que
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remitiera copia certificada del expediente correspondiente al
mismo. |

Por ultimo, respecto de la ampliacion de demanda
presentada por el quejoso, se reservd a acordar lo conducente
hasta en tanto obraran en autos las constancias solicitadas.

5. Por auto de veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho se
tuvieron por recibidas las copias certificadas requeridas al
Juzgado Quinto de Distrito en Materia Administrativa en la
Ciudad de México.

Por diverso auto de treinta de agosto del mismo afio, se
tuvieron por recibidas las constancias solicitadas a la responsable.

A la luz de lo anterior, en éste ultimo auto se admitio a
tramite la ampliacion de la demanda de amparo, en la que se
sefialaron como autoridades responsables y actos reclamados, los

siguientes:

“Ill. AUTORIDADES RESPONSABLES (...)

]",. LICENCIADA ALEJANDRA LETICIA MENDOZA
CASTANEDA, Encargada de Despacho de la Direccion de Asuntos
Juridicos, del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de Mexico (...)

2.- LICENCIADO RODRIGO MONTOYA CASTILLO,
Encargado de Despacho de la Secretaria Técnica del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México (...)

3.- LICENCIADA FERNANDA MICHELLE HUERTA
SArNCHEZ, Actuaria Notificadora del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico (...).

IV. ACTOS RECLAMADOS (...)

(1). De la primer autoridad se reclama, el inconstitucional
acuerdo de desechamiento del recurso de revision de fecha 24 de
mayo de dos mil dieciocho recaido en el expediente administrativo
niumero RR.SIP.0051/2018, formado con motivo del recurso de
revision interpuesto por el quejos desde el dia 21 de mayo de dos mil
dieciocho, en contra de la respuesta extempordnea dada por el
tercero interesado en fecha 08 de mayo del dos mil dieciocho a la
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solicitud de’informacién piiblica realizada por el quejoso a través de
la. Unidad de Transparencia de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal (ahora ciudad de México), via cumplimiento del
diverso recurso de revision RR.SIP.2216/2017.

Dicho acuerdo o lo que sea, me fue notificado fuera de los
plazos establecidos en Ila Ley de Transparencia, totalmente
extempordneo HASTA EL DIA 09 DE AGOSTO DE DOS MIL
DIECIOCHO, VIA CORREO ELECTRONICO exactamente a las 5:10
CINCO HORAS DIEZ MINUTOS DE LA TARDE. Es decir, después
de CINCUENTA Y SIETE DIAS DE QUE FUERA PROMOVIDO EL
RECURSO ANTE LA AUTORIDAD RESPONSBALE.

(2) De la segunda autoridad reclamo, la falta de notificacion de
la resolucion al recurso de atraccion, pronunciada por el Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de
Datos Personales (INAI), en sesion ordinaria de fecha 04 de julio de
2018,  relacionada  con el expediente RAA  0144/18
(RR.SIP.0573/2018).

(3) De la tercera y ultima autoridad se reclama, la notificacion
de fecha QUINCE DE AGOSTO DE 2018, practicada por la
Licenciada FERNANDA MICHELLE HUERTA SANCHEZ, en su
cardacter de Actuaria Notificadora del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Piblica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por medio de la cual
notifico al ahora quejoso, el archivo que contiene la resolucion del
recurso de atraccion RRA.0123/18 aprobada por el Pleno del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales en la sesion ordinaria celebrada supuestamente el

cuarto de julio de dos mil dieciocho, relativo al recurso de revision
nmiimero RR.SIP.0573/2018.”

A la luz de lo anterior, se corrié traslado a las responsables
para que rindieran su informe justificado, se fij6 fecha y hora para
que tuviera verificativo la audiencia constitucional y se tuvo con
el caracter de tercero interesado al Director de Gestion y Asesoria
Técnica Basada en Resultados y Enlace con la Unidad de
Transparencia de la Secretaria de Finanzas de la Ciudad de
México, por lo que se corri6 traslado al mismo con la demanda y
su ampliacion.

6. Por auto de doce de septiembre de dos mil dieciocho se
tuvieron por formulados los informes justificados signados por el

Subdirector de Servicios Legales, en sustitucién del Encargado
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del Despacho de la Secretaria Técnica, y en suplencia por
ausencia del Titular y Encargada de Despacho, amboé de 'la
Direccion de Asuntos Juridicos, todos del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica, Datos Personales
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, con los que se
dio vista a las partes para que manifestaran lo que su derecho
conviniera.

Por otro lado, se requiri6 a la quejosa para que manifestara
lo que a su derecho conviniera pues de los informes justificados
se advertia que habia sido subsanada la omision de acordar y dar
tramite al escrito de peticion de once de mayo de dos mil
dieciocho, por lo que cesaron sus efectos.

7. Mediante auto de diecinueve de septiembre de dos mil
dieciocho se agregd a los autos el escrito del quejoso, mediante el
cual manifiesta que no cesaron los efectos del acto reclamado,
consistente en la omision de acordar y dar tramite al escrito de
peticion de once de mayo de dos mil dieciocho, por lo que era su
deseo ampliar la demanda de amparo.

En ese sentido, se admiti6 la ampliacion de demanda en
contra del Subdirector de Servicios Legales de la Direccion de
Asuntos Juridicos del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, al que se le atribuye el acto
consistente en la respuesta que recayo al escrito de peticion de
once de mayo de dos mil dieciocho, contenida en el oficio
INFODE/DAJ/SSL/066BIS/2018 de veintinueve de junio de

dicho afio, el cual declara improcedente la entrega de la copia

certificada del expediente del recurso de revisidon administrativo
RR.SIP.2216/2017.
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Por 1o anterior, corrié traslado a la responsable para que
rindiera su informe justificado, y fijo nueva fecha y hora para que
tuviera verificativo la audiencia constitucional.

8. Por auto de veintiséis de septiembre de dos mil dieciocho
se tuvieron por rendidos los informes signados por el Subdirector
de Servicios Legales, en representacion de la Encargada del
Despacho de la Direccién de Asuntos Juridicos, por la Actuaria y
por el Encargado de Despacho de la Secretaria Técnica, todos del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
Meéxico, con los que se dio vista a las partes para que
manifestaran lo que su derecho conviniera.

Por otro lado, se tuvieron por formuladas diversas
manifestaciones realizadas por el quejoso, los cuales se tuvieron
por hechas como via alegatos.

9. Mediante auto de dieciséis de octubre de dos mil
dieciocho se tuvo por rendido el informe justificado signado por
el Subdirector de Servicios Legales de la Direccion de Asuntos
Juridicos del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de Meéxico, con el que se dio vista a las partes para que
manifestaran lo que su derecho conviniera.

10. Mediante autos de diecisiete y veinticinco de octubre de
dos mil dieciocho se tuvieron por formuladas diversas
manifestaciones realizadas por el quejoso, los cuales se tuvieron
por hechas como via alegatos.

11. Asi las cosas, el treinta y uno de octubre de dos mil
dieciocho tuvo verificativo la audiencia constitucional, la cual

culmind con el dictado de sentencia, mediante la cual se
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sobreseyd en el juicio de amparo, para lo cual 'se considerd, en
sintesis, lo siguiente: |

a) En el considerando primero, se establecié la competencia
para conocer del asunto.
b) En el considerando segundo se fijaron los actos

reclamados, los cuales se hicieron consistir en los siguientes:

“l. Del Encarcado de Despacho de la Secretaria Técnica del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales v Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de Meéxico.

a) La omision de acordar la admision del recurso de
revision, interpuesto por el quejoso desde el dia
veintiuno de mayo de dos mil dieciocho.

b) La omision de acordar y dar tramite al escrito de
peticion del once de mayo de dos mil dieciocho.

¢) La falta de notificacion de la resolucion al recurso de
atraccion pronunciada por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales, en sesion ordinaria de fecha 04 de
julio de 2018.

2. Del Titular o Encargado de Despacho de la Direccion de
Asuntos Juridicos del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica vy Proteccion de Datos Personales v Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México (...).

a) La omision de acordar la admision del recurso de
revision, interpuesto por el quejoso desde el dia
veintiuno de mayo de dos mil dieciocho.

b) La omision de acordar y dar tramite al escrito de
peticion del once de mayo de dos mil dieciocho.

c) El acuerdo del veinticuatro de mayo de dos mil
dieciocho, por el que se desecha el recurso de revision.

3. De Fernanda Michelle Huerta Sanchez, Notificadora del
Instituto _de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales v Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de Meéxico, reclama:

a) La notificacion del quince de agosto de dos mil
dieciocho del archivo que contiene la resolucion al

recurso de atraccion RRA 0123/2018 (sic).

4. Del Subdirector de Servicios Legales de la Direccion de
Asuntos Juridicos del Instituto de Transparencia, Acceso a la
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Informacioni Publica, Proteccién de Datos Personales v Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, reclama:

a) El oficio INFODF/DAJ/SSL/066BIS/2018 que contiene
la respuesta al escrito de peticion del quejoso del once
de mayo de dos mil dieciocho.” (mediante el cual

solicité copias para exhibirlas en el juicio de amparo
524/2018).

¢) En el considerando tercero se analizd la certeza de los

actos reclamados.

La autoridad responsable Encargado de Despacho de la
Secretaria Técnica del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, al rendir su
informe con justificacion negé los actos que se le atribuyen,
consistentes en la omisién de acordar la admisién del recurso
de revision, interpuesto por el quejoso desde el dia veintiuno de
mayo de dos mil dieciocho, la omisién de acordar y dar tramite
al escrito de peticion del once de mayo de dos mil dieciocho, la
falta de notificacién de la resolucion al recurso de atraccion
pronunciada por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacién y Proteccion de Datos Personales, en sesion
ordinaria del cuatro de julio de dos mil dieciocho, por lo que se
tuvieron como no ciertos, toda vez que dichos actos son

atribuibles a diversas autoridades; por lo que se sobresey6 en el

Juicio de amparo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
63, fraccion IV, de la Ley de Amparo, al resultar inexistente la
conducta atribuida.

d) En el considerando cuarto, se estimaron ciertos los actos
reclamados:

- Al Titular o Encargado de Despacho de la Direccién de
Asuntos Juridicos del Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informaciéon Puablica y Protecciéon de Datos Personales y
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Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, consistentes en la
omision de acordar la admisiéon del recurso de revisidn,
interpuesto por el quejoso desde el dia veintiuno de mayo de dos
mil dieciocho; la omision de acordar y dar tramite al escrito de
peticion del once de mayo de dos mil dieciocho (lo presento ante
¢l y no habia respuesta hasta ¢l diez de septiembre siguiente); y el
acuerdo del veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho, por el
que se desecha el recurso de revision (lo emitio €l).

- A Fernanda Michelle Huerta Sanchez, Notificadora del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, a la que se le atribuye la notificacion del
quince de agosto de dos mil dieciocho del archivo que contiene la
resolucion al recurso de atraccion RRA 0123/2018.

- Al Subdirector de Servicios Legales de la Direccion de
Asuntos Juridicos del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, a quien se reclama el oficio
INFODF/DAJ/SSL/066BIS/2018 que contiene la respuesta al
escrito de peticion del quejoso del once de mayo de dos mil
dieciocho.

Lo anterior, pues al rendir sus informes justificados
realizaron argumentos que evidencian su certeza, aunado a que
previo a la promocion del juicio de amparo no se observa que se
hubiera emitido el pronunciamiento relativo, por lo que debe
tenerse como cierto dicho acto.

¢) En ¢l considerando quinto, se procedi6 al estudio de las
causales de improcedencia; advirtiendo de oficio que se
actualizaba, respecto de la omision de acordar la admision del

recurso de revision, interpuesto por el quejoso desde el dia
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veintiuno dé mayo de dos mil dieciocho y la omision de acordar y
dar tramite al escrito de peticion del once de mayo de dos mil
dieciocho (reclamados al Titular o Encargado de Despacho de la
Direccion de Asuntos Juridicos del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México), asi
como respecto de la notificacion del quince de agosto de dos mil
dieciocho del archivo que contiene la resolucién al recurso de
atraccion RRA 0123/2018 (reclamada a Fernanda Michelle
Huerta Sanchez, Notificadora del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México), la

causa de improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XXI,

de la Ley de Amparo, por cesacién de efectos; citando como

aplicable la jurisprudencia 2a./J. 59/99 de rubro “CESACION DE
EFECTOS EN AMPARO. ESTA CAUSA DE IMPROCEDENCIA SE
ACTUALIZA CUANDO TODOS LOS EFECTOS DEL ACTO
RECLAMADO SON DESTRUIDOS EN FORMA TOTAL E
INCONDICIONAL.”

En la especie el quejoso reclama la omisién de acordar la
admision del recurso de revision, interpuesto por el quejoso desde
el dia veintiuno de mayo de dos mil dieciocho y la omisién de
acordar y dar tramite al escrito de peticion del once de mayo de
dos mil dieciocho; no obstante, de las constancias de autos, a las
que se concedid valor probatorio pleno, se observd que la

autoridad responsable mediante acuerdo del veinticuatro de

mayo de dos mil dieciocho, se pronunci6 sobre el desechamiento

del recurso de revision numero 551/2018, interpuesto por la

quejosa el veintiuno de mayo de dos mil dieciocho, aunado a que

la autoridad se pronuncié sobre el escrito de peticiéon del once de
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mayo de dos mil dieciocho, a través del oficio
INFODF/DAJ/SSL/066BIS/2018. |

Que por lo que hace al diverso acto reclamado a la
Notificadora del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, consistente en la

notificacion del quince de agosto de dos mil dieciocho del archivo

que contiene la resolucidon al recurso de atraccion RRA

0123/2018, se advertia que en autos obra la notificacién del
veinte de agosto siguiente, del archivo que contiene la resolucion
al recurso de atraccién RRA 0144/2018, en la que se observa que
fue adjuntado el archivo correcto, por lo que se subsané el vicio

de dicha notificacion, y se desprende que se practicd nuevamente

la notificacion de dicha resolucion con el archivo correcto, el cual

el quejoso tomd en cuenta para promover juicio de amparo en
contra de la resolucion relativa, como se observa de la demanda
de amparo que obra en autos, por lo que al haberse subsanado el

vicio que le atribuye la quejosa al acto reclamado, es evidente

que cesaron sus efectos.

Por lo anterior, se sobreseyd en el juicio de amparo.

Por otra parte, se advirtid que en relacion con el diverso acto
reclamado al Titular o Encargado de Despacho de la Direccién de
Asuntos Juridicos del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México consistente en el
acuerdo del veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho, por el
que se desecha el recurso de revision, asi como respecto del
diverso reclamado al Subdirector de Servicios Legales de la
Direccion de Asuntos Juridicos del Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales




15 R.A.-398/2018
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, consistente en el
oficio INFODE/DAJ/SSL/066BIS/2018 que contiene la
respuesta al escrito de peticion del quejoso del once de mayo de
dos mil dieciocho, se actualizaba la causa de improcedencia se
actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo 61,

fraccion XXII, de la Ley de Amparo, toda vez que dejé de existir

el objeto o la materia del mismo, dado que en un diverso recurso

de revision (573/2018), se analizé el acto que pretendia fuera

analizado en el recurso de revision 551/2018, cuyo acuerdo de

desechamiento constituye el acto reclamado.

Cita como aplicable la jurisprudencia 2a./J. 181/2006, de
rubro “ACTO RECLAMADO QUE FORMALMENTE SUBSISTE
PERO CUYO OBJETO O MATERIA DEJO DE EXISTIR. LA CAUSA
DE IMPROCEDENCIA ESTABLECIDA EN LA FRACCION XVII
DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO SE ACTUALIZA
CUANDO LOS EFECTOS DE AQUEL NO HAN AFECTADO LA
ESFERA JURIDICA DEL QUEJOSO Y SE MODIFICA EL
ENTORNO EN EL CUAL FUE EMITIDO, DE MODO QUE LA
PROTECCION QUE EN SU CASO SE CONCEDIERA CARECERIA
DE EFECTOS.”

Que la parte quejosa interpuso el recurso de revision
551/2018 el cual fue desechado a través del acuerdo reclamado

del veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho, bajo el areumento

de que el acto que pretendia el quejoso fuera revisado a través del

recurso relativo —respuesta otoreada por la Secretaria de Finanzas

a_su solicitud de informacién contenida en el oficio nimero

SFCDMX/SSACH/DGATBR/011/2018 del ocho de mayo de dos

mil dieciocho—, seria motivo de pronunciamiento en el diverso
recurso de revision 573/2018, como acontecio en la especie, pues
se observa que en la resolucién del cuatro de julio de dos mil

dieciocho el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia,
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Acceso a la Informacién y Protecciéon de Datos "Personales,
resolvio este ultimo recurso, en el que analizd dicho oficio,

determinando revocar la respuesta otorgada al quejoso; de ahi que

a nada practico hubiese conducido el estudiar la
constitucionalidad del acto reclamado, pues aln en caso de
advertir una violacion a los derechos fundamentales de la parte
quejosa, los efectos de la sentencia de amparo no se concretarian,
toda vez que el objeto del acto reclamado, se modifico sin dejar
alguna huella en la esfera juridica del gobernado, susceptible de
reparacion, pues dicha respuesta que motivo la interposicion del
recurso cuyo desechamiento se controvierte, ya fue analizada, lo
cual era la pretension final del quejoso.

Que de la respuesta otorgada a la parte quejosa en el oficio
INFODF/DAJ/SSL/066BIS/2018 respecto al escrito de peticion
del quejoso del once de mayo de dos mil dieciocho, se advertia

que la autoridad responsable expuso que las copias solicitadas ya

fueron remitidas al juicio de amparo 524/2018 del indice del

Juzgado Decimosexto de Distrito en Materia Administrativa en la

Ciudad de México, en el cual incluso va se dicté la sentencia

correspondiente el cuatro de junio de dos mil dieciocho, la cual se
tiene como hecho notorio, por lo que ain cuando subsiste el acto
reclamado, dejoé de existir el objeto para el cual se pretendia
obtener las copias, esto es, ofrecerlas como prueba en el juicio de
amparo.

Por lo anterior, se sobresey6 en ¢l juicio de amparo.

SEXTO. La recurrente formula como agravios, en sintesis,
los siguientes:

a) Que se violan en su perjuicio los articulos 1° fraccion I,
61 fraccion XXI, 62, 63 fraccion V y 73 de la Ley de Amparo;

pues indebidamente se sobresee en el juicio de amparo respecto
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de los actos reclamados en el entendido de que cesaron los efectos
del acto reclamado, lo que no acontece en el caso.

Que la sentencia recurrida es ilegal y vulnera los numerales
antes invocados, en razén de que las autoridades responsables,
decidieron fuera de los plazos establecidos en la Ley de
Transparencia, emitir el acuerdo de admisién del recurso de
revision RR.SIP/0551/2018 y a rectificar el error cometido al
momento de notificar la resolucion recaida al recurso de atraccion
RRA.144/18, de cuatro de julio de dos mil dieciocho, pronunciada
por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales; sin embargo, no se
restituyd al quejoso las garantias y derechos fundamentales a una
debida y correcta administracion de justicia, dentro de los plazos
y términos sefialados en la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

Meéxico, ya que no se destruyeron los efectos del acto reclamado

porque se incurri6 dilaciones y demoras procesales para admitir vy

resolver conforme a derecho el recurso de revisién interpuesto por

el quejoso numero RR.SIP.0551/2018, pues aun cuando se

hubiera dictado la resolucion de desechamiento dentro del
expediente administrativo de fecha veinticuatro de mayo de dos
mil dieciocho, ello no elimina ni destruye el delito contra la
administraciéon de justicia, en que incurrieron las autoridades
responsables ni la responsabilida administrativa por violaciones
flagrantes al principio de legalidad, puesto que negaron desde el
veintiuno de mayo de dos mil dieciocho un servicio publico,
desfasando los plazos para resolver el recurso de revision
dejandolo en completo estado de indefension durante un

prolongado espacio de tiempo, y el derecho a una tutela judicial

efectiva en materia administrativa.



" 18 R.A.-398/2018

Que el hecho de que se haya negado un servicio ameritaba
que se diera vista al Agente del Ministerio Plblico Comtin parala
investigacion y sancion de las responsabilidades en contra de las
autoridades responsables, para que dejara de surtir efectos el acto
reclamado, de tal manera que la consideracion de la autoridad de
amparo es equivoca, porque toma en cuenta como si no hubiera
sucedido nada, después de dictado el desechamiento en el recurso
de revision; por lo que el acto reclamado si dejo huella en la
esfera juridica del quejoso, siendo inaplicable la tesis de
jurisprudencia que cita la autoridad de amparo bajo el rubro:
“CESACION DE EFECTOS EN AMPARO. ESA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA SE ACTUALIZA CUANDO TODOS LOS
EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO SON DESTRUIDOS EN
FORMA TOTAL E INCONDICIONAL".

b) Que se viola el articulo 65 de la Ley de Amparo, toda vez
que sobreseyo el juicio de amparo, sin hacer ninguna observacion
y reparar en las responsabilidades penales y administrativas,
cometidas por las autoridades al momento de dictar los actos
reclamados y ejecutarlos.

Que el Juez reconoce que las responsables omitieron dictar
en los acuerdos respectivos atinentes al recurso de revision asi
como dar tramite al escrito de peticidn presentado por el quejoso
el once de mayo de dos mil dieciocho, de ahi que no fuera
procedente decretar el sobreseimiento por cesacion de efectos del
acto reclamado, cuando la Ley de Amparo, ain sin prejuzgar
sobre la responsabilidad de las autoridades al dictar o ejecutar los
actos reclamados, permite el pronunciamiento preciso sobre
dichos aspectos, de ahi que se violaron en perjuicio del quejoso
las garantias de acceso a una tutela judicial efectiva y el derecho

fundamental a la legalidad.
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Cita como aplicable la tesis de rubro “DERECHOS
HUMANOS. LA PREVISION DE QUE SU TUTELA SOLO PUEDE
DESPLEGARSE EN EL AMBITO DE COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES DEL ESTADO NO ES UNA RESTRICCION A SU
EJERCICIO, SINO UNA HERRAMIENTA  PARA EL
FUNCIONAMIENTO DEL SISTEMA PARA SU PROTECCION.”

¢) Que existe violacién a los articulos 61 fraccion XXII, 74 y
75 de la Ley de Amparo, por inexacta e incorrecta aplicacion.

Que se omitid el estudio real de los conceptos de violacion
expuestos en la demanda, y se sobresee el juicio de amparo bajo
el argumento que se actualiza la causa de improcedencia prevista
en el articulo 61, fraccion XXII, de la Ley de Amparo, toda vez
que dejo de existir el objeto o la materia del mismo, dado que en
un diverso recurso de revision (573/2018), se analizé el acto que
pretendia fuera analizado en el recurso de revision 551/2018,
cuyo acuerdo de desechamiento constituye el acto reclamado.

Que el objeto o materia del juicio de amparo, traducido
como ejercicio defensivo del quejoso en el recurso de revision
namero RR.SIP/0551/18, fue para combatir por vicios propios de
motivacion y fundamentacién la respuesta que diera el tercero
interesado en el oficio SFCDMX/DGATBR/011/2018 y no sélo
por cuestiones relacionadas con la competencia, suscrito por el
Director de Gestién y Asesoria Técnica Basada en Resultados,
por el cudl pretendi6 dar respuesta a la solicitud de informacién
publica de siete de febrero de dos mil dieciocho, por lo que no ha
quedado sin materia; pues la resolucion de fondo dictada por el
Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales, a través de la
decision plenaria dictada el cuatro de julio de dos mil dieciocho,

en el recurso de atraccion RAA. 0144/18, no abordé el estudio
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real y efectivo de los conceptos de inconformidad expuestos por
el quejoso en el recurso de revision priﬁligenio
RR.SIP.0573/2018, pretendiendo basar la revocacion de la
respuesta en un formato de envid via correo electronico del
quejoso.

Que lo anterior con independencia de la responsabilidad que
también le resulta a cada uno de los Comisionados de dicho
Instituto al abstenerse de resolver sobre la responsabilidad en que
incurri6 el tercero interesado al momento de emitir una respuesta
extemporanea a la solicitud de informacion publica, como quedo
debidamente demostrado con las pruebas que acompafiaran las
autoridades responsables al momento de rendir sus respectivos
informes justificados, las que no son analizadas por el Juez de
Distrito, al decretar el sobreseimiento, mencionandolas
unicamente pero no entra a su estudio y analisis.

Que el objeto de la violacién reclamada en el juicio de
amparo, continua rigiendo los actos de la autoridad responsable
en ambos procedimientos tanto en el recurso RR.SIP.0573/2018,
como en el diverso RR.SIP. 0551/2018, que
inconstitucionalmente fue desechado, ya que en el primero no se
entrd al estudio de los agravios expuestos por ¢l quejoso y en el
segundo, se desecha bajo el pretexto de que este no encuadra
dentro de alguno de los supuestos a que alude el articulo 234 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Que ninguna revocacion de respuesta ordenada ha restituido
al quejoso en sus derechos fundamentales violados, en atencién a
que el desechamiento del recurso de revision por parte de la
autoridad responsable, transgredié cuestiones de orden publico,

que inciden lesivamente en los derechos de acceso a la
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informacién publica, gobierno transparente y rendicion de
cu’entas-; por ese y no por otros motivos fue que el quejoso
promovié el juicio de garantias; de ahi que dicho Organismo
Federal de Transparencia, al igual que las autoridades
responsables violentaron los derechos fundamentales; siendo
ahora que el Juez de Distrito omite realizar un estudio adecuado
de los conceptos de violacion.

Cita como aplicable la tesis XVIIL.1°.2 K, de rubro

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CASO EN QUE DEBEN
ESTUDIARSE EN SU TOTALIDAD.”

d) Que existe una violacion directa a los articulos 61
fraccion XXII, 73, 74 fraccion II, 77 fraccion Iy 217 todos de la
Ley de Amparo, al decretar el sobreseimiento en el asunto que
nos ocupa de manera indebida, ya que en forma inexacta aplica la
tesis de Jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: "ACTO
RECLAMADO QUE FORMALMENTE SUBSISTE PERO CUYO
OBJETO O MATERIA DEJO DE EXISTIR. LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA ESTABLECIDA EN LA FRACCION XVII DEL
ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO SE ACTUALIZA CUANDO
LOS EFECTOS DE AQUEL NO HAN AFECTADO LA ESFERA
JURIDICA DEL QUEJOSO Y SE MODIFICA EL ENTORNO EN EL
CUAL FUE EMITIDO, DE MODO QUE LA PROTECCION QUE EN
SU CASO SE CONCEDIERA CARECERIA DE EFECTOS”, la cual
no resulta aplicable en la especie, por no aparecer los supuestos
que se indican en la misma, porque no es cierto que se hubiere
verificado cambio o modificacion juridica favorable a la situacién
del quejoso mediante la emision de la resolucién dictada en el
recurso de atraccién RRA.0144/2018, el cuatro de julio de dos mil
dieciocho, mediante la cual se revocd la respuesta emitida por el

Tercero Interesado, que era lo que se perseguia en un principio al
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interponer el recurso de revision RR.SIP/0551/2018, mismo que
fue desechado, que  hiciera innecesario abordar la
constitucionalidad de los actos reclamados a la autoridad
responsable.

Que no fueron analizados realmente los conceptos de
inconformidad expuestos por el quejoso para demostrar la
ilegalidad de la respuesta emitida por el tercero interesado, en el
recurso de revision RR.SIP.0573/2018, asi como su motivacion o
fundamentacion concerniente a la entrega efectiva de los recibos
de pago de los Agentes del Ministerio Publico de la Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad de México, motivo central de la
solicitud de informacion publica; y se dejé en libertad al tercero
interesado para pronunciarse sobre la competencia arrogada en las
disposiciones juridicas aplicables, respecto de la entrega de los
recibos de pago, pero no respecto a la falta de motivacién o
fundamentacion de fondo de la respuesta, dejando con ello al
quejoso sin ninguna defensa; ya que no entro al estudio de fondo
de los agravios, sino solamente de un formato de envi6 de correo
electronico, por lo que no han cesado los efectos de los actos
reclamados.

Cita como aplicable la tesis la. CCXLI1/2013 (10a.), de
rubro “SOBRESEIMIENTO POR CESACION DE EFECTOS EN EL
AMPARO DIRECTO. INTERPRETACION CONFORME DEL

ARTICULO 73, FRACCION XVI DE LA LEY DE AMPARO
(VIGENTE HASTA EL 2 DE ABRIL DE 2013).”

SEPTIMO. Debe quedar intocado el sobreseimiento en el
juicio de amparo decretado en el considerando tercero de la
sentencia recurrida, relativo al Encargado de Despacho de la
Secretaria Técnica del Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales vy
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Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, respecto la
inexistencia de los actos reclamados consistentes en la omision de
acordar la admision del recurso de revision, interpuesto por el
quejoso desde el dia veintiuno de mayo de dos mil dieciocho, la
omision de acordar y dar tramite al escrito de peticion del
once de mayo de dos mil dieciocho, la falta de notificacion de la
resolucion al recurso de atraccion pronunciada por el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales, en sesion ordinaria del cuatro de julio de dos
mil dieciocho; en virtud de que dichos actos no fueron
controvertidos por las partes a quienes perjudican.

Al caso es aplicable la jurisprudencia 3a./J. 7/91, publicada
en la pagina 60, Tomo VII, marzo de 1991, Octava Epoca, del
Semanario Judicial de la Federacién, cuyo contenido es como
sigue:

“REVISION EN AMPARO. LOS RESOLUTIVOS NO
COMBATIDOS DEBEN DECLARARSE FIRMES. Cuando algun
resolutivo de la sentencia impugnada afecta a la recurrente, y ésta no
expresa agravio en contra de las consideraciones que le sirven de
base, dicho resolutivo debe declararse firme. Esto es, en el caso
referido, no obstante que la materia de la revision comprende a todos
los resolutivos que afectan a la recurrente, deben declararse firmes
aquéllos en contra de los cuales no se formulé agravio y dicha
declaracion de firmeza debe reflejarse en la parte considerativa y en

los resolutivos debe confirmarse la sentencia recurrida en la parte

correspondiente.”

OCTAVO. A efecto de analizar los agravios, conviene
precisar, en primer lugar, los antecedentes de los actos reclamados
en el presente juicio de amparo, los cuales se advierten de la

demanda de amparo, asi como de las constancias que obran en

autos:
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1. El diez de octubre de dos mil diecisiete, mediante
solicitud de acceso a la informacion 011300033917, el.quejOSo
solicité a la Unidad de Transparencia de la Procuraduria General
de Justicia de la Ciudad de México, la copia certificada o
digitalizada de, al menos, tres recibos de pago correspondientes a
los afios dos mil nueve, dos mil diecis€is y dos mil diecisiete, de
las percepciones de los Agentes del Ministerio Publico BASICO,
que reflejen el sueldo compacto autorizado, asi como el pago de
bono de disponibilidad y profesionalizacion.

2. El dieciséis de octubre de dos mil diecisiete se dio
respuesta al quejoso mediante oficio 702/300/SPS-034/17,
emitido por el Subdirector del Area de Recursos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, en el
sentido de que no era posible atender a lo solicitado, pues los
recibos de pago no son resguardados por la Direccion General de
Recursos Humanos de dicha Procuraduria, sino que son
proporcionados a los servidores publicos mediante contrasefia
personal a través de la pagina de internet denominada “CDMX
Gobierno Digital”, ya que los recibos de pago contienen datos
personales que deben ser resguardados, por lo que el servidor
publico debe darse de alta en dicha pagina, para consultarlo y
descargarlo.

3. Inconforme con lo anterior, el quejoso interpuso recurso
de revision ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, el cual fue registrado con el
numero de expediente RR.SIP.-2216/2017; y fue resuelto por los
Comisionados de dicho Instituto el diez de enero de dos mil
dieciocho, en el sentido de modificar dicha respuesta, ordenando

la emision de una nueva en la que se remita la solicitud via correo
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institucional a la Secretaria de Finanzas de la Ciudad de
M‘éxico; a efecto de que se pronuncie respecto de los recibos de
pago requeridos.

4. Asi, el siete de febrero de dos mil dieciocho, 1a Unidad de
Transparencia de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad
de México, notificd al quejoso el oficio STPCIDH/UT/896/18-02
de la misma fecha, mediante el cual se le entregd copia del oficio
700.1/102/2018 de seis de febrero de dos mil dieciocho constante
de seis fojas ttiles y un anexo de cuatro fojas correspondientes a
los “Tabuladores de Sueldos y Catilogo de puestos para la
Procuraduria General de Justicia”; asi como la captura de pantalla
en donde se remite la solicitud via correo institucional a la
Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México.

5. El uno de marzo de dos mil dieciocho se tuvo por
cumplida la resolucion de diez de enero de dicho afio, dictada en
el expediente RR.SIP.-2216/2017.

6. El trece de marzo de dos mil dieciocho el quejoso
interpuso diverso recurso de revision, recurriendo la falta de
respuesta por parte de la responsable Operativo de la Unidad de
Transparencia de la Secretaria de Finanzas, el cual se registré bajo
el nimero de expediente RR.SIP.0573/2018.

7. Mediante escrito presentado el diecinueve de abril de dos
mil dieciocho en la Oficina de Correspondencia Comtn de los
Juzgados de Distrito en la Ciudad de México, el quejoso interpuso
diverso juicio de amparo indirecto sefialando como acto
reclamado la omision de dictar el acuerdo de admision del recurso
resefiado en el inciso anterior, sefialando como responsable al
Director Juridico y Desarrollo Normativo, actualmente Director

de Asuntos Juridicos del Instituto de Transparencia, Acceso a la
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Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México. |

De dicho amparo conocié el Juez Décimo Sexto de Distrito
en Materia Administrativa en la Ciudad de Meéxico, bajo el
nimero de expediente 524/2018, admitiéndolo a tramite mediante
auto de veintitrés de abril de dos mil dieciocho.

8. Por acuerdo de diecinueve de mayo de dos mil dieciocho,
se admitio a tramite el recurso de revision RR.SIP.0573/2018,
interpuesto en contra de la falta de respuesta de la Secretaria de
Finanzas de la Ciudad de México.

9. Mediante oficio SFCDMX/SSACH/DGATBR/011/2018,
de ocho de mayo de dos mil dieciocho, el Director de Gestion y
Asesoria Técnica Basada en Resultados de la Secretaria de
Finanzas de la Ciudad de México, dio respuesta a la solicitud de
informacién publica solicitada por el quejoso.

10. El once de mayo de dos mil dieciocho el quejoso solicitd
a la Direccion de Asuntos Juridicos del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
Meéxico, que se le expidiera copia certificada de todo lo actuado
en el recurso RR.SIP.2216/2017 (interpuesto en contra de la
respuesta dada por la Procuraduria General de Justicia de la
Ciudad de Meéxico), para presentarlo en el juicio de amparo
524/2018 (en el que se reclamo6 la omisién de dar tramite al
recurso RR.SIP.0573/2018)'.

11. Mediante acuerdo de catorce de mayo de dos mil
dieciocho, dictado en el recurso de revision RR.SIP.0573/2018, se

interrumpi6 el plazo para el dictado de la resolucion, hasta en

' Cuya omisién de dar respuesta constituye uno de los actos reclamados en el juicio de amparo del que
deriva el presente recurso.
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tanto el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales, determinara si
ejercia o no la facultad de atraccion respecto del mismo?.

12. Asi, mediante escrito presentado el veintiuno de mayo de
dos mil dieciocho, ante la Secretaria Técnica del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de
Meéxico, el quejoso interpuso diverso recurso de revisién en
contra de la respuesta dada por la Secretaria de Finanzas de dicha
entidad, el cual se registro bajo el nimero RR.SIP.0551/2018 3,

13. El veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho, se dictd
acuerdo en el RR.SIP.0551/2018% mediante el cual se desechd
por improcedente el recurso; sefialandole que en el
RR.SIP.0573/2018, la autoridad correspondiente analizard la
respuesta de la Secretaria de Finanzas.

14, El cuatro de junio de dos mil dieciocho el quejoso
interpuso juicio de amparo indirecto en el que sefialé como acto
reclamado la falta de resoluciéon al recurso de revision
RR.SIP.0573/2018 (interpuesto en contra de la falta de respuesta
de la Secretaria de Finanzas), asi como el acuerdo de catorce de
mayo de dos mil dieciocho, mediante el cual interrumpi6 el plazo
para dictar dicha resolucidn, resefiado en el inciso anterior.

De la demanda conoci6 el Juzgado Quinto de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México, bajo el nimero
de expediente 672/2018.

15. El cuatro de junio de dos mil dieciocho, el Juez Décimo

Sexto de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de

* El presente hecho se desprende de lo manifestado por el quejoso en la demanda de amparo materia de la
Litis, y posteriormente, en la ampliacion a la demanda de amparo, sefialara como acto reclamado la falta
de notificacion de la resolucién de atraccion.

¥ Cuya omision de dar tramite constituye uno de los actos reclamados en el juicio de amparo del que
deriva el presente recurso

* Acto reclamado en la ampliacién de demanda.
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México, resolvio el juicio de amparo 524/2018°, en el sentido de
sobreseer en el mismo, al considerar que si la autoridad
responsable dio tramite al recurso interpuesto, se subsanaron las
violaciones en que habian incurrido, pues los efectos del acto
reclamado consistente en la omision de dictar el acuerdo de
admision del recurso RR.SIP.0573/2018, se habian destruido en
forma inmediata, total e incondicional, de tal modo que las cosas
habian wvuelto al estado que tenia antes de la violacion
constitucional, es decir, como si el acto no hubiera invadido la
esfera juridica del particular.

16. Mediante oficio INFODF/DAJ/SSL/066BIS/2018 de
veintinueve de junio de dos mil dieciocho®, signado por el
Subdirector de Servicios Legales de la Direccion de Asuntos
Juridicos del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, se dio respuesta al escrito presentado el
once de mayo de dicho afio por el quejoso, seflalandole que
respecto de la copia certificada del recurso de revision
RR.SIP.2216/2017, solicitada para exhibirla en el juicio de
amparo 524/2018, la Encargada de Despacho de la Direccion de

Asuntos Juridicos de dicho Instituto, al rendir informe justificado

? Se invoca como hecho notorio, pues se trata de informacién obtenida del dicho del quejoso en su
demanda de amparo, de la cual derivé la consulta realizada al Sistema Integral de Seguimiento de
Expedientes (SISE), sirviendo de apoyo la tesis que éste Tribunal comparte I.10.A.14 K (10a.), visible en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 4, Marzo de 2014, Tomo 11,
pagina 1946, de contenido siguiente:

“SISTEMA INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES. LOS ORGANOS JURISDICCIONALES
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION PUEDEN INVOCAR EN SUS RESOLUCIONES LA
INFORMACION OBTENIDA DE ESTE COMO HECHO NOTORIO Y CONCEDERLE VALOR
PROBATORIO PLENO. El Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes, en términos de los articulos
primero y segundo del Acuerdo General 28/2001 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
publicado el veinticinco de mayo del dos mil uno en el Diario Oficial de la Federacion, fue instaurado
obligatoriamente en todos los organos jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacion, con
excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Tribunal Electoral, a fin de mantener un
registro permanentemente actualizado y veraz de los movimientos relativos a los asuntos de su
conocimienio, razon por la que lales drganos pueden invocar en sus resoluciones la informacion
obtenida de éste como hecho notorio y concederle valor probatorio pleno, con apoyo en lo dispuesto por
los articulos 79, pdrrafo segundo, 80y 197 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria en términos del numeral 20., pdrrafo segundo, de la Ley de Amparo.”

¢ Acto reclamado en la ampliacion de demanda.
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en dicho juicio de amparo, remitid copia certificada de los
reCursoé de revision RR.SIP.2216/2017 y RR.SIP.0573/2018, por
lo que resultaba improcedente la entrega de las copias solicitadas;
y también se le informé que mediante sentencia de cuatro de junio
de dicho afio, se resolvié sobreseer en el juicio de amparo, la cual
habia causado estado.

17. El cuatro de julio de dos mil dieciocho, los
Comisionados del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacion y Proteccion de Datos Personales, dicto
resolucion en el recurso RR.SIP.0573/2018 (Expediente INAI
RAA 0144/2018), mediante la cual se revoco la respuesta dictada
por la Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México, a la cual se
le ordené asumir competencia y pronunciarse respecto a la
materia de la solicitud, ademas de remitir la misma ante el sujeto
obligado que también tiene atribuciones, la Oficialia Mayor de la
Ciudad de México; la cual fue notificada incorrectamente al
quejoso el quince de agosto de dos mil dieciocho, via correo
electronico; sin embargo, el veinte siguiente fue notificado
correctamente.

18. Mediante sentencia dictada el veintiséis de septiembre de
dos mil dieciocho se sobresey6’ en el juicio de amparo 672/2018
del indice del Juzgado Quinto de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México al haber cesado los
efectos del acto reclamado

Los anteriores antecedentes se representan en el siguiente

cuadro:

7 Se invoca como hecho notorio, pues se trata de informacién obtenida de una consulta realizada al
Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes (SISE), sirviendo de apoyo la tesis que éste Tribunal
comparte 1.10.A.14 K (10a.), de rubro “SISTEMA INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES.
LOS ORGANOS JURISDICCIONALES DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION PUEDEN
INVOCAR EN SUS RESOLUCIONES LA INFORMACION OBTENIDA DE ESTE COMO HECHO

NOTORIO Y CONCEDERLE VALOR PROBATORIO PLENO. ”, citada con anterioridad.
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Precisado lo anterior, debe tenerse en cuenta que el caso, se
tuvieron como actos reclamados en el juicio de amparo, los
siguientes:

a) La omision de acordar la admision del recurso de
revision, interpuesto por el quejoso el dia veintiuno de mayo de
dos mil dieciocho, registrado bajo el nimero RR.SIP.0551/2018.

b) La omision de acordar y dar tramite al escrito de
peticion de copias del once de mayo de dos mil dieciocho.

c) La falta de notificacion de la resolucién al recurso de
atraccion en el RR.SIP.0573/2018 (expediente INAI 144/2018)
pronunciada por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacién y Proteccién de Datos Personales, en sesion
ordinaria de cuatro de julio de dos mil dieciocho (no es materia de
la revision pues se sobresey6 al no ser atribuible al Encargado de
Despacho de Asuntos Juridicos del Instituto demandado, sin que
se le atribuyera a diversa autoridad).

d) El acuerdo del veinticuatro de mayo de dos mil
dieciocho, por el que se desecha el recurso de revisién
RR.SIP.0551/2018.

¢) La notificacion del quince de agosto de dos mil
dieciocho del archivo que contiene la resolucion al recurso de
atraccion RRA 0123/2018, siendo que dicho recurso no era el
interpuesto por el quejoso (RRA 144/2018).

f) El oficio INFODEF/DAJ/SSL/066BIS/2018 que contiene la
respuesta al escrito de peticion del quejoso del once de mayo de
dos mil dieciocho, mediante el cual solicitd copias para exhibirlas
en el juicio de amparo 524/2018.

Asi, respecto de los actos consistentes en: a) la omision de
acordar la admision del recurso de revision RR.SIP.0551/2018,

interpuesto por el quejoso el dia veintiuno de mayo de dos mil
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dieciocho, la b) omision de acordar y dar tramite al escrito de
peticion de copias de once de mayo de dos mil dieciochol, y lac)
notificacion del quince de agosto de dos mil dieciocho del
archivo que contiene la resolucion al recurso de atraccion RRA
0123/2018, siendo que dicho recurso no era el interpuesto por el
quejoso (RRA 144/2018); determiné el Juez de Distrito, que se

actualizaba la causal de improcedencia relativa a que cesaron

los efectos de los mismos.

Lo anterior, pues respecto de la omision de dar tramite al
recurso de revision RR.SIP.0551/2018 (a), debe decirse que
mediante acuerdo de veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho
se deseché por improce_dente; sefialandole que en el
RR.SIP.0573/2018, la autoridad correspondiente analizara la
respuesta brindada por la Secretaria de Finanzas.

Por lo que respecta a la omision de dar respuesta al escrito
de peticion de copias certificadas de todo lo actuado en el
recurso RR.SIP.2216/2017 (b), para presentarlo en el juicio de
amparo 524/2018, debe decirse que se emitid el oficio
INFODF/DAJ/SSL/066BIS/2018, de veintinueve de junio de dos
mil dieciocho, signado por el Subdirector de Servicios Legales de
la Direccion de Asuntos Juridicos del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en el que se le
sefiald0 que respecto de la copia certificada solicitada, era
improcedente su entrega pues, la Encargada de Despacho de la
Direccion de Asuntos Juridicos de dicho Instituto, al rendir
informe justificado en dicho juicio de amparo, remitié copia
certificada de los recursos de revision RR.SIP.2216/2017 y
RR.SIP.0573/2018; aunado a que mediante sentencia de cuatro de

Junio de dicho afio, se resolvié sobreseer en el juicio de amparo,
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la cual habia causado estado; sentencia a la que el mismo quejoso
hace referencia al interponer demanda de amparo.

Y respecto de la notificacion de quince de agosto de dos
mil dieciocho (c¢), mediante la cual se hizo del conocimiento del
quejoso una resolucion de atraccion que no correspondia a la que
afectaba a su recurso de revision, debe decirse que de autos se
advierte la notificacion realizada el veinte de agosto de dos mil
dieciocho, de la que se observaba que se adjuntd correctamente el
archivo del recurso de atraccion RRA/0144/2018, relativa a su
recurso.

Por otro lado, respecto de los actos consistentes en el
acuerdo del veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho, por el
que se desecha el recurso de revision RR.SIP.0551/2018 (a), y
el oficio INFODF/DAJ/SSL/066BIS/2018 que contiene la
respuesta al escrito de peticion de copias de once de mayo de
dos mil dieciocho; el Juez de Distrito considerd, de las

constancias que obran en autos, que dejé de existir el objeto o

materia de los mismos.

Lo anterior, pues si bien, mediante el acuerdo de
veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho, se deseché el recurso
de revision RR.SIP.0551/2018 interpuesto en contra de la
respuesta dada por la Secretaria de Finanzas al quejoso, esto al
considerarse que la misma se analizaria en el recurso
RR.SIP.0573/2018; siendo que el cuatro de julio de dos mil
dieciocho, los Comisionados del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Protecciéon de Datos
Personales, dictaron resolucion en el recurso RR.SIP.0573/2018
(Expediente INAI RAA 0144/2018), mediante la cual se revocé
la respuesta dictada por la Secretaria de Finanzas de la Ciudad de

Mexico, a la cual se le ordend asumir competencia y pronunciarse
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respecto a la materia de la solicitud, ademés de remitir la misma
ante el sujeto obligado que también tiene atribuciones, la Oficialia
Mayor de la Ciudad de México.

b por lo que respecta al oficio
INFODF/DAJ/SSL/066BIS/2018 de veintinueve de junio de dos
mil dieciocho que contiene la respuesta al escrito de peticion de
copias de once de mayo de dos mil dieciocho para presentarlas en
el juicio de amparo 524/2018; siendo que mediante dicho oficio
se le indicd que al rendir informe justificado en dicho juicio de
amparo, se remitio copia certificada de los recursos de revision
RR.SIP.2216/2017 y RR.SIP.0573/2018, por lo que resultaba
improcedente la entrega de las copias solicitadas; y también se le
informd que mediante sentencia de cuatro de junio de dicho afio,
se resolvid sobreseer en el juicio de amparo 524/2018, la cual
habia causado estado; por lo que el Juez determiné que habia
dejado de existir el objeto o materia de dicho acto reclamado.

Por otro lado, debe precisarse que para que surta la causal
de improcedencia relativa a la cesacion de efectos del acto
reclamado, no basta con que la autoridad derogue o revoque el
acto relativo, sino que es necesario que destruya todos sus efectos
en forma total e incondicional, de modo que las cosas vuelvan al
estado que tenian antes de la violacidén constitucional, como si se
hubiera otorgado el amparo es decir, como si el acto no hubiese
invadido la esfera juridica del particular o, habiéndola irrumpido,
la cesacion no deje ahi ninguna huella, puesto que la razon que
justifica la improcedencia es la ociosidad de examinar la
constitucionalidad de un acto que ya no esta surtiendo sus efectos,
ni los surtird y no dejara huella alguna en la esfera juridica del
particular que amerite ser borrada por el otorgamiento de la

proteccion constitucional.
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Y, respecto de la diversa causal de improcedencia relativa
a la inéubsistencia del objeto o materia del acto reclamado,
debe decirse que en este caso el acto reclamado subsiste, sin
embargo, se presenta la imposibilidad de que sus efectos se
realicen o continien realizando por haber dejado de existir
totalmente el objeto o la materia del acto, lo cual puede suceder
por causas ajenas a la voluntad de la autoridad.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 2a./J. 59/99,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo IX, Junio de 1999, P4gina 38, de contenido
siguiente:

“CESACION DE EFECTOS EN AMPARO. ESTA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA SE ACTUALIZA CUANDO TODOS LOS
EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO SON DESTRUIDOS EN
FORMA TOTAL E INCONDICIONAL. De la interpretacion
relacionada de lo dispuesto por los articulos 73, fraccién XVI y 80 de
la Ley de Amparo, se arriba a la conviccién de que para que la causa
de improcedencia del juicio de garantias consistente en la cesacion de
efectos del acto reclamado se surta, no basta que la autoridad
responsable derogue o revoque tal acto, sino que es necesario que,
aun sin hacerlo, destruya todos sus efectos en forma total e
incondicional, de modo tal que las cosas vuelvan al estado que tenian
antes de la violacion constitucional, como si se hubiera otorgado el
amparo, es decir, como si el acto no hubiere invadido la esfera
Juridica del particular, o habiéndola irrumpido, la cesacién no deje
ahi ninguna huella, puesto que la razén que justifica la improcedencia
de mérito no es la simple paralizacion o destruccién del acto de
autoridad, sino la ociosidad de examinar la constitucionalidad de un
acto que ya no estd surtiendo sus efectos, ni los surtird, y que no dejé
huella alguna en la esfera juridica del particular que amerite ser

borrada por el otorgamiento de la proteccién de la Justicia Federal.”
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Asi como la tesis 2a. XL VIII/98, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VII, Abril de 1998,
Pagina 241, de contenido siguiente:

“CESACION DE EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO E
INSUBSISTENCIA DE SU OBJETO O MATERIA. LA DISTINCION
ENTRE ESTAS CAUSAS DE IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE
AMPARO RADICA EN QUE LA PRIMERA REQUIERE DE LA
INTERVENCION DE LA AUTORIDAD. Es factible distinguir la
causa de improcedencia del juicio de garantias prevista en la fraccion
XVI del articulo 73 de la Ley de Amparo, consistente en la cesacion
de los efectos del acto reclamado, de la establecida en la fraccion
XVII del mismo dispositivo legal, que entrana la insubsistencia del
objeto o la materia del acto reclamado. La distincion radica en que la
primera requiere de la actividad o participacion de la autoridad, que
es la unica que puede hacer cesar los efectos de un acto autoritario,
mientras que la actualizacion de la segunda, aunque parte de la
subsistencia del acto reclamado, necesita que se presente la
imposibilidad de que sus efectos se realicen o continuen realizando
por haber dejado de existir totalmente el objeto o la materia del acto,
lo cual puede suceder por causas ajenas a la voluntad de la
autoridad.”

Ante las sefialadas circunstancias, argumenta la parte
quejosa recurrente que en el caso no cesaron los efectos de los
actos reclamados materia de la revision, pues las responsables
emitieron el acuerdo de admision (sic) del recurso de revision
RR.SIP.0551/2018, fuera de los plazos establecidos en la ley, asi
como rectificaron fuera de plazo el error cometido al notificar el
recurso de atraccion RRA.144/18, de ahi que no se le restituy6 en
sus garantias y derechos fundamentales, dentro de los plazos y
términos legales, pues al incurrirse en dilaciones y demoras

procesales no se destruyeron los efectos de los mismos,
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cometiéndose un delito en contra de la administracién de justicia,
neg"ando. un servicio publico, desfasado los plazos para resolver
un recurso de revision, dejandolo en estado de indefensién en un
espacio prolongado de tiempo, violando asi el derecho a una
tutela judicial efectiva.

Argumento que resulta ineficaz en virtud de que en el caso
la condicion de retraso u omision cesd, es decir, no persiste en
virtud de que las responsables ya emitieron la respuesta final al
respecto, por lo que ambas omisiones consistentes en no dar
tramite al recurso de revisién y no dar respuesta a su escrito de
peticion, ya no se proyectan en etapas ulteriores, de ahi que
desaparecid la condicion de demora respecto del actuar de la
autoridad.

Por otro lado, resulta igualmente ineficaz el argumento del
quejoso recurrente que el hecho de que se le negara un servicio,
ameritaba que se diera vista al Agente del Ministerio Publico
Comun, para la investigacion y sancién de las responsabilidades
en contra de las autoridades responsables, pues quedo huella en la
esfera juridica del quejoso, al haberse sobreseido sin hacer alguna
observacion y reparar las responsabilidades penales y
administrativas cometidas por las autoridades

Lo anterior en virtud de que la materia del juicio de amparo
no consiste en el analisis del actuar de la autoridad a la luz de la
posible responsabilidad administrativa o penal que provocé con
su actuar o no, sino la constitucionalidad de los actos que sefial6
como reclamados, siendo que no fue procedente su analisis en
virtud de que, como lo sefialé el Juez de Distrito, en el caso, se
actualizaron las causas de improcedencia consistentes en la

cesacion de efectos y la insubsistencia del objeto o materia de los

actos reclamados.
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Por otra parte, el quejoso recurrente argumenta que se omitio
el estudio real de los conceptos de violacion expuestbs en la
demanda, y se sobrey6 el juicio de amparo bajo el argumento que
se actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo 61,
fraccion XXII, de la Ley de Amparo, toda vez que dejo de existir
el objeto o la materia del mismo, dado que en un diverso recurso
de revision (573/2018), se analizé el acto que pretendia fuera
analizado en el recurso de revision 551/2018, cuyo acuerdo de
desechamiento constituye el acto reclamado, siendo que ¢l objeto
o materia del juicio de amparo, era que en el recurso de revision
nimero RR.SIP/0551/18, se analizara por vicios propios de
motivacion y fundamentacion la respuesta que diera el tercero
interesado en el oficio SFCDMX/DGATBR/011/2018 y no so6lo
por cuestiones relacionadas con la competencia, cuestién por la
que no ha quedado sin materia; pues la resolucion de fondo
dictada por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, no
abordo el estudio real y efectivo de los conceptos de
inconformidad expuestos por el quejoso en el recurso de revision
primigenio RR.SIP.0573/2018, pretendiendo basar la revocacion
de la respuesta en un formato de envid via correo electronico del
quejoso, aunado a que se abstiene de analizar la responsabilidad
en que incurrid el tercero interesado al momento de emitir una
respuesta extemporanea a la solicitud de informacion publica, las
que no son analizadas por el Juez de Distrito, al decretar el
sobreseimiento.

Que el objeto de la violacion reclamada en el juicio de
amparo, continua rigiendo los actos de la autoridad responsable
en ambos procedimientos tanto en el recurso RR.SIP.0573/2018,

como en el diverso RR.SIP. 0551/2018, ya que en el primero no
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se entrd al estudio de los agravios expuestos por el quejoso y en el
segundol, se desecha bajo el pretexto de que este no encuadra
dentro de alguno de los supuestos a que alude el articulo 234 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Que ninguna revocacién de respuesta ordenada ha restituido
al quejoso en sus derechos fundamentales violados, en atencién a
que el desechamiento del recurso de revision por parte de la
autoridad responsable, transgredié cuestiones de orden publico,
que inciden lesivamente en los derechos de acceso a la
informacién publica, gobierno transparente y rendicién de
cuentas.

Que en forma inexacta aplica la tesis de Jurisprudencia
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, de rubro: "ACTO RECLAMADO QUE FORMALMENTE
SUBSISTE PERO CUYO OBJETO O MATERIA DEJO DE EXISTIR.
LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA ESTABLECIDA EN LA
FRACCION XVII DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO SE
ACTUALIZA CUANDO LOS EFECTOS DE AQUEL NO HAN
AFECTADO LA ESFERA JURIDICA DEL QUEJOSO Y SE
MODIFICA EL ENTORNO EN EL CUAL FUE EMITIDO, DE
MODO QUE LA PROTECCION QUE EN SU CASO SE
CONCEDIERA CARECERIA DE EFECTOS”, porque por lo
sefialado, no es cierto que se hubiere verificado cambio o
modificacion juridica favorable a la situacion del quejoso
mediante la emision de la resolucion dictada en el recurso de
atraccion RRA.0144/2018, el cuatro de julio de dos mil dieciocho,
mediante la cual se revoco la respuesta emitida por el Tercero
Interesado, que era lo que se perseguia en un principio al
interponer el recurso de revision RR.SIP/0551/2018, mismo que

fue desechado, que hiciera innecesario abordar la
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constitucionalidad de los actos reclamados a la autoridad
responsable, pues no se analizé el argumento relativo a la falta de
motivacion o fundamentacion de fondo de la respuesta, dejando
con ello al quejoso sin ninguna defensa.

Dichos argumentos resultan ineficaces.

Lo anterior pues de la resolucién emitida el cuatro de julio
de dos mil dieciocho en el recurso RR.SIP.0573/2018
(Expediente INAI RAA 0144/2018), se desprende que los
Comisionados del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacion y Proteccion de Datos Personales, revocaron la
respuesta dictada por la Secretaria de Finanzas de la Ciudad
de México, a la cual se le ordendé asumir competencia y
pronunciarse respecto a la materia de la solicitud, ademas de
remitir la misma ante el sujeto obligado que también tiene
atribuciones, la Oficialia Mayor de la Ciudad de México; esto al

considerar, en sintesis, lo siguiente:

i

En anotadas circunstancias, toda vez que se tiene constancia,
que el Sujeto Obligado fue omiso en proporcionar en el término legal,
la respuesta a la solicitud de informacion publica en anadlisis, pues
como quedo anteriormente precisado, su respuesta es materialmente
una omision.

Por tanto (...) en el presente caso se configura plenamente la
hipdtesis normativa de falta de respuesta (...) siendo procedente,
calificar como FUNDADO el agravio manifestado por la parte
recurrente.

Ahora bien, sin perjuicio de lo anterior, cabe retomar que (...) el
dia ocho de mayo de dos mil dieciocho, la Secretaria de Finanzas de
la Ciudad de México emitio una respuesta en relacion a la solicitud
de informacion que nos ocupa, (...).

En ese sentido, mediante el oficio de respuesta (...) la Secretaria
de Finanzas informo al recurrente la incompetencia para conocer
respecto de los recibos de nomina del personal adscrito a la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, es una
atribucion de la Oficialia Mayor de dicha dependencia.
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De ahi que, una vez verificada la normatividad utilizada durante
el estudio que culmino en la emision de la resolucion recaida al
recurso de revision RR.SIP.2216/.2017, este Instituto considera que la
respuesta emitida por la Secretaria de Finanzas de la Ciudad de
México al asunto que nos ocupa, lejos de pronunciarse sobre las
atribuciones que le confieren los ordenamientos legales citados, sélo
se avoco a sefialar que es la propia Procuraduria General de Justicia
de la Ciudad de Meéxico la que debe conocer sobre los recibos de
pago del personal del Ministerio Publico Bdsico, sin asumir la
competencia que le confieren las leyes y activar el procedimiento de
busqueda de la informacion, establecido en el TITULO SEPTIMO de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

En ese tenor, al existir suficientes elementos para determinar
que la Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México cuenta con
atribuciones que podrian llevar a conocer sobre recibos de pago (...)
este Instituto no puede validar la respuesta emitida por dicha
secretaria , pues, como ha quedado expuesto, si bien pretendio activar
un procedimiento de busqueda de informacion solicitada al turnar la
solicitud de acceso a la unidad competente ésta no asumioé la
competencia que los ordenamientos legales en la materia le confieren
Yy materialmente no activo la busqueda de la informacion ni emitié un
pronunciamiento respecto a si es posible o no otorgar acceso a tales
recibos de pago, pues se limito a sefialar que es incompetente.

En este sentido, se concluye que la Secretaria de Finanzas de la
Ciudad de México debio asumir competencia y pronunciarse respecto
a la materia de la solicitud, ademas, debié haber remitido la misma
ante el Sujeto Obligado que también tiene atribuciones para hacerlo,
esto es, la Oficialia Mayor de la Ciudad de México; lo anterior, con
Sfundamento en (...).

En consecuencia, resulta procedente REVOCAR la respuesta
oforgada (...).”

De ahi que en el caso se surta la causal de improcedencia

invocada por el Juez de Distrito relativa a la insubsistencia del

objeto o materia del acto reclamado, pues si bien se desechd el

recurso intentado por la actora, lo cierto es que dejé de existir
totalmente el objeto o la materia del mismo, es decir, la
pretension relativa a que se analizara la respuesta dada por la
Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México, pues fue

analizada y revocada mediante diverso recurso, de ahi que existe
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imposibilidad de que los efectos de dicho acto se realicen o
continen realizdndose, en caso de que se determine la
inconstitucionalidad de dicho acuerdo de desechamiento.

Por lo anterior, debe confirmarse la sentencia recurrida y
sobreseerse en el juicio de amparo.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. No es materia del recurso de revisién el
sobreseimiento decretado en el considerando tercero de la
sentencia respecto de los actos reclamados al Encargado de
Despacho de la Secretaria Técnica del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
consistentes en la omision de acordar la admision del recurso
de revision RR.SIP.0551/2018, interpuesto por el quejoso el dia
veintiuno de mayo de dos mil dieciocho, l1a omision de acordar y
dar tramite al escrito de peticion de copias del once de mayo de
dos mil dieciocho, la falta de notificacion de la resolucion al
recurso de atraccion pronunciada por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales, en sesion ordinaria del cuatro de julio de dos mil
dieciocho.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia recurrida.

TERCERO. Se sobresee en el juicio de amparo respecto de
Titular o Encargado de Despacho de la Direccién de Asuntos
Juridicos del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pablica y Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, al cual se le atribuyeron los actos
consistentes en la omision de acordar la admision del recurso de

revision RR.SIP.0551/2018; la omision de acordar y dar tramite
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al escrito de peticion de copias del once de mayo de dos mil
dieciocho y €l acuerdo del veinticuatro de mayo de dos mil
dieciocho por el que se desecha el recurso de revision
RR.SIP.0551/2018; asi como respecto de Fernanda Michelle
Huerta Sanchez, Notificadora del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México a
quien se le atribuye la notificacién de quince de agosto de dos
mil dieciocho relativa a la resolucion al recurso de atraccion en el
RR.SIP.0573/2018 (expediente INAI 144/2018), y respecto del
Subdirector de Servicios Legales de la Direccion de Asuntos
Juridicos del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México a quien se le atribuye el oficio
INFODF/DAJ/SSL/066BIS/2018 de veintinueve de junio de dos

mil dieciocho que contiene la respuesta a la solicitud de copias.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucion, devuélvanse
los autos al Juzgado de origen, hdganse las anotaciones

correspondientes y, en su oportunidad, archivese el toca.

Asi lo resolvié el Decimoséptimo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, por unanimidad de
votos de los Magistrados German Eduardo Baltazar Robles
(Presidente), quien vota con salvedades al considerar que la
causal de improcedencia relativa a la cesacion de efectos del acto
reclamado, resulta contraria al articulo 29 Constitucional, Luz
Maria Diaz Barriga (Ponente) y Amanda Roberta Garcia
Gonzdlez; firman los Magistrados y la Secretaria de Tribunal

Norma Liévana Blanco, quien autoriza y da fe. wipaur

(FIRMAS ILEGIBLES)
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