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el SUJETO OBLIGAD
ﬁ PROCURADURIA

i Vanguuiddia en Tiansparenciy JUSTIC’A DEL D'ST
EXPEDIENTE: RR.SIP.0

En México, Ciudad de México a veintidés de marzo de dos mil dieciocho.

VISTO el estado queé guarda el expediente identificado con el nimero
RR.SIP.0123/2018, relativo al recurso de revision interpuesto por Jazmin Vila Esqueda,
€n contra de la respuesta emitida por la Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal, se formula resolucién en atencién a los siguientes:
RESULTANDOS

l. El ocho de enero de dos mil dieciocho, mediante |a solicitud de informacién con folio
0113000003718, el particular requirio en copia simple:;

i

1.- informe que persona se encuenitra a cargo de la Fiscalia para investigacion de delitos
cometidos por servidores pubiicos y desde que afios. 2- Sj en la fiscalia a sy cargo,

Datos para facilitar su Jocalizacién

fiscalia de delitos cometidos por servidores publicos.
.. (sic) .

II. El diecinueve de enero de dos mil dieciocho, el Sujeto Obli
NO FSP.105/20/2018-1 de| nueve de enero de dos mil diecioch
para la Investigacion de los Delitos Cometidos por Servidore

SECRETARIA
TECNICA.

informo:

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de |a Transparencia”, Col. Narvarte Ponlente,
Delegacion Benito Jusrez, Ciudad de México,
Teléfono: 56 36 21 20
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Orgénica de la Procuraduria General de Justicia de/ Distrito Federal: 1,3 4, 11, 24 27, 20
de la Ley de Transparencia Y Acceso a la Informacion Pablica ¥ Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de Meéxico y demds relativos aplicables en el presente asunto, me permito
desahogar el requerimiento en los siguientes términos:

Por lo que respecta al primero de los puntos solicitados, me permito informarle que a
partir de diciembre del afio 201 2, .el suscrito se encuentra a cargo de ésta Fiscalia para la
Investigacion de los Delitos Cometidos por Servidores Publicos.

competencia.

Por lo tocante a la pregunta nimero 3, los desgloses generados se han remitido a las
diversas Coordinaciones Territoriales o Fiscalias Centrales, de confonn{dad@\!a
competencia con la que cuenta cada una de ellas. //:’;21 ENGT \

- : S
En lo respectivo a la Pregunta marcada con el nimero 4, se le hacgrde su

que esta Unidad Administrativa no cuenta con registros que cofitengan b4 ¥e/7ables * \}
sefialadas por la peticionaria. { - )

"{sic) SRk 11° éea !
it TR

OTEJARO //

SECRETARIZ
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. El veinticinco de eneroc de dos mil dieciocho, Ia particular presenté recurso de

revision en contra de la réspuesta proporcionada a la solicitud de informacion,

manifestando su inconformidad en los siguientes términos:

cometidos por servidores publicos que no estan contemplados en las leyes, cddigos y
regiamentos quedan competencia a esa fiscalia a su cargo; ----- 3.-a) Tampoco Informa a
que fiscalias ha remitido los desgloses de los delitos que no invesliga y b) porque delitos

IV. El seis de febrero de dos mil dieciocho, la Direccién de Asuntos Juridicos de este
Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones l'yll, 52, 53, fraccion I, 233,
234, 236, 237 Y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a Ja Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de |a Ciudad de México, admitié a tramite el recurso de revisién

interpuesto.

Por otra parte. con fundamento enlos articulos 278, 285 y 289 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de |a

materia, se admitieron las constancias de Ia gestion realizada a la solicitud de
: e,

informacion.

Calie de La Morena No, 865, Local 1, “Plaza de Ia Transparencia”, Col, Narvarte Porteim—
Delegacién Benito Juirez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20
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manifestaran o que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias o expresaran sus alegatos.

V. El siete de marzo de dos mil dieciocho, el Sujeto Obligado remitié a este Instituto e|
- oficio FSP.105/231/2018-03 del cinco de marzo de dos mil dieciocho, mediante el cual

manifesté lo que a su derecho convino, en los siguientes términos:

"

Conviene aclarar que si bien toda la informacion generada, obtenida, adquirida,
transformada o en posesion de los sujetos obligados

de la Ley aplicable; también lo es que los sujetos obligados, estan limitados a entregar
solo la informacién solicitada por el _Ciudadano, /a cual en el €aso concreto fue
or-g

. remitida en tiempo y forma, ya que la manifestacion del ahora recurrenteimg
nueva solicitud que en su momento debers platear mediante los causes-

mediante el recurso interpuesto.
"Fo

| 2 | Tt S
| %

R

- I‘\\ o Ay
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i , RN TR
persona se encuentra a cargo de la Fiscalia para la investigacion de
litos cometidos por servidores publicos y desde que afos. 2.- Si en la fiscalia a sy

Y en que aros.

Datos para facilitar su localizacién
fiscalia de delitos cometidos por servidores publicos “(sic)

Es claro que, contrario a Io manifestado por la promovente en sy recurso de Revision,
relativo a que por cuanto hace al primero de sus puntos sefalados en su peticion esta
Unidad Administrativa no dio contestacién, en virtud de que en el punto marcado con el
ndmero 1, unicamente solicito "ja persona que se encuentra a cargo de la Fiscalia ... y
desde que arios”, (sic), a la cual se le hizo Ja precision de que el suscrito es quien ocupa
el cargo a partir del afio 2012: manifestando en su recurso que no se dio respuesta en
virtud de que "no da nombre de ersonas que ocuparon antes la fiscalia" (sic), siendo que
la misma nunca solicito se Je indicaran las personas que ocuparon el cargo antes del

Cabe resaltar que se mencioné la cireunstancia en el inicio de Ja investigacier ,‘_eiil;i\
que los hechos denunciados son tipificados de manera preliminar; sin embaggo”si dygante” >

ls realizacién de diligencias o actos de in vestigacién, pueden de
conductas que materialicen otros tipos penales diferentes a los sefialad
mencionados, existe la posibilidad legal de que por su conexidad

origen resulte necesario que sean investigados conjuntamente por est
cual, en contraste con lo serialado por la peticionaria en su recurso, se |

Calle de La Morena No. 885, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col.
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México,
Teléfono: 56 36 21 20
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de forma clara y precisa, pues se indico que tanto puede generarse un =Wer tales
delitos, como también esta Unidad Administrativa puede entrar al conocimiento de delitos

condiciones legales que no impiden su investigacion por el agente del Ministerio Publico
adscrito a la Fiscalia para la Investigacién de los Delitos Cometidos por Servidorgs

Publicos.

Asi también, la recurrente manifiesta que por e/ punto 3 de su solicitud no se Je informo a
que Fiscalfas se han remitido los desgloses mencionados en el punto anterior, porgqué

materia del presénte recurso, Ia petlicionaria no requirié se le informara el criterio en e/ que
se basa esta Unidad Administrativa para remitir O para realizar.la investigacion de delitos
que no son competencia de Fiscalia, razén por la cual nele fue Proporcionada dicha
informacion, en virtud de que esteente obligado desconocia que la peticionaria necesitaba

conocer la misma.

Finalmente, la ahora recurrente seriala que no se le dio contestacion a lo requerido en el
punto nimero 4 de su solicitud, siendo que esta Fiscalia le hizo del conocimiento que se

Cabe destacar que al final de sy recurso senala que se le informe lo referente a los afios
del 2013 al 2017, lo cual tampoco serialo dentro de la solicitud materia del presente
Recurso, ante esa circunstancia la recurrente tendria que elaborar una nueva,

numero de Folio 0113000003718, los cuales son materia de una nueva £
deberé tramitar conforme a lo establecido por la Ley de la materia. '

Calle de La Morena No, 865, Local 1, "Plaza de |a Transparencia”, Col, Narvarte Poni
Delegacién Benito Juérez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20
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Resultando aplicable a lo anterior, Ja siguiente Tesis Jurisprudencial, aplicable éesrecaso
en concreto, que a la letra dice:

Novena Epoca; Registro: 167607, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis
Aislada.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIX, Marzo de 2009,
Materia (s): Administrativa, Tesis /. 8".A.. 136 A, Pagina; 2887

TRANSPARENCIA Y ACCESO A A INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL.
LOS ARTICULOS 1, 2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO DEBEN
INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE PERMITIR AL GOBERNADO QUE A SU
ARBITRIO SOLICITE COPIA DE DOCUMENTOS QUE NO OBREN EN LOS
EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS OBLIGADOS, O SEAN DISTINTOS A LOS DE Su
PETICION INICIAL.

Si bien es cierto.que los articulos 1 Y 2de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién  Pdblica Gubernamental establecen, respectivamente, que dicho
ordenamiento tiene como finalidad proveer lo necesario para garantizar e/ acceso de toda
persona a la informacion en posesion de los Poderes de la Unién, los organcs
constitucionales auténomos o con autonomia legal y cualquier otra entidad federal, asi

elfo no implica que tales numerales deban interpretarse en el sentido de permitir al
gobernado que a su arbitrio solicite copia de documentos que no obren en los
expedientes de los sujetos obligados, o sean distintos a los de su eticion inicial
pues ello contravendria el articulo 42 de la citada ley, que senala que las
dependencias y entidades sélo estarin obligadas a entregar los documentos que se
encuentren en sus archivos — Jos solicitados- Y que la obligacién de acceso a /a
informacién se dard por cumplida cuando se pongan a disposicion del solicitanie para
consulta en el sitio donde se encuentzen.

OCTAVO TRISUNAL COLEGIADO- EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. : -

Amparo en rew’siéh 333/2007. Manuel Trejo Sanchez. 26 de octubre de 209?’M; offa d
votos. i,

r.:{,ir' \‘ ; I«: .
Disidente: Adriana Leticia Campuzano Gallegos. Ponente: Ma. Gabriela Roldn Mo% 2|1
o F T o e ';._:'
Secretaria: Norma Paola Cerén Femaqdez. ‘\ i .:QTE J AB:} / /

N SECRETARIA
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Por lo antes expuesto y al observarse una notable variacién de la informacion sofisita
en forma primigenia en disyuntiva con la pedida en el presente recurso, resulta inexacto e

inatendible dicha peticion, por lo que se tendré que decretar improcedente el presente
recurso, ya que se desahoga en tiempo y forma lo solicitado inicialmente por la recurrente,
el derecho de acceso a /a informacion que tiene como ciudadana.

Considerando que la peticién de acceso a la informacién que se hace a la autoridad debe
de ser al menos clara, para que la respuesta no sea interpretativa y si concisa para Jos

fines que se solicitan, lo que acontece en la especie en la respuesta proporcionada a la
C.YAZMIN VILLA ESQUEDA.

" (sic)

De igual forma, adjunto a sus manifestaciones, el Sujeto Obligado ofrecio las
constancias con las que generd Ja respuesta impugnada, asi como el correo electrénico
por el que el recurrente promueve recurso de revision.

VI. El veinte de marzo de dos mil dieciocho, la Direccién de Asuntos Juridicos de este
Instituto, tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que a su derecho
convino y por exhibidas las pruebas ofrecidas.

Del mismo modo, se hizo contar el transcurso del plazo concedido a Ja recurrente para
que manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara
necesarias o formulara sus alegatos, sin que hiciera consideracién alguna al respecto,
por lo que se declaré precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento
en el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccién
Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cue
de México, decretd el cierre del periodo de instruccion y ordené elab
resolucion correspondiente. |

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Piaza de Ia Transparencia”, Col. Narvarte Pon]
Delegacion Benito Juirez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20
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En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
fraccion Vil de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver ¢l
presente recurso d.g.j-revisién con fundamento en lo establecido en los articulos 6,
parrafos pri_mero."_sgéundd y apartado A de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220,
233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de a Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de Ia Ciudad
de México; 2, 3, 4, fracciones | y Xll, 12, fraccion XXV, 13, fraccién VNI, y 14, fraccién
VIil, del. Reglamento Interior del Insiituto de Acceso a [a Informacién Pliblica y
Proteccion de Datos Personales de) Distrito Federal; numerales Décimo Quinto, Décimo
Séptimo y Vigésimo Quinto del Procedimiento para la Recepcién, Substanciacion,
Resolucion y Seguimiento de los Recursos de Revisién interpuestos en materia de
acceso a la informacion pabliba y pré;‘eccidn"de' datos personales de la Ciudad de

México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en
recurso de revisidn, este Instituto realiza el estudio oficioso de
improcedencia, por tfatarse de una cuestion de orden publico y de

atento a lo establecido en la Tesis de Jurisprudencia emitida por el il

@ .~".:..':.'I':'-.._':‘:g-._. [ ;]
COTE AP

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narva onielre L TARIA
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Registro No. 168387
Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién ¥ su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008 _

Pagina: 242 '~

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
Sobreseimienta: se refieren a cuestiones de orden pablico, pues a través de ellas se
busca un:beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
Que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
clerto que el articulo 87 de |a Ley citada establece el recurso de apelacién, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con e/ objeto de que
revoque, modifique o confirme la resolucién recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es Que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal esti facultada para analizarlas, independientemente de que se
aleguen o no en los agravios formulados or el apelante, ya que e/ legislador no ha
establecido limite alguno para su apreciacion.

Contradiccicn de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alfo Tribunal,
en sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, lo
advierte este Organo Colegiado es que determinados planteamientos-
recurrente a manera de agravios, difieren de |a solicitud inicial; por |

advierte, que estos requerimientos tienden a adicionar |a solici de in ion, e

oti or el cual se actualiza la causal de im rocedencia prevista ef\1a fr
motivo p als _ iza p p %mﬁb

Calle de La Morena No. 865, Local 1, "Piaza de la Transparencia”, Col. Narvarte
* Delegacién Benito Juirez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20




S5 Vanguardia en Transpamncia

articulo 248 de la Léy de Transparencia, Acceso a la Informacién Pliblica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México, que prevé:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMA CION PUBLICA Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Gnicamente respecto
de los nuevos contenidos.

Del precepto legal transcrito, se desprende que sera desechado por improcedente el
recurso de revision, cuando a través de los agravios formulados, el recurrente amplie la
solicitud de informat:ﬁin, unicamente respecto a los nuevos contenidos plasmados en
los mismos; motivo por el cual, este Instituto procede al estudio de dichos
planteamientos, a efecto de determinar si se actualiza la causal de improcedencia en
estudio, para lo cual, resulta conveniente citar lo requerido en la solicitud de

informacién, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y los agravios formulados por
el recurrente,

En la solicitud de informacion, el particular solicité al Sujeto Obligado lo siguiente:

1. Qué informara que persona se encuentra a cargo de la Fiscalia para Investigacion de
Delitos Cometidos por Servidores Publicos y desde que afios.

publicos y que no estan contemplados en el articulo que le da co
el desglose a las diversas Fiscalias o la Fiscalia para Inve

SECRETARIA /'

TECRICA_ 44
Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Nawaﬂm:/
Delegacién Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20
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Cometidos por Servidores Pdblicos, asume la Competencia por tratarse de dehtos

relacionados o cometidos en un mismo acto o conducta.

3. A qué Fiscalias se ha remitido desglose de estos delitos que no considera de st

competencia y porque delitos.

4. Cuantos ejercicios de la accién penal ha realizado esa Fiscalia ante e juez

correspondiente por delitos cometidos por servidores publicos y en que anos.

Ahora bien, en respuesta a| requerimiento de informacién identificado con el numeral 1,
el Sujeto Obligado informé que a partir de diciembre de dos mil doce (2012), el suscrito
(Mtro. José Carlos Villarreal Rosillo), se encuentra a cargo de la Fiscalia para |a

Investigacion de los Delitos Cometidos por Servidores Publicos.

Por lo que hace al requerimiento de informacion identificado con el numeral 2, informé
que en caso de que exista algun delito gque no sea competencia de la Fiscalia, se
procede a realizar el desglose correspondiente, remitiendose el mismo a la Fiscalia
competente, cuando se trata de delitos que no se encuentran contemplados en el Titulo
Décimo Octavo y Vigésimo del Cddigo Penal para el Distrito Federal, asi como en los
articulos 48 y 49 del Reglamento de |a Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia para el Distrito Federal, en los cuales se establece la competencia de |a Fiscalia
para la Investigacion de los Delitos cometidos por Servidores Publicos; aclarando que
cuando se presenta una denuncia, los hechos se pueden tipificar de manera prehmmar

sin embargo durante la mvestugacaén pudieran derivarse otras condu;

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Na rvarte Foniente
Delegamén Benito Juérez, Ciudad de México. e
Teléfono: 56 36 21 20
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En relacion al requerimiento de informacion identificado con el numeral 3, eTSEfjéto
Obligado se pronuncié sefalando que los desgloses generados se han remitido a las
diversas Coordinaciones Territoriales o Fiscalias Centrales, de conformidad con la
competencia con la que cuenta cada una de ellas.

Finalmente por lo que hace al requerimiento de informacién identificado con el numeral
4. el sujeto Obligado le inform¢ al particular que no cuenta con registros que contengan
las variables solicitadas.

Inconforme con esta respuesta el recurrente manifestd que al requerimiento de
informacion 1 no se ue dio respuesta, ya que no da el nombre de las personas que
ocuparon antes la Fitzcalla para la Investigacion de Delitos cometidos por Servidores
Pdblicos.

En cuanto al requerimiento de informacion 2 no contesto claramente ya que se pregunté
si esa Fiscalia también investiga los diversos delitos cometidos por servidores publicos
que no estan contemplados en las leyes, codigos y reglamentos quedan competencia a
esa fiscalia a su cargo. |

En relacion al requerimiento de informacion 3 a) no informé a que fiscalias ha remitido
los desgloses de los delitos que no investiga; b) por qué delitos fueron esos desgloses

y. ¢) cual es el criteric que toma para investigar o remitir a otra fiscalia.

Finalmente por lo que hace al requerimiento de informacién 4 no informa e

COIEJAD@

SECRETARIA
' TECNICA
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Fiscalia que es a partir de diciembre de dos mil doce (2012) hasta el dos mlT Ei%éciéiete

(2017).

Una vez analizados los nuevos planteamientos que hace valer el particular, este
Instituto advierte, que éstos tienden a adicionar la solicitud de informacién. con lo cual
se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion VI, del articulo 248 de la
Ley de Transparencia, Acceso a |a Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de Ia

Ciudad de México.

En ese orden de ideas, del anaiisis realizado por este Organo Colegiado, entre esta

parte de los agravios y la solicitud de informacién, se observa lo siguiente:

[ SOLICITUD DE INFORMACION AGRAVIO NOVEDOSO

1. Qué informe que persona se encuentraa | No da el nombre de las personas que
cargo de la Fiscalla para Investigacion de | ocuparon  antes la / Fiscalia para |a
Delitos Cometidos por Servidores Publicos Yy | Investigacion de litos cometidos por
| desde gue afios. Servidores Publico

3. A que Fiscalias se ha remitido desglose | c) cual es el nﬂte;ic que toma para investigar o

de los delitos que no considera de su | remitir a otra fiscalia.

competencia y porqgue delitos.
" 4. Cuantos ejercicios de la accion penal ha | Se requiere que informe por los afios que e

realizado esa Fiscalia ante e Juez | servidor publico ha estado a cargo de la
correspondiente por delitos cometidos por | Fiscalfa que es a partir de diciembre de 2012

servidores publicos y en que afios. hasta el 2017.

De lo anterior, se desprende que a través de estos nuevos planteamientos, el particular
esta ampliando la solicitud de informacién, por lo anterior, es que a juici

Organo Colegiado, el particular pretende a través del presente medio d mﬁu
obtener informacién que no fue materia de la solicitud de informacién

al formular sus agravios, adicioné cuestiones que no fueron mater{#®de Ia
e e o .-'I
inicial COTEJADD //
SECRETAR(A

Calle de La Morena No. 865, Local 1, "Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Ponie ,
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Agravios con los que el ahora recurrente pretende introducir requerimientos adicionales

a los planteados originaimente, consistentes en el nombre de las personas que

ocuparon antes la Fiscalia para la Investigaciéon de Delitos cometidos por Servidores

Publicos; cudl es el criterio que toma Ia Fiscalia para investigar o remitir a otra fiscalia Y,
que se informe por los afios que el servidor publico ha estado a cargo de la Fiscalia que
es a partir de diciembre de dos mil doce (2012) hasta el dos mil diecisiete (2017).

Ello es asi, debido a que las respuestas proporcionadas por los sujetos obligados,
deben analizarse siempre en relacién a las solicitudes de informacién que les son
formuladas, pues el objeto del recurso de revision en materia de transparencia y acceso
a la informacién pﬂbﬁ;‘;a, es precisamente verificar la legalidad de [as respuestas en los

términos en que fuerdn notificadas a los particulares, siempre atendiendo a lo requerido
en la solicitud original.

Asi las cosas, de pefrnitirse que los particulares cambien sus so!icif(_udes de informacion
al momento de presentar el recurso de revision, se dejaria al Sujeto Obligado en un
estado de incertidumbre, ya que se le obligaria a atender cuestiones novedosas que no
fueron p!anteédas en la solicitud inicial, y en consecuencia, a proporcionar informacién y
documentacion que no fue materia de la solicitud de informacién.

En virtud de lo anterior, y toda vez que al formular los agravios antes referidos, la
recurrente pretende adicionar |a solicitud de informacién, lo cual constituye un aspecto
novedoso que no tiende a combatir la legalidad de la respuesta proporcion

nfo eJMsfs de..
CUTEJADO

Jurisprudencia emitidas por el Poder Judicial de |a Federacion, que
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Registro No. 176604

Localizacion.

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala ;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Y su Gaceta
XXII, Diciembre de 2005 ¢

Pagina: 52

Tesis: 1a./J. 150/2005

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A
CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN
ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION. En términos de/ articulo 88 de la Ley de
Amparo, la parte a quien perjudica una sentencia tiene la carga procesal de demostrar sy
llegalidad a través de los agravios correspondientes. En ese contexto, y atento al principio
de estricto derecho previsto en el articulo 91, fraccion |, de la ley mencionada, resultan

inoperantes los agravios referidos a cuestiones no invocadas en ia demanda de
arantias, toda vez que al basarse en razones distintas a las orj inalmente

senaladas, constituyen aspectos novedosos que no tienden a combatir los
fundamentos y motivos establecidos en la sentencia recurrida, sino que introducen
nuevas cuestiones que no fueron abordadas en el fallo combatido, de ahi que no

exista propiamente agravio alguno que dé lugar a modificar o revocar la resolucion

recurrida.
Amparo directo en revision 1419/2004. San Juana Rosas Vazquez. 24 de noviembre de

2004. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretano. Luis Fernando Angulo
Jacobo.

Amparo en revision 623/2005. Agencia Aduanal Vifials, S.C. 1o. de junio de 2005. Cinco
votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Manue/ Gonzélez Diaz.

Amparo en revisién 688/2005. Fiscalistas Asesores de México, S.A. de C.V. 8 de junio de
2005. Cinco votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretario. Juan Carlos Roa
Jacobo.

Amparo directo en revisién 671/2005. Servicios Integrales de la Confeccion, S. de R.L. de
C.V. 15 de junio de 2005. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jaime
Flores Cruz. :

Amparo en revision 603/2005. Sterfing Trucks de México, S.A. de C.V. 6 de julio de 2005.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesis Gudifio Pelay, ;
Sanchez Cordero de Garcla Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa
Tesls de jurisprudencia 150/2005. Aprobada por la Primera Saf;

en sesion de veintiséis de octubre de dos mil cinco. \
Nota: Por ejecutoria de fecha 11 de septiembre de 2007, el[f*ibunal !
inexistente la contradiccion de tesis 11/2007-PL en que participo gipresent ! )
. o e
COTEJADG //

SECRETARIA

TECNICA

Calle de La Morena No. 865, Local 1, "Plaza de [a Transparencia”, Col. Narvarte
Delegacién Benito Juirez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20




m

>

0

m

o

m

=

b |

m

A

ot

. °
N O
.\R
I..Iiﬁjf;

., \'..',.'/

i Vanguardia en Transporencia . T YT,
A et :/

—etmL R,

2 p it

Registro No. 166031
Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacela
XXX, Noviembre de 2009

Pagina: 424Tesis: 2a./J. 188/2009

Jurisprudencia

Materia(s). Comun

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE
PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL
PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN. Conforme a los articulos 1 07, fraccién Ili, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccién 1V, 87, 88 y 91,
fracciones | a 1V, de la Ley de Amparo, el recurso de revision es un medio de defensa
establecido con el fin de revisar la legalidad de Ia sentencia dictada en e/ Juicio de amparo
indirecto y el respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que
es un instrumento técnico que tiende a asegurar un optimo ejercicio de la funcién
jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia dictada en la audiencia
constitucional, incluyendo las determinaciones contenidas en ésta y, en general, al
examen del respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento del Juicio,
labor realizada por el érgano revisor a la luz de los agravios expuestos por el recurrente,
con el objeto de atacar las consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para
demostrar las circunstancias que revelan su llegalidad. En ese tenor, la inoperancia de
los agravios en la revision se presenta ante la actualizacién de algin impedimento
técnico que imposibilite el examen del planteamiento efectuado que puede derivar
de /a falta de afectacion directa al promovente de Iia parte considerativa que
controvierte; de la omision de Ia expresion de agravios referidos a la cuestion
debatida; de su formulacién material incorrecta, por incumplir las condiciones
atinentes a su contenido, que puede darse: a) al no controvertir de manera suficiente y
eficaz las consideraciones que rigen la sentencia, b) al introducir pruebas o
argumentos novedosos a la litis del juicio de amparo; y, c) en caso de reclamar
infraccion a las normas fundamentales del procedimiento, al omitir patentizar que se
hubiese dejado sin defensa al recurrente o su relevancia en ej dictado de la sentencia; o,
en su caso, de la concrecion de cualquier obstéculo que se advierta y que impida al
organo revisor el examen de fondo del planteamiento propuesto, como puede ser cuando
se desatienda la naturaleza de la revisién y del 6rgano que emitié Ia o ;

[ o

existencia de jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto planteadg 7
ﬁgﬁa

Contradiccion de tesis 27/2008-PL. Entre las sustentadas por los Timale

Primero en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto iFfcuito ero en
Materia Administrativa del Séptimo Circuito. 21 de octubre de 2009. nanimid, cuatro *
volos. Ausente y Ponente: Mariano Azuela Glitron; en su ausencig®hizo s. sunto *°
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Jesicca Villafuerte Al et .

COTEJADO
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—
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Tesis de jurisprudencia 188/2009. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada dél veintiocho de octubre de dos mil nueve.

Nota: Esta tesis es Objeto de la denuncia relativa a Ja contradiccion de tesis 45 172011,
pendiente de resolverse por el Pleno.

En consecuencia, este Instituto determina que resulta procedente sobreseer los
Cuestionamientos novedosos formulados a manera de agravios, consistentes en
‘nombre de las personas que ocuparon antes la Fiscalia para la Investigacién de Delitos
cometidos por Servidores Publicos: cual es el criterio que toma la Fiscalia para
investigar o remilir a otra fiscalia Y; que se informe por los afios que el servidor publico
ha estado a cargo de la Fiscalia que es a partir de diciembre de 2012 hasta el 2017" lo
anterior, al actualizarse la hipétesis contenida en la fraccion M, del articulo 249 de la
Ley de Transparenc_iai-} Acceso a la Informacién Pablica y Rendicion de Cuentas de |a
Ciudad de México, que prevé:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 249. El recurso seri sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

lll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia,

Ahora bien, analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se
observa que el Sujeto Obligado al manifestar lo que a su derecho convino, sefialé que
el presente medio de impugnacion es improcedente, toda vez que los agravios

planteados resultan inoperantes e inatendibles.

De ese modo, es pertinente sefialar que de conformidad con |
electrénico por el que el particular promueve recurso de revisi
antecedentes obtenidos del sistema electrénico “INFOMEX" e

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacidn Benito Judrez, Ciudad de México,
Teléfono: 56 36 21 20
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revision cumplié con los requisitos formales establecidos por los articulo's'%de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de Ia

Ciudad de México, que prevén:

Articulo 236. Toda persona podra interponer, por si o a través de su representante legal,
el recurso de revision, mediante escrito libre o a través de los formatos establecidos por el
Instituto para tal efecto o por medio del sistema habilitado para tal fin, dentro de los quince
dias siguientes contados a partir de:

I La notificacion de la respuesta a su solicitud de informacion; o

Il. El vencimiento del plazo para la entrega de la respuesta de la solicitud de informacion,
cuando dicha respuesta no hubiere sido entregada.

Articulo 237. El recurso de revisién deberd contener lo siguiente:

I. El nombre del recurrente Y, en su caso, el de su representante legal o mandatario, asi
como del tercero interesado, si lo hay;

ll. £l sujeto obligado ante el cual se presenté la solicitud;

lll. Et domicilio, medio electrénico para oir y recibir notificaciones, o la mencion de que
desea ser notificado por correo certificado; en caso de no haberlo sefialado, ain las de
caracter personal, se haran por estrados;

IV. El acto o resolucion que recurre Y, en su caso, el nimero de folio de respuesta de
solicitud de acceso, o el documento con el que acredite la existencia de la solicitud o los
datos que permitan su identificacion en el sistema de solicitudes de acceso a la
informacion;

V. La fecha en que se le notificé Ia respuesta al solicitante o tuvo conocimiento del acto
reclamado, o de presentacion de la solicitud en caso de falta de respuesta;

VI. Las razones o motivos de fnconformidad, y

Vil. La copia de la respuesta que se impugna, salvo en caso de %k
solicitud.

Adicionalmente se podrén anexar las pruebas y demdas eleme
procedentes hacer del conocimiento del Instituto.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Piaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Ponien e,
Delegacién Benito Juirez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20
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En ningin caso serd necesario que el particular ratifique el recurso de revisién
interpuesto,

Se afirma lo anterior, ya que en relacion con el primer parrafo del articulo citado, del
analisis de las constancias obtenidas del sistema electronico “INFOMEX"” relativas a la
solicitud de informacién con folio 01 13000003718, especificamente de |a impresion de
la pantalla denominada “Confirma respuesta de informacién via INFOMEX"”, se advierte
que la respuesta impugnada se notificé el diecinueve de enero de dos mil dieciocho, por
Io que el plazo para interponer el presente medio de impugnacién transcurric del
veintidés de enero al doce de febrero de dos mil dieciocho, por lo que el presente
recurso de revisién en que se actta se presenté en tiempo, ya que se interpuso el
veinticinco de enero de dos mil dieciocho.

Por otra parte, también se relinen los requisitos senalados en las fracciones I, I, Il v,
V., Vly Vil del articulo 237 de Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, por lo siguiente:

I.  Seindict el nombre del recurrente: Jazmin Villa Esqueda.
Il.  Se mencioné al Sujeto Obligado ante el que se presento |a solicitud.
lll.  Se sefalé el medio para oir y recibir notificaciones.
IV. De los agravios expresados en el correo electrénico, se advierte que el recurrente
impugné la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, con motivo de la solicitud de

acceso a la informacion publica con folio 0113000003718,

V. Lafecha en que se le notificé la respuesta al solicitante o tuvo
acto reclamado.

VI. Se mencionaron las razones o motivos de la inconformidad.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte PQ
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.,
Teléfono: 56 36 21 20
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VL. En el sistema electronico INFOMEX” se encuentra la resolucién impugriada 'y las
documentales relativas a la notificacién de la respuesta impugnada y su

netificacién mediante el propio sistema,

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,

ordenamiento de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la

siguiente Tesis aislada, que sefala:

Registro No. 163972
Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
CXXX1A gosto deg.-@‘ZO‘! 0

Péagina: 2332" = %

Tesis: 1.50.C.134'C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. E] articulo 402 del Cadigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
Su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una coniroversia
Judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracién Juridica
realizada y de su decisidn, lo que significa que la valoracién de Jas probanzas debe
estar delimitada por Ia I6gica y la experiencia, asi como Por la conjuncién de
ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
que la argumentacién y decisién del Jjuzgador sean una verdadera expresion de
Justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacién Judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
que se deben aprovechar "las méximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comdn.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CJ VIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de Jjunio de 2010. Unanimidad de votos. Po :
Arellano Hobeisberger. Secretario: Enrigue Cantoya Herrején,

Calle de La Morené No. 865, Local 1, “Plaza de Ia Transparencia”, Col. Narvarte P
Delegacion Benito Judrez, Ciudad de México. '
Teléfono: 56 36 21 20
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Transparencia, Acceso a la Informacién: Publica y Rendicion de Cue ﬁfﬂﬁi&f fudad

de México, que prevén: '

En el caso de que se Interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta debers remitir e/
recurso de revision al Instituto a més tardar al dia siguiente de haberio recibido.

Cuando el recurso de revisién se presente ante la Unidad de Transparencia o por correo
certificado, para el coémputo de los plazos de presentacién, se tomars la fecha en que el

recurrente lo presente; para ef computo de los plazos de resolucién, se tomara la fecha en
que el Instituto lo reciba.

Articulo 234. Ej recurso de revision procedera en contra de:

IV. La entrega de informacion incompletay

De los preceptos legales transcritos, se advierten tres elementos necesarios para que el
recurso de revisién sea procedente:

1. La existencia de una persona legitimada para interponerlo, es decir, el
solicitante.

2. La existencia de una solicitud de informacién.

3. La existencia de un acto recurrible por esta via, es decir, una respuesta emitida
por un Sujeto Obligado con motivo de una solicitud de informacion

cual se tenga una inconformidad.

En ese sentido, al haberse cumplido cada uno de los requisitod/Aormati ara la*

L]
procedencia del recurso de revision, es de desestimarse la improcddencia

Sujeto Obligado al formular sus manifestaciones, por no actualiz

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Pon!
Delegacién Benito Jusrez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20
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Ahora bien, toda VeZ que hay agravios de la recurrente que quedaron subsistentes,
deben analizarse a efecto de determinar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligadb

contravino disposiciones legales, por lo cual resulta procedente realizar el analisis de

fondo del presente medio de impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente
en que se actua, se desprende que la resolucion consiste en determinar s |a respuesta
emitida por ia.Procgfadurfa General de Justicia del Distrito Federal transgredio el
derecho de acceso a"la informacién publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver
si resulta procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad
con lo dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a Ia Informacién Puablica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Por razén de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de Ia obligacion del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones alaleyde Transparencia, Acceso a Ja
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en un

capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la confroversia planteada y
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esque
informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y el ag

recurrente, en los siguientes términos:

Calle de La Morena No. 865, Local 1; “Plaza de Ia Transparencia”, Col. Narvarte Poniente;
Deiegacidén Benito Juirez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20
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| SOLICITUD DE RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO
| _INFORMACION
' 1. Qué informe que | El Sujeto Obligado informa que a partir de | No se dio respuesta,

persona se | diciembre del afio 2012, el suscrito (Mtro. [ya que no da el
encuentra a cargo | José Carlos Villarreal Rosillo), se encuentra | nombre de las
de la Fiscalia para | a cargo de la Fiscalia para la Investigacion | personas que /

Investigacion  de | de los Delitos Cometidos por Servidores | ocuparon antes |Ja
Delitos Cometidos Pablicos. ‘ Fiscalia para la

por Servidores Investigacion de
Publicos y desde Delitos cometidos por |
| que arios. Servidores Piiblicos. |

No contesté claramente
ya que se preguntd si
esa Fiscalia también
investiga los diversos

p 2. Si en la Fiscalia, | En caso de que exista algln delito que _no
<% | cuando se observa | sea competencia de la Fiscalia, se procede
% |que también se d realizar el desglose correspondiente,
& trata de diversos remitiéndose el mismo a2 |[a Fiscalia

@.‘ delitos. cometidos competente, cuando se trata de delitos que | delitos cometidos por
G | por servidores | no se encuentran contemplados en el Titulo servidores publicos que
‘ ‘publicos Y que no | Décimo Octavo y Vigésimo del Cédigo | no estan contemplados
il | estén ~ | Penal para el Distrito Federal, asi como en &M 188 leyes, "cadigos
Bi) Tontemplados en el | los articulos 48 y 49 del Reglamento de la reglamentos qu/eér):
esa
|

competencia, de Justicia para el Distrito Federal, en los
S (__..reaiiza'-'é'l desglBse | cuales se establece la competencia de la

articulo que le ﬁ Ley Organica de la Procuraduria General

comglﬁ_ tencia a
fiscalia a su cargo.

a las" diversas | Fiscalia para la Investigacion de los Delitos
Fiscalias (o si esta cometidos por  Servidores Pablicos;
asume la | aclarando que cuando Se presenta una
competenicia  por | denuncia, los hechos se Pueden tipificar de
tratarse” de delitos | manera preliminar, sin embargo durante |a
relacionados, investigacion  pudieran derivarse ofras
cometidos en un | conductas que pueden encuadrase en otros
mismo  acto . 0| tipos penales que por su conexidad con los
conducta. @ hechos de origen resulte necesario que

sean investigados conjuptamente.
3. A que Fiscalias | E] Sujeto Obligado se’pronuncié senalado | No informé a que
se ha remitido | que los desgloses generados se han fiscalias ha remitido los
desglose de los | remitido a |las diversas Coordinaciones desgloses de los-delitos
. delitos que no | Territoriales o Fiscalias Centrales, de que no ’
considera de su | conformidad con la competencia con la que | porq
competencia Y | cuenta cada una de ellas.

porgue delitos.

4. Cuantos | El Sujeto Obligado Ie informé al particular [ No \
ejercicios de |Ia / que no cuenta con registros que contengan | de

N
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accion penal ha [ las variables solicitadas. accion penal que ha
realizado esa | - realizado la Fiscalia
| Fiscalia ante ¢ ante el juez
juez correspondiente por los
correspondiente diversos delitos
por delitos ' cometidos por
cometidos por - servidores plblicos y en
servidores publicos que anos, Aclarando
Y en que afios. que se requiere que

informe por los afios
| que el servidor
pablico ha estado a
cargo de la Fiscalia
que es a partir de
diciembre de 2012
hasta el 2017.

(Los agravios resaltados con negrita fueron analizados en e/ Considerando Segundo y se
determinaron como cuestionamientos novedosos, motivo por el cual fueron

sobreseidos).

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en los formatos
denominados “Acuse de recibo de |a solicitud de acceso a la informacién publica” y
"Acuse de recibo de recurso de revisién’, asi como de la respuesta emitida por el
Sujeto Obligado, a las cuales se les concede valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi Como con apoyo en
la Tesis aislada emitida por el Poder Judicial de la Federacion, que sefiala:

Registro No. 163972
Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de /a Federacion y su Gaceta
XXXll, Agosto de 2010 :

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

SECRETARIA
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Materia(s): Civil .

su conjunto los medios de prueba
Judicial, deben exponer cuidadosamente los “fundamentos de la valoracion ‘juridica

realizada y de su -decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas depe
esfar delimitada por Ia légica y la experiencia, asi como por la conjuncion de
ambas, con /as que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
que la argumentacién y decisién del Juzgador sean una verdadera expresion de
Justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
Y asi rechazar la duda Y el margen de subjetividad del Juzgador, con Jo cual es evidente
que se deben aprovechar "las méximas de Ja experiencia”, que conslituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comin.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIA CIVIL DEL PRIMER CIRcuITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010, Unanimidad de votos. Ponente: Walter

. Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon,

Ahora bien, al momento de manifestar lo que a su derecho convino, el Sujeto Obligado

defendié la legalidad de Ia respuesta impugnada, en los siguientes términos:

* Los agravios de la recurrente son inexactos y en consecuencia inatendibles, en
virtud de que de la respuesta se desprende claramente el desahogo puntual y
completo de los requerimientos de |a solicitud, al haberse dado respuesta a cada

uno de los tépicos requeridos por el particular.

« Se informé que el titular de la Fiscalia para Ia Investigacion de los Delitos
cometidos por Servidores Pubiicos, es e que suscribe, asi mismo se sefialé el afio

en el que inici6 funciones. s

* Se informé la forma de proceder cuando existen delitos distintos a los que son
competencia de esta autoridad.

& )

Se informé el destino de los desgloses generados por delitos qu
de la competencia de la Fiscalia para la Investigacién de los Del;
Servidores Pblicos.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poni
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Se informé que no se cuenta con la informacion que coincidiera con los
parametros establecidos en el requerimiento ntimero 4, razén por la cual existe
imposibilidad para otorgar lo requerido en dicho punto.

En cuanto a lo manifestado por el particular en el sentido de que no se dio
contestacion al‘punto 1, el recurrente Unicamente solicito "/a persona que se
encuentra a catgo de la Fiscalia y desde que afios”, a la cual se le hizo la
precision en [a respuesta: ampliando en su recurso que no se dio respuesta en
virtud de que "ho da nombre de personas gque Ocuparon antes la fiscalia" siendo
que nunca solicito se le indicaran [as personas que ocuparon el cargo antes del
suscrito, por lo-cual resulta Inoperante su agravio, Unicamente se debe cefir a
otorgar Unica y exclusivamente |3 informacién solicitada por-el peticionario.

De igual manera en el punto nimero 2, se le dio contestacién de forma clara y
precisa, pues se indicd que tanto puede generarse un desglose por tales delitos,
como también esta Unidad Administrativa puede entrar al conocimiento de delitos

En cuanto al punto 3, toda vez que lo solicitado fue de manera gengy _
proporcionaran datos que posibilitaran proporcionar informacion/ pecifigh -
misma manera, .se informé que los desgloses generados ¢

diversas Fiscalias de conformidad con la competencia de cad#/tina de &
cuales se han realizado por delitos disimiles a los que son d

esta Fiscalia.

.

_ _ _ TECNICA_ 27
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* Por lo que respecto al punto 4, se hizo del conocimiento la imposibilidad para
proporcionar la informacion solicitada, toda vez que no cuenta con los registros
que contengan las variables que requiere el particular,

* En cuanto a los requerimientos ad‘i'cionale:s_, el particular tendra que elaborar una
nueva solicitud de acceso a Ia informacién, pues hay obligacién de proporcionar

* Resuita evidente la notable variacion entre la informacién solicitada en forma
primigenia y la pedida en el recurso de revision, motivo por el cual se debers
decretar improcedente el presente medio de impugnacién, al haberse atendido en
tiempo y forma lo solicitado inicialmente.

Como pruebas de su parte, el Sujeto Obligado ofrecié las siguientes documentales:

» Acuse de recibo de la solicitud de informacién con folio 0113000003718,

* Oficio FSP.105/20/2018-01 del nueve de enero de dos mil dieciocho, mismo que
contiene la respuesta impugnada.

e Correo electrénico del veinticuatro de enero de dos mil dieciocho, por el cual |a
parte recurrente promueve el presente medio de impugnacién y el cual contiene a3
variacién en la informacién solicitada.

« lainstrumental de actuaciones.

\. I a
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Previo a lo anterior, resulta oportuno sefialar que de [a lectura realizada a Tos"agravios

formulados por la ahora recurrente, en relacion con el “acto o resolucicn impugnada’ se
advierte que su Incon;formidad s en contra de la falta de respuesta por parte del Sujeto
Obligado, a los cuestionamientos planteados en la solicitud de informacién.

Sin embargo, algunos de los agravios que hace valer el particular resultan sar
planteamientos novedosos que no fueron materia de la solicitud primigenia, motivo por
el cual fueron desestimados en e Considerando Segundo del presente estudio, motivo

por el cual Unicamente se analizaran aquellos que quedaron subsistentes, los cuales
consisten en lo siguiente:

En la solicitud de informacion, el particular solicité lo siguiente:

1. Que informe qué persona se encuentra a cargo de la Fiscalia para Investigacién de
Delitos Cometidos por Servidores Ppblicos y desde qué afio. En respuesta al
planteamiento identificado con el niimero 1, el Sujeto Obligado informé que a partir de
diciembre del afio dos mil doce (2012), el suscrito (Mtro. José Carlos Villarreal Rosillo),

S€ encuentra a cargo de la Fiscalia para Ia Investigacién de los Delitos Cometidos por
Servidores Publicos.,

Analizada la respuesta en contraste con la pregunta formulada, se advierte gue ésta
atiende lo solicitado por el particular, motivo por el cual el agravio formulado por el
recurrente en relacion a este requerimiento de informacion, resulta infunda
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el desglose a las diversas Fiscalias o la Fisealia para Investigacion de Delftos
Cometidos por Servidores Publicos, asume la competencia por tratarse de delitos
relacionados o cometidos en un mismo acto o conducta. Por o que hace al
requerimiento de informacién identificado con el numeral 2, el Sujeto Obligado informo
gue en caso de que élgﬂn delito, no sea de Ia competenbi_a de la Fiscalia, se procede a
realizar el desglose correspondiente, remitiéndose el h':fsmo a la Fiscalia competente,
cuando se trata de delitos que no se encuentran contemplados en el Titulo Décimo
Octavo y Vigésimo del Cédigo Penal para el Distrito Federal, asi como en los articulos
48 y 49 del Reglamento de |a Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia para
el Distrito Federal, en los cuales se establece la competencia de Ia Fiscalia para la
Investigacion de los Qelitos cometidos por Servidores Publicos: ac#aﬂrando que cuando
se presenta una der’?‘hncia, los hechos se pueden tipificar de ﬁFiera preliminar, sin
embargo durante la investigacién pudieran derivarse Otras conductas que pueden
encuadrase en otros tipos penales que por su conexidad con los hechos de origen

resulte necesario que sean investigados conjuntamente.

Analizada la respuesta en contraste con la pregunta formulada, $e advierte que ésta
atiende lo solicitado por el particular, motivo por el cual el agravio formulado por el

recurrente a este requerimiento de informacion, resulta infundado.

3. A que Fiscalias se ha remitido un desglose de estos delitos que no considera de su

competencia y porque delitos. Al requerimiento de informacién identifi
numeral 3, el Sujeto Obligado se pronuncié sefialando que los des
han remitido a las diversas Coordinaciones Territoriales o Fij

conformidad con la competencia con Ia que cuenta cada una de :
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En contra de esta respuesta el particular se inconformo sefialando que no se le informé
a qué fiscalias han remitido los desgloses de los delitos que no investiga y porque

delitos fueron esos desgloses.

En ese sentido, de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado se advierte que éste fue
Omiso en pronunciarse sobre lo solicitado, sefialando tnicamente que los desgloses se
han remitido a diversas Coordinaciones Territoriales o Fiscalias Centrales competentes,
por o que resulta necesario citar el articulo 49, fracciones |, Il, XX, XII, XXVII, XXvill,
XXIX y XXXI del Regiamento de |a Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia

del Distrito Federal, que prevén:

(] REGLAMENTO DE LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 49. Al frente de |a Fiscalia para la Investigacion de fos delitos cometidos por
Servidores Publicos, habré un Fiscal, quien ejercera por si o a través de los servidores
publicos que le estén adsecritos, las atribuciones siguientes:

I. Recibir denuncias y querellas que se presenten en las Agencias del Ministerio Puablico,
por delitos cometidos contra el Servicio Profesional, y contra el adecuado desarrollo de ja
Justicia, cometidos por servidores publicos, y por la responsabilidad penal en que incurran
el personal médico del sector salud de! Gobierno del Distrito Federal;

/. Investigar los delitos de su competencia, con la Policla de Investigacion, que estarg
bajo su conduccion y mando, los Servicios Periciales y las demds autoridades
competentes, en los términos de jas disposiciones legales aplicables;

XX Remitir a las autoridades correspondientes las investigaciones de delit
. competencia del Ministerio Publico del fuero comun del Distrito Federal:

XXIl. Resolver sobre la incompetencia en razén de fuero, territo
averiguaciones previas que asi se requjera; |

SECRETARIA

XX, 'Ejemer la accion penal ante la autoridad Judicial correspondiente;
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Delegacién Benito Judrez, Ciudad de México,
Teléfono: 56 36 21 20




Uinfow

Vanguaidis an Transparencia

XXVII. Integrar las averiguaciones previas por el delito de tortura;

XXVIIl. Integrar las averiguaciones previas por los delitos de Lesiones, Desaparicién
Forzada de Personas, Discriminacion, Robo, Extorsién, Dafio a la propiedad, Abuso de
autoridad, Uso jlegal de la fuerza publica, Intimidacion, Negacién del servicio publico,
Delitos en el ambito de la procuracién de justicia, Cohecho, Concusién, Tortura, y
cualquier otro que determine el Procurador, cometidos por servidores publicos en contra
de personas que tengan més de 12 y menos de 18 arios de edad. Y

XXIX. Remitir las indagatorias en las que se encuentre relacionado personal adscrito a
dicha fiscalia, en los términos de la normatividad aplicable;

XXXI. Atender los requerimientos o peticiones de informacién, dirigidos a la Oficina de
Informacién Publica de Ia dependencia, en coordinacién con ia Direccién General de
Politica y Estadistica Criminal de acuerdo a Jos lineamientos que se establezcan y de
conformidad con'la Ley de Transparencia y Acceso a Ja Informacién Publica del Distrito

Federal y demés normatividad aplicable, 3%

De la normatividad anteriormente citada, se desprende que la Fiscalia para la
Investigacion de los Delitos cometidos por Servidores Publicos, recibe denuncias y
querellas por delitos cometidos contra el servicio profesional, contra el desarrollo de |a
justicia, cometidos por servidores publicos y por la responsabilidad penal en la que
incurra el personal médico del sector salud de Ia Ciudad de México: investiga los delitos
de su competencia; remite a las autoridades correspondientes las investigaciones de
delitos que no sean de la competencia del Ministerio Publico del Fuero Comun del
Distrito Federal; resuelve sobre la incompetencia en razon de fuero, territorio o materia;

ejerce accion penal ante la autoridad judicial; integra averiguaciones previas por el

delito de tortura; integra averiguaciones previas por los delitos d

propiedad, Abuso de autoridad, Uso ilegal de la fuerza publica, Intimi
del servicio plblico, Delitos en el &mbito de la procuracion de j
Concusidn, Tortura, cometidos por servidores publicos en contra
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Delegacién Benito Juérez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20




infoux

-+ Vanguadis en Tmnsparencia

tengan mas de 12 y menos de 18 afios de edad; remite las indagatorias en las que se
encuentre relacionado personal adscrito a dicha fiscalia; atiende los requerimientos o
peticiones de informacion dirigidos a la Unidad de Transparencia en coordinacion con Ia

Direccion General de Politica y Estadistica Criminal.

En este sentido, se advierte que el Sujeto Obligado se encuentra en posibilidad de
atender lo solicitado e informar al particular a que Fiscalias ha remitido el desglose de
los delitos que no son de su Competencia y cuales son estos delitos. Lo anterior,
aunado al hecho de que en su répuesta senald que los desgloses que ha generado han
sido remitidos a diversas Coordinaciones Territoriales o Fiscalias Centrales de
cortformidad con su,campetencia, Por lo que es claro, que cuenta con la informacién del
interés del particular?;' por lo que, el agravio formulado por el recurrente a este

requerimiento de informacion, resulta fundado.

4. Cuantos ejercicios de la accion penal ha realizado esa Fiscalia ante el juez
correspondien'_te por delitos cometidos por servidores publicos y en qué afios. En
respuesta al requerimiento de informacién identificado con el numeral 4, el sujeto
Obligado le informé al particular que no cuenta con registros que contengan las

variables solicitadas.

Inconforme con esta respuesta el recurrente manifesté que el Sujeto Obligado no

proporciond la informacién solicitada.
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estadistica sobre cuantos ejercicios de la accion penal ha realizado esa Fiscalia ante el
juez correspondiente por delitos cometidos por servidores priblicos Yy en que afios.

Por lo anterior, resulta necesario citar los articulos 10, fracciones I, |, VII, 21 fraccién |,
inciso h) de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal;
2, fraccién |, inciso h), 43, fracciones VI VI IX, XVI y XV del Reglamento de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, que prevén:

LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL

Articulo 10, (Rolitica criminal y reforma Juridica). Las atribuciones a que se refiere |a
fraccion XVIII del articulo 20. de esta ley, relativas a la realizacion y aplicacion de
estudios, propuestas y estrategias o acciones de politica criminal en el Distrito Federal,

comprenden:

I. Recabar, sistematizar Y analizar la informacién generada en materia de incidencia
delictiva, incluyendo .consignaciones, autos de formal Prision, sentencias y en
general la estadistica criminal, asi como validar y proporcionar claves de acceso a las

bases de datos.

Il Investigar y determinar las causas que dan origen a Jos delitos, precisar [a
georeferenciacion de cada evento delictivo y las zonas de incidencia delictiva y
desarrollar estadisticas criminales, y conocer el impacto sccial del delito Y su costo,
para el diseffo de la politica eriminal, que prevea una participacién integral ¥ coherente del
Gobierno del Distrito Federal y de la sociedad civil-

Vﬂ. Concentrar y administrar las bases de datos y sistemas relacionados con
informacién, que sirva para integrar la estadistica criminal;

Articulo 21. E| Procurador General de Justicia del Distrito Federal ti
del Ministerio Pablico, eferceré autoridad jerdrquica sobre tod;

Institucion. 5 -
. . infew

Para el despacho de jos asuntos que competen a la institucién, y de qeqfqrm zb

presupuesto que se le asigne, la Procuraduria contaré con las unidadeS“adminss,

los servidores publicos siquientes: . SECRETARIA
P g . TEGNICA

e
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. Oficina del Procurador:
h) Direccién General de Politica y Estadistica Criminal;

REGLAMENTO DE LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
. JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 2.- La Procuraduria, para el ejercicio integral de las atribuciones, funciones y
despacho de los asuntos de Su compelencia, se integrard con las unidades

administrativas siguientes:
/. Oficina del Procurador;

h-). Direccion General de Poljtica y Estadistica Criminal;

Articulo 43.- Al frente de la Direccién General de Politica y Estadistica Criminal habra un
Director General, quien ejercera por si o a través de los servidores publicos que le estén
adscritos, las atribuciones Siguientes:

VIl. Organizar y desarroliar mecanismos permanentes de coordinacién y
comunicacién con Jas unidades administrativas generadoras de informacion
criminal, a efecto de unificar y definir criterios, mecanismos Y estrategias para su
obtencién precisa y oportuna, a través del disefio de programas informéticos que
permitan la comunicacién en Ifnea para la actualizacién en tiempo real y base de

datos;

Vill. Concentrar la informacién de las diversas bases de datos existentes en las
Unidades Administrativas de Ia Procuraduria, y validar |a informacion estadistica
derivada de las acciones relativas a la procuracion de justicia;

IX. Organizar y desarrollar programas de recopilacion, analisis, procesamiento,
emision, sistematizacién y difusiébn de la informacién generada y o
instancias externas y de las diferentes unidades administrativas
Procuraduria, asi como atender las peticiones de usuarios y llevahs cabo
¥ la supervisién de las consultas a Ia base de datos;

XVI. Atender los requerimientos o peticiones de informacién,!
de Informacién Pdablica de Ia dependencia, conforme a 220S que,
establezca, de conformidad con ia Ley de Transparencia y Ace .@@'IFE'@ S,
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Publica del Distrito Federal y demas normatividad aplicable, coordinando para tal efecto
las acciones necesarias con las unidades administrativas;

XVil. Analizar, proponer y validar, 'en coordinacién con Ja Direccién General de
- Tecnologias y Sistemas Informéticos, Ia incorporacion de variables a los sistemas
informéticos, que permitan [a generacién de nuevas estadisticas conforme se
requiera y a través de los mecanismos que para el efecto se establezcan;

De los preceptos legales transcritos, se desprende que la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal a través de la Direccién General de Politica y Estadistica
Criminal, tiene entre otras atribuciones la de recabar y sistematizar la informacién

generada en materia delictiva, incluyendo consignaciones, autos de formal prision,

sentencias y en genéral la estadistica criminal, disefio de programas informaticos que
permitan la ;comuniéa‘ii:ic’m en linea para la actualizacién en tiempo real de bases de
datos, organizar y desarrollar programas de recopilacién, anélisis, procesamiento,
emision, sistematizacion y difusién de |Ia informacién generada y obtenida de las
unidades administrati\-.?as, atender los réquerimie_ntos de informacién dirigidas a la
Oficina de Informacién Priblica y proponer y validar en coordinacién con la Direccién de
Tecnologias y Sistemas Informativos, Ia incorporacion de variables a los sistemas
informéticos que perm'itan la generacién de nuevas estadisticas.

En tal virtud, este Organo Colegiado _encuentra certeza para determinar_que el

Sujeto Obligado esta en posibilidad de atender los requerimientos planteados por

la_recurrente, al tener atribuciones_ suficientes para ello, a travé 3
especializada. '

..compejm para -
{ EHTEFADO

lo que en este caso dejo de atender lo previsto en el articulo 2¥ dedRELARIAe

Por lo anten‘of, este [nstituto considera'que el Suj'eto Obligado

pronunciarse sobre los requerimientos de informacién planteados p:

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de a Transparencia”, Col. Narvarte
Delegacidn Benitc Juarez, Ciudad de México,
Teléfono: 56 36 21 20
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Trénsplérénbia. Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, 43, fraccién | y 56, fraccion VIl del Reglamento de la Ley de Transparencia y
Acceso a la lnforma;éién Piblica de la Administracién Publica del Distrito Fedefal,
aplicablg e'n términoé del articulo Octavo Transitorio de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informaciéon Pulblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
numeral '10, 'fraccic':Fz i de los 'Lf’néémfenros' para |a Gesﬁén de solicitudes de
Informacién Publica y de Datos Personales en Ja Ciudad de México, que preven:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMA CION PUBLICA Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 211, Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que Jas solicitudes

se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban
tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que
realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

REGLAMENTO DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DIS TRITO FEDERAL

Articulo 43, Los Entes Obligados podrén establecer plazos y procedimientos de |a
gestion interna para la atencién de solicitudes de informacion, observando ademas de Io

dispuesto por el articulo 51 de la Ley, lo siguiente:

I. Recibida la solicitud, la OIP debers turnarla a la unidad o las unidades administrativas
del Ente Obligado que puedan tener Iz informacién;

Articulo 56. E! Responsable de la OIP tendra, ademas de las funciones que estén
establecidas en la Ley y en otras disposiciones, las siguientes:

de la Administracién Publica la realizacién de los actos neces;
solicitudes de informacion publica, inclusive la biusqueda de la infp

propio Ente Obligado;

infe :

——meTE L]

\COTEJADO

SECRETARIA
TECNICA
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LINEAMIENTOS PARA LA GESTION DE SOLICITUDES DE INFORMACION PUBLICA
Y DE DATOS PERSONALES DE LA CIUDAD DE MEXICO

10. Los servidores pablicos de la Unidad de Transparencia deberan utilizar e/ mddu!_b
meanual del sistema electronico para registrar las solicitudes de acceso a la informacidh
publica que se presenten por escrito material, correo electronico, fax, correo postal,

telégrafo o verbalmente, conforme a lo siguiente:

Hl. Turnar la solicitud a la o las sreas que puedan tener la informacién, mediante e/
sisterna de control de gestion del sistema electronico previsto para esos efectos.

En tal virtud, la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, dejé de observar lo
previsto en los preceptos legales referidos, toda vez que en la gestion interna de la
solicitud de informacién, no hay constancia de que ésta fuera turnada a todas las
Unidades Administrativas competentes, entre ellas |a Direccion General de Politica y
Estadistica Crirninal,zitoda VE€Z que es la encargada de organizar y desarrollar
mecanismos permanentes de coordinacién Yy comunicacibn con las unidades
administrativas generadoras de informacién criminal, concentrar la informacion de
las diversas bases de datos existentes en las Unidades Administrativas de |a
Procuraduria, organizar y desarrollar programas de recopilacion, analisis,
procesamiento, emisién, sistematizacién y difusién de la informacion generada y
obtenida de instancias externas y de las diferentes unidades administrativas
sustantivas de la Procuraduria, atender los requerimientos o peticiones de
informacion dirigidos a la Oficina de Informacién Publica de la Dependencia, y
analizar, proponer y validar en Coordinacién con la Direccion General de
Tecnologias y Sistemas Informaticos, Ia incorporacién de variables a los sistemas

informaticos que permitan la generacién de nuevas estadisticas, sin

Sujeto Obligado fue omiso en remitir |a solicitud de informacion ante to
Administrativas competentes para proporcionar la informacién

particular.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, "Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte
Delegacién Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20
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En consecuencia, del andlisis realizado entre la’ solicitud de informacion y la resphééta
emitida por el Sujeto Obligado, es incuestionable que éste Gltimo debio remitir la
solicitud de informacion ante las IJnidades Administrativas competentes para
pronunciarse respecto a lo solicitado por la particular, con lo cual, incumplié con los
principios previstos en el articuio 8, fracciones VIl y IX de |a Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria a la ley de la

materia, que preve:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 6. Se considerarén vélidos los actos administrativos que retnan Jos siguientes
elementos: -« !

|i'l

VIll. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o cauysas

constar en el propio acto administrativo;

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los
ordenamientos aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley y

De acuerdo con la fraccion VI, del precepto legal transcrito, se desprende que un acto
administrativo sea considerado valido debe estar fundado y motivado, es decir, citar con
precisiéin el o los preceptos legales aplicables, asi como las circunstancias especiales,
razones particulares o, causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la

emision del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos sefalados

aplicadas al caso, circunstancia que en el presente caso no acontecié.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia emitida por el Pd Es-r Judim la

---."'-4-..-'""213-_

TEJADO

Federacion, que sefiaia: - _ \CO
; , S
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Novena Epoca '

Instancia:: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo: Ill, Marzo de 1996 .

Tesis: V.20, J/43

Pégina: 769

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivacién legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
Segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que Jlevaron a Ja
autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el Supuesto previsto por la
norma legal invocada como fundamento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. _

Amparo directo 194/88. Bufete Indusirial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de Junio de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzélez Alvarez. -
Revisién  fiscal 1Q3/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de 71988.
Unanimidad de: Lg‘gros. Ponente: Arnoldo Néjera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda
Rincdn. P ook

Amparo en revisién 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Arnoldo Néjera Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez.

Amgparo en revisién 597/95, Emilio Maurer Bretén. 15 de noviembre de 1995, Unanimidad
de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta, Secretario: Gonzalo Carrera
Molina. '

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de febrero de 1996, Unanimidad de
voltos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Muiioz.

Ahora bien, de acuerdo con la fraccién IX, del articulo 8 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, se desprende que todo acto emitido por una
autoridad. administrativa, debe expedirse de conformidad con el procedimiento que
establecen los ordenamientos jun’dicoé_ aplicablés, lo que en el presente caso no
ocurrig, pues el Sujeto Obligado no siguis el procedimiento senalado en el articulo 211

de la Ley de Transparencia, Acceso a la | nformacién Pdblica y Rendicion

ey

\COTEJADG

SECRETARIA

Distrito Federal.

TECNICA
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En consecuencia, al observarse que el Sujeto Obligado no proporciond la informacibn

de interés de la particular, ni mucho menos justificé su imposibilidad para realizar [a

entrega de la informacién solicitada y al no haber gestionado debidamente la solicituti

de informacién ante las Unidades Administrativas competentes para detentar la

informacion solicitada, este Instituto determina que el agravio formulado por e

recurrente al interponer el presente recurso de revision, resulta fundado.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pulblica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de Meéxico, resulta procedente modificar la respuesta emitida
por la Procur_adur_ia General de Justicia del Distrito Federal, y se le ordena que emita
una nueva en la que:

* Informe a la recurrente a qué Coordinaciones Territoriales o Fiscalias Centrales
ha remitido los desgloses de aquellos delitos que no son de su competencia y de
que delitos se trata.

¢ De conformidad con lo previsto en el articulo 211 de Ia Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México;
43, fraccion | y 56, fraccién VI, del Reglamento de |a Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica de |a Administracién Publica del Distrito Federal,
gestione la solicitud de informacién de interés de la recurrente, ante todas las
Unidades Administrativas competentes, entre ellas la Direccién General de
Politica y Estadistica Criminal, para que informen cuéantos ejercicios de la accién
penal ha realizado esa Fiscalia_ ante el juez correspondiente por delitos cometidos
por servidores publicos y en que afios.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucién, debe

correspondiente, lo anterior, atendiendo a lo dispuesto por el articulo , 4@& 0

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de Ia Transparencia”, Col. Narvarte Po?'@
Delegacicn Benito Juarez, Ciudad de México,
Teléfono: 56 36 21 20
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de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de

la Ciudad de México.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal hayan incurrido en posibles
infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria

General del Distrito Federal.

Por lo anteriormentegi__expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a Ia Informacién

Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Segundo de esta resolucién,
y con fundamento en el articulo 249, fraccién Iil, en relacién con el diverso 248, fraccién
Vi de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, se SOBRESEE el recurso de revision, unicamente por lo que

hace a los planteamientos novedosos.

SEGUNDO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparenc; -Accesp ala
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México/&e iucmc;q fada

respuesta impugnada y se ordena a la Procuraduria General de Msticia strito *
Federal que emita una nueva en el plazo y conforme a los lineamienids estam en .|
el Considerando inicialmente referido, COTEJADO
SECRETARIA
TECRICA
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TERCERO. Con fundamento en los art:cufos 257 y 258 de Ia Ley de Transparenma}. ]
Acceso a la lnformacxon F’ubllca y Rendlcmn de Cuentas de la Cludad de México, se
mstruye al Sujeto Ob!lgado para que mforme a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a Io ordenado en el punto Resolutivo anero al dia sngulente de
conc!urdo el plazo concedido para dar cumpllmfento a la presente resolucion, anexando
copra de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no

dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion Il

del articulo 259 de la Ley de la materia.

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se mforma a la recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a Ja
Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales o ante el Poder Judicial de |a

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

QUINTO. Se pone a disposicién de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de Ia presente resolucion.

SEXTO. La Direccién de Asuntos Juridicos del Instituto dara seguimiento a la presente
resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento vy,

en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucién a la recurrente en el

tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de Ia Transparencia”, Col. Narva
Delegacién Bemto Judrez, Ciudad de Méxaco
Teléfono: 56 36 21 20
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Luis Fernando Sanchez Nava, David Mondragén Centeno, Elsa Bibiana Peralta
Hernandez y Alejandro Torres Rogelio, en Sesién Ordinaria celebrada el veintidos de
marzo de dos mil dieciocho, quienes firman para todos los efectos legales a que haya
lugar

- P

PRI ST S
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- Wt o o
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'.v"l."'.' “ 4
DAVID-MONDRAGON CENTENO
-COMISIONADO CIUDADANO

COMISIONADA CJUDADANA

' De conformidad con el articulo 40 del Regiamento de Sesiones, relacionado |
Reglamento Interior, ambos del INFODF. ‘
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SECRETARIA TECNICA
CITATORIO
EXPEDIENTE: RR. 5[ E R | L 5 120 IS
En la Ciudad de México, siendo las FATOICE horas con

; 3 QG minutos del'dia __cpvog(e X 11a\Q
:de| aho dos mil dieciocho, el C. German Alberto Rodriguez Reza, Actuario adscrito a la
Secretaria Técnica, autorizado con el oficio INFODF/0083/2017, de fecha 18 de Abril de

2017, con fundamento en el articulo 10 y numeral octavo transitorio de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
Mexico, asi como articulo 15 fraccién VIl del Reglamento Interior del Instituto de Acceso a
la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, se
constituye en el inmueble ubicado en la calle de Periférico Sur 4091 U. Pemex-picacho,
edificio D-2 depto. 2, Col. Fuentes del Pedregal, Delegacion Tlalpan, C.P. 14140, en
busca de la C. Yazmin Villa Esqueda, y cerciorandose por medio de numero exterior que
es el inmueble sefialado por el interesado para oir y recibir todo tipo de notificaciones,
dicho inmueble tiene como caracteristicas las siguientes: edificio con puerta de aluminio
con cristal, fachada color blanco, puerta del departamento de madera, ventanas con
proteccion de herreria color blanco, departamento ubicado en la planta baja, toco
repetidas ocasiones a la puerta, sin que sea atendido mi llamado, por lo que se deja el
presente citatorio pegado en un lugar visible, para que el interesado, persona autorizada o
representante legal espere en el domicilio al Actuario el dia w (<€
S DAV - del presente afio, a las 3 €

W\nlp= . Asi mismo, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
78 fraccion |, 79, 80 y 81 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
se le APERCIBE que en caso de no atender el presente citatorio, la notificacién se
entendera con cualquier persona que se encuentre en el domicilio, y si ésta se niega a
recibir la notificacion o se encuentra cerrado el domicilio, se realizara por INSTRUCTIVO
que se fijara en lugar visible del domicilio; con lo cual se da por concluida la presente
diligencia siendo las __p-vg q_( horas con _cin(QEUTR v 6 (LD
minutos del dia de su inicio.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza Narvarte”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacién Benito Juarez, México, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20
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In 0 @]ﬁ SECRETARIA TECNICA
CEDULA DE NOTIFICACION

EXPEDIENTE: RRSIL. 012 3 120 7

En la Ciudad de México, siendo las bu‘ (< horas con
(£00 minutos deldia_&utpse  pe  BAVO
del afio dos mil dieciocho, el C. German Alberto Rodriguez Reza, Actuario adscrito a la
Secretaria Técnica, autorizado con el oficio INFODF/0083/2017, de fecha 18 de Abril de
2017, con fundamento en el articulo 10 y numeral octavo transitorio de |a Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de |a Ciudad de
México, asi como articulo 15 fraccion VIl del Reglamento Interior del Instituto de Acceso a
la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, se constituye
en el inmueble ubicado en la calle de Periférico Sur 4091 U. Pemex-picacho, edificio D-2
depto. 2, Col. Fuentes del Pedregal, Delegacién Tialpan, C.P. 14140, en busca de la C.
Yazmin Villa Esqueda, y cerciorandose por medio de nimero exterior del inmueble, que es
el domicilio senalado por el interesado para oir y recibir todo tipo de notificaciones,
entendiendose la presente diligencia de notificacion con el mismo ipteresado, personalidad
que acredita con (aQe N Ciae #0074 wTer  Fevens @ 3333044 905023
expedida por __iyed vTOTe DACKn e (O UAL
la cual contiene una fotografia, cuyos rasgos fisicos coinciden con los de la persona que
los presenta, documento que se le devuelve en este acto y con fundamento en los articulos
.. 18,79, 80y 81 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal en este acto
NOTIFICO FORMALMENTE PARA TODOS LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA

__J.-’UGAR,_QLEIY'.\,HR—:- O (s BeloniD0S e MAgro  o¢
cas adtg plé oy G , misma que se termind de

eﬁgrosarelw ce Mnen OF Do wlr oidciadilg

dictado en el expediente RR.51¥. ©Ol2% /20 1} de cuyo documento recibe copia

simple, que consta de guag< wria v suegg hoja (s) simple (s) util (es), anexo constante de
hoja (s) simple (s) util (es), asi como copia al carbdn de la

presente cédula, con lo cual se da por concluida la presente diligencia siendo las
Yout = horas con _pt¢ 2 minutos del
dia de su inicio, firmando al calce para constancia de todo lo anterior los que en ella

intervinieron.

§ sl
" Y E |
V;Z,W‘* 2 -Mafu//g

PERSONA CON N /S
SE ENTIENDE LA ENCIA
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